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Ce  JHC  figmfient  dans  le  diElionnaire  de  M,  Claude 
les  heatix  ionrs  de  V  Eglife ,  les  tours  de 
henedi^ion  c^r  de  paix ^ 

E  croy  qu*on  peut  dire  fans  témé- 
rité, qu'à  moins  que  (J  cftre  étran- 
gement déraifonnable  ,  il  n'eft 
pas  po'Hble  qu'après  la  lecture  des 
liures  preccdens  on  ne  demeure 
d'accord ,  que  les  deux  lùppolî- 
tions  que  1  Auteur  de  la  Perpétuité  auoit laites 
dans  ion  traitté ,  font  non  feulement  exactement 
véritables ,  mais  qu'elles  le  font  mcime  plus  gé- 
néralement qu^il  n'eft  necelairc  pour  les  conlc< 
quences  qu'il  en  tire. 

On  auroit  donc  droit  de  paîTer  tout  dVn  coup 
à  ces  confequences,  dont  la  principale  eft  Tim^* 
pollîbilité  du  changement  que  le$  Miniftres  pré- 
tendent Cilre  arriuc  dans  la  créance  de  Thuchari- 
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*4     L I V .  VII.  Examen  du  Auteurs  Grees^ 

ftic.  Néanmoins  comme  TAuteur  de  laPerpcruitc 
m  ne  s'ell  pa*^  contente  de  prouuer  cette  impodibilitc 
par  le  renuerlcment  qiie  ce  changement  auroit  du 
caufer  dans  toute  TÉglife  y  mais  qu'il  y  a  ioint 
au.il  vn  examen  particulier  de  TeUat  du  7.  du  8. 
du  9.  &  du  10.  iiecle)  dans  lefquels  les  Minilhrcs 
en  placent  le  ommencement ,  le  progrès  &  l'ac- 
^complillemcnt  :  ce  qui  donne  lieu  a  M.  Claude  de 
faire  de  grands  difcours  pour  tâcher  d'affoiblir 
aufTi  bien  ces  preuues  particulières  que  les  généra- 
les 5  on  a  cru  que  le  deJein  que  Ton  auoit  de  réfu- 
ter Ion  liure  dans  tout  ce  qui  reçardoit  le  traittc 
de  la  Perpétuité  ,obligeoit  auflTi  a  l'examen  parti- 
culier de  ces  liecles ,  quin'eftant  nj  long  ,  ny  cm- 
barraflc  ne  donnera  pas  peu  dt  iour  à  la  matière 
principale  qui  eft  l'obiet  de  cette  rcponce. 

Cin  y  verra  que  M.  Claude  y  a  parfaitement 
fuiui  fon  génie 5  &  qu'il  n'a  voulu  démentir  ca 
rien  Tidce  qu'il  nous  oblige  d'en  former. 

Ce  génie  eft,  comme  on  l'a  déjà  pu  reconnoî- 
ftrc  par  diuerfes  expériences,  de  ne  regarder  ia- 
mais  comment  les  chofes  font  en  effet,  mais  feule- 
ment comment  il  defireroit  qu'elles  fuffent  :  de 
n'auoir  aucun  égard  ny  à  Ta  vérité,  ny  mefme  à  la 
vrai-femblance ,  mais  feulement  à  iVrilitc  de  fa 
caufe  :  de  difpofer  des  hiftoires  &  des  euenemcns 
réels  auec  bien  plus  de  liberté  qu'on  ne  difpofe  des 
auantures  chimériques  des  Romans  :  de  baftir  fur 
le  vuide  de  fon  imagination,  comme  fur  le  fonde- 
ment le  plus  réel  oc  le  plus  lolide  :  dene  fc  met- 
tre pas  en  peine  de  faire  parler  8c  penler  toute  la 
terre  dVne  manière  infenfée  ,  pourucu  qu'elle 
parle  Se  qu'elle  penfc  conforraemeni  à  les  deiirs 


m 


du  m.  VUL  IX  &  X.  flicles.  % 
Se  à  fcs  prétentions  :  de  préférer  les  plus  petites 
raifons  aux  preuues  les  plus  fortes  &  les  plus  clai- 
res ^  &  de  propofer  tout  cela  d'vne  manière  fierc, 
liardie  ,  mcprifante  5  infultante,  en  fe  donnant  à 
luy-mefmc  les  applaadiilemens  qu  il  voudroit 
bien  rcccuoir  des  autres,  &  entraittant  fesadutr-. 
faires ,  comme  il  voudroit  bien  qu'on  les  traittafl:. 

Il  fuit  cet  efprit  &  ce  génie  li  exadtemcnt  ^  que 
quand  on  fçait  ce  qu'il  prétend  ,  on  deuinc  aiic- 
ment  quelle  fera  l  hiftoire  du  liecle  qu'il  traître; 
car  il  eu  feur  qu'elle  fera  conforme  à  fon  intereft. 
Il  faut  que  l'opinion  de  la  prefence  réelle  naiflc 
&  s'augmente  au  neuuiéme  ilecle  )  6c  qu'elle  fe 
répande  par  tout  au  dixième  jce  feront  donc  des 
(iecles  d'epatjfes  ténèbres ,  &  d'vne  profonde  igno- 
rance ,  où  les  Pafteurs  n'auront  aucun  foin  cr in- 
ftruire  les  peuples  des  myfteres.  11  faut  qu'elle  ne 
nailfe  pas  dans  les  huit  premiers  fieclcs ,  ce  feront 
donc  des  fiecles  de  lumière,  ou  lés  Pafteurs  auront 
vn  foin  merueilleux  d'enfeigner  aux  fidèles  que 
l'Eucliariftie  n'eft  que  la  figure  efficace  du  corps 
de  leius-Chrift. 

Mais  comme  l'antithefe  feroit  vn  peu  maigre, 
s'il  fe  trouuoit  que  les  Pafteurs  du  neuuiéme  (k  du 
dixième  (îecle  n  eulTent  laïlTc  perdre  la  connoiilan- 
ce  diftin^le  que  du  feul  myftcre  de  1  Euchariftic, 
&  que  ceux  des  huit  premiers  fiecles  n'euffent  elle, 
éclairez,  que  fur  ce  feul  point,  il  eft  bon  que  les  vns 
foie  it  chargez,  de  toutes  fortes  de  fuperftitions  & 
d'erreurs  ^  de  qu'on  ne  regarde  au  contraire  les 
autres  que  comme  de  bons  fcruitcurs  de  Dieu  ,  & 
des  Pafteurs  pleins  de  Icience  &  de  zcle. 

Cette  image  eft  i^ns  doute  plus  noble  &  plus 
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6  Li  V.  VTI.  Examen  Jer  Àuteurs  Greesj 
viuc.Dcs  lumières  éclatantes  d'vn  coftc.destenc- 
bres  profondes  de  1  autre.  Des  Pafteurs  vigi^ans 
•  &  cclairei  dans  ce  temps  U ,  des  Pafteurs  aueu- 
gles&  nc^ligens  dans  celui'-cy:qu*y  a  t  il  de  plus 
propre  pour  empefcher  quVne  erreur  ne  s'cleuc 
dansvn  tcmps,&  pour  lafairenaiftre  en  vn  autre? 
Cela  fera  do'Kainfi,  félon  l'efprit  de  M.Claude. 

Mais  il  vaut  mieux  Tccoutcr  luy  mefme  :  car  fi 
1  on  peut  bien  preuenir  à  peu  près  ce  qu  il  doit 
dire,  il  n'y  a  pas  moyen  d  égaler  la  haut  elle  de  les 
f*i*  154-  CXpre*lions  hgurces.  //  </?  mite ,  dit-il,  de  faire  con^ 
potfin  à  VAutenr  le  vray  ejlat  des  peuples  durant  les 
7.^8.  premiers  fiecles  de  l'Eglife.  Il  ejl  certain  ^ue 
ta  venté  que  nous  croyons  y  efloxî  enfeignce  dvne  ma- 
nière fi  claire ,  fi  forte  ^  (fr  fi  difltntle ,  quelle  dt(fipoie 
toutes  les  difficulté!^  ^ui  pouuoient  naifire  de  ces  ex- 
frefJionsiLe  pain  eji  le  corps  de  ChriJi'.Il  efl  change  au 
€orps  de  Chrij}:  (Sr  autres  femhlahles^  Les  Pères  pre- 
nant foin  de  s'expliquer  nettement  y  (fr  de  preuenir  l'ef- 
frit  des  peuples  contre  l*  erreur:^  en  effet  l'erreur  n'ofa 
paroiflre  pendant  tous  ces  fiecles-là  ,  que  nous  pouuons 

2peller  les  beaux  iours  ,  les  tours  de  henedtclion  (fr 
paix* 

«Wj.  15^.  Cifl  ainfiy  dit  il  encore ,  pour  acheuer  le  por- 
trait de  ces  beaux  iours ,  que  ces  bons  feruiteurs  de 
Dieu  prenoient  foin  d'inflruire  leurs  trou;  eaux  y  pour 
éclaircir  ofier  toutes  les  difficultez.  qui  pouuoient 
naifire  de  ce  qu'on  appelloit  commuhemet  le  Sacrement^ 
le  corps  de  [hrijl:(fr  leurs  troupeaux  aidez,  par  la  lu- 
mière de  l'Ecriture  ,  par  le  perpétuel  témoignage  des 
fens ,  par  la  viue  force  de  la  ratfon^  ^  par  ces  claires 
explications  qu'ils  receuoicnt  fans  ceffe  de  leurs  Pa^ 
fieurs ,  ne  poumient  prendre  à* autre  impreffion ,  que 


àn  VU.  VIU.  IX.  &  X.fiiclei.  7 
eelle  ijue  la  nafun  mefme  de  la  chofe  Uur  domoity^téi  cH.  v 
efi  ijtie  le  pain  &  le  vin  fin^ifiez^  par  la  parole  de 
Dtetê  noM  deuiennent  non  vne  figure  vaine  6  creufe^ 
mais  vne  figure  folide  (fr  efficace ,  &  vn  grand  Sacre- 
ment ,  ijui  nopu  reprefente  cîr  ^ui  nota  communique  le 
corps  ijr  le  fiing  de  noflre  Seigneur  leftu-Chri/l,  Et 
enfin  il  déclare  exprelTement  l'Eglife  des  huit 
premiers  (iecles  efloit  vne  Eglife  hte  indruitt  pieufe. 

C'cft  le  tableau  que  fait  M.  Claude  de  ces  prc-  ^^g,  4^^; 
micrs  fiecles  tels  qu  ils  deuoient  citrc  félon  fon 
delVein.  Et  voic^rceluy  des  autres,  qui  deuoient 
eftreobfcurs  &  tenebreux5&  que  fon  éloquence  ne 
fçait  pas  moins  noircir  pour  les  rendre  affreux  & 
cpouuentables ,  quelle  a  fceu  releucr  1  éclat  des 
autres  pour  nous  les  faire  eftimer.  Af^.is  les  ficelés  ^^^^ 
fuiuans ,  dit-il ,  ayant  veu  malheureufiernent  relâcher 
dans  les  Pafieurs  le  foin  d'i/^firuire  les  peuples  ,  (fr 
dans  les  peuples  celuj  de  sauanctr  dans  la  connoif* 
Jance  des  my[leres  de  la  religion ,  il  ne  faut  pas  s*eton^ 
fier ^  fi  la  z.iz.anie  a  efléfemee  dans  le  champ  de  t  £gli^ 
ffyfi  elle  y  a  cru  &  y  a  pris  racincyC^  fi  s'en  eflant  ren* 
due  rnaifirejfe  elle  seft  maintenue  dans  fa  pofffjpon. 

La  première  lumière  tjuon  a  fait  écltpfer  deuant 
les  yeux  des  peuples^  a  e(ié  T  Ecriture  Sainte,  La  2. 4 
e(ii  les  claires  ^  bonnes  explications  des  SS.  Peres 
fur  le  fuiet  du  Sacrement,  La  ^.a  efié  la  connoiffancè 
âcs  autres  my fi  ères  du  Chriflianifme  ,  qui  pouuoient 
fortifier  ïefprit ,  ^  encourager  le  '^le pour  la  pieté. 
La  4.  a  efié  ta  rai  fon  naturelle  mefhte  ,  qnon  a  laiffé 
abâtardir  ,  &  tomber  ddrjs  vn  efiat  de  tanqueur.  Il 
n'efi  prêfque  rien  retfe  entier  <jue  les  fens  ,  à  qui  on  a 
dec/aré  vne  guerre  ouuerte. 

le  referuc  le  refte  de  la  dcfcriprion  a  vne  autre- 
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8  L I V .  Vlï.  Examen  des  Auteurs  Grées  y 
Ç^.i.  fois,  En  voila  bien  allez  pour  le  prcfent  y  Ôc  le 
m'aifure  cju'on  auciiera  d'abord ,  qu  on  ne  peut 
guère  poulicr  la  rhétorique  plus  loin,  que  d'ofter  à 
ces  deux  liecles  tout  d  vn  coup  les  Icns,  la  railbn, 
rinftruclion;  la  fcicncc,  &  Tlfcriture. 

Mais  après  auoir  ainfi  deuinc  ce  que  M. Claude 
deuoit  dire  félon  fes  prétentions  ;  après  auoir  veu 
qu'il  dit  precifement  ce  qu'il  falloit  dire,  il  n'eft 
pas  inutile  d'examiner  s  il  dit  vray  :  car  c'ell  d'or- 
dinaire ce  qui  luy  manque. 

Ce  feroit  fortir  des  bornes  que  nous  nous  fom- 
mes  prefcrites,  que  d'ctendre  cet  examen  à  tous  ces 
huit  fiecles  de  lumière  qu'il  compare  auec  ces  fie-  1 
des  ténébreux.  Mais  il  y  en  a  deux  qui  font  en- 
fermez dans  noftre  deJein ,  fçauoir  le  7. &  le  8.&: 
ces  deux  fîecles  faifant  partie  de  ces  beaux  iours, 
de  ces  iours  de  benediftion  <Sc  de  paix,  doiuent 
auoir  ces  carafteres  lumineux  qui  les  diftinguent 
de  ces  autres  fiecles  noirs  &  horribles.  M.  Claude 
ne  nous  v  promet  que  des  clartez  8c  des  benedi- 
ftions  5  &  il  ne  nous  y  fait  attendre  qu'vne  paix 
profonde  5  c'eft  à  dire,  félon  le  langage  Caluinifte, 
que  nous  y  deuons  voir  les  opinions  proteftantes 
dans  tout  leur  ccîat ,  &  qu  elles  y  doiuent  régner 
dans  vne  paix  hcureufe  Se  tranquille.  Nous  y  de- 
uons trouuer  ces  bons  feruiteursde  Dieu. qui  pre- 
fcruoient  les  peuples  d  erreur,<5c  qui  empefc'  oient 
que  la  connoilfance  des  rayfteres  ne  fe  perdift. 

Mais  comme  ceux  qui  fuiuent  impecucufement 
toutes  le;  faillies  de  leur  imagination,font  vn  peu 
fuicts  à  altérer  les  chofes,  il  eft  bon  d  entendre 
auflî  parler  d'autres  Miniftres,  pour  voir  s'ils  s'ac  - 
corderont  cnlcmble. 

Hpfpinien  fait  à  dçflein  la  defcription  du 


àu  VU.  r///.  IX,  &  X.  fuchfl  9 
commencement  du  7. fieclc,  dans  la  prefacedc  la  ^ 
féconde  partie  de  fon  HiftoireSacramentaire.  Et  ' 
voici  de  quelle  forte  il  en  parle.  At*  temps  de  Cjre^ 
goire  le  Grand,  c'eft  à  dire  à  latin  du    .  &  au  corn- 
niencemcnt  duy.fiecle/^  monde  Chrétien  fut  inon- 
déy  accabtéyi^r  entièrement  fubmergéparvn  déluge  de 
/tiper/litions  &  d* idolâtrie ^non  feulement  fans  cjue  per^ 
finney  fift  refiflance^  mais  chacun  s  employant  de  ton-- 
tes  fes  forces  à  t établir ,  (fr  particulièrement  les  Pon- 
tifes Romains. 

Scharpius  traittant  des  marques  de  rEg;life,  dit,^;^^^^ 
que  l'Eglifc  Romaine  Antichrêtienne  qui  eft  2l  ,.^.cÔl 
prefentja  commence  à  Grégoire  premier  enuiron^^** 
Tan  ^00. 

M.  Daillc  n'eft  pas  plus  fauorable  aux  beaux 
ioursdeM.Claude:car  il  reprefente  comme  les  au-  ' 
très  Miniftres  le  7 .  &  le  8  .liecles  comme  des  (îeclcs 
pleins  d'ignorance  &  remplis  de  toutes  fortes 
d*crreurs.//j  auoit  alors yàit  il^vne  étrange  barbarie^^f^^' 
dans  l  Occident ,  (juiyauoit  efté  apportée  par  lesna-faM[p.tg 
tionscfui  s'en  étoient  emparées  :  cfr  ce  débordement  des^^^' 
\ations  barbares  ayant  éteint  ainfi  la  lumière  de  la 
fcience  ,  ^  la  connoiffance  de  la  vraye  théologie  cfr  de 
tuntiquitéycestfprits  rudes     peu cultiue'i^tomberent 
facilement  dans  diuerfes  erreurs. 

Ils  ne  fe  contentent  pas  de  ces  rcprocTie*;  2;ene- 
raux.Us  les  appliquent  endccriuant  en  particulier 
ces  bons  feruireurs  de  Dieu  ,  &  ces  Pafteurs  vigi- 
lans  &  éclairez. 

Lut'ier  ditque  S  Grégoire  cft  auteur  des  Me  Tes 
particulières,  qui  cil,  dit-il, la  p!u^ grande  ^^^^^z, 
nation  qu'il  y  ait  eu  dans  rÈglife  du  Nouucau  4»..  5. 
Tt^îimcntiOu^anulla  vnsfuam  fuit  major  abominât io  ^'^ 
in  Ecclefia  Noui  l^fiamenti. 


I  o    r  I V .  VTf .  £xamen  des  jouteurs  Çrecf. 
^"  Eiillcngcr  en  parlant  du  mcnic Saint  Grcgoirc, 

Lit  ï.di  dit  que  ceji  ce  Çregotre ,  4  ijui  l  on  doit  attribuemcn 
^tîH'^  y^«/^w^?î/  vne  infinité  de  fuper(litionsy  rnats  aujfi  cetti 

dnt.s.  C  fiander  dit  que  Grégoire  s'efl  trompe  honeeu^ 
fement ,  ^  en  Pape  ,  en  plujieur s  Articles  :  (juil  don» 
ne  trop  ah  libre  arbitre  anx  bonnes  œnures  ;  (juil 
A  établi  fortêMei  t  le  célibat  des  Preftrts  :  (juil  Aap- 
frouué rinmcAHon  des  SaintSy  cfr  leur  ctêltc  ;  ^  quil 
a  j  aIUc  ètendn  le  culte  plein  d'td  jUtrie  tjuon  rend 
AHX  irnaces. 

Fedc  qui  eftvndcceux  c]u*AuVcrtin  l' ue  da- 
uantagc  comme  vnlidcle  diicipIedeS.  Aue^uftin, 
&.  cjui  eft  fans  doute  vn  de  ces  bons  feruiteurs  de 
Dieu  deM.CIaude^puifnu*il  l'appelle  le  flambeau 
quicclairoit  1  cccident^ii'cft  pas  mieux  traittc  par 
les  autrfl^Miniftrcs. 
^dDérr,    Wittacfier  le  place  entre  le<;  témoins  qui  font 
xSani         gages  de  ÏWrïXcc  \xi\k^tnter  obx  Atos  Antichrtjli 
•  tefies. 

Difo.  l'appelle  !e  petit  pere  de  TAnteclirift, 

PiUerculpté  j^fîttchrpfn, 
f^r  !.  fiander  dit  r ettement  c]u  il  eft  enuelopi^fc 

dans  les  erreurs  qui  îes  fcpafent  du  Pape  :  Ownibas 

Pontificiis  errcr^bt^^  ,  ;«  (juibé^  lyodte  à  tapa  dijjènti" 

WH6  ,  inuolhtpu  ffl, 
în^^uni     F^u'^'ue  rejette  abfolume?n  fon  autoritc*,parc^, 
f^ru^*     dit-  iKc]u*il  a  vccu  Ifus  la  tvrai  nie  de  TAntechrilh 

BccUt  ciîttorittirem  ,  (fm  fhb  tyr^nmde  Antcchrijl  vi- 

xit ,  non  cnro. 

Il  fcroit  a'fc  derccueillir  les  éloges  qu'ils  don- 

netu  aux  aUt:esauLCurscle  ce  iirclcs.Mais  ceux  cy 
iuirftr-t  pour  faire  Kiger  quels  ils  peuuentcftrci 


du  r//.  VUL  IX.  &  X.feclet.  1 1 

ia«irquc  d'ailleurs  S.  Grégoire  &  Bcdc  font  peut-  ch. 
cftre  les  deux  auteurs  qu  ils  épargnent  dauantagc, 
&  pour  qu'ils  lent  plus  contraints  de  témoigner 
en  d'autres  endroits  cette  forte  de  ciuilité  qui 
n  empcclie  pas  qu'intérieurement  ils  ne  les  pren^ 
nent  pour  des  Antcchrifts. 

il  eft  clair  que  iamaisrienne  s'accorda moinç 
que  ces  defcri prions  auec  celle  de  M.Claude ,  & 
quM  n'eft  pas  pollîblc  du  tout  déplacer  cet  établil^- 
leinent  du  wcgne  de  i* Antechrift  ,  cette  inonda- 
tion d'idolâtrie,  de  fuperftitionSj  d'abominations, 
dansrr/  beaux  tours  ,  dans  ces  iours4^  heneiititon 
&  de  paix^ni  de  prendre  des  Antechrifts&:  des  té- 
moins de  l'Antechrift  pour  de  hons  ferniteursAc 
Dieu. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  de  part  ou  d'autre  du  dé- 
guifement  &  dumenfongc,  &  quM  y  en  ait  quel- 
ques-vns  qui  fe  mocquenr  de  nous,&:  qui  tachent 
defurprendre  les  fimples  par  des  difcours  contrai- 
res à  leurs  propres  fentimens.  Que  h  Ton  examine 
qui  font  ces  perfonnes  ,  on  trouuera  que  c'eft 
M .  Claude  ;  que  les  autres  parlent  felo  i  leurs  opi- 
nions, quoique  leurs  opinions  foient  fiiulfes  ;  niais 
que  M.  Claude  parle  contre  faconfcience  ,  8c(t% 
propres  fentimens  ,  en  nous  reprefentant  comme 
de  beaux iours,  des  iours  de  benediclion,  vn  temps 
qu'il  doit  appeller  lelon  fesprincipes^vn  temps  de 
tenebreSjde  trouble,&:de  malcdiftion. 

Car  ie  lui  dcmande,s*il  ne  croit  pas  auec  m  .Oail- 
lé^quc  c'cft  eftre  apoftat  en  lafoyjdilcipledudia 
ble5&  auoir  la  confcience  gangrence,quc  d'intcr 
dire  aux  fidèles  l'vfacre  de  certaines  viande .  ?  Et  s*i[ 
nç croit  pas  auec  le  même  M.Oaille,que  celte  dcl- 
fcnfc  desviandes  eftoitenvla2;eau7.^ auS.liecIe; 
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CH.  /.    puifc]u'el!e  y  fut  mcmeautorifcc  par  vn  canon  ce- 
lebre  de  l'Egliie  Grecque  allcmblcc  à  Conftantino- 
p!el*an  692. 

le  lui  demande  s'il  ne  condamne  pas  d'idolâtrie 
auec  Charnier  le  culte  &  l'inuocatiô  religieufedcs 
Saints  ;  &  s'il  n'eft  pa^  vrai  néanmoins  l  ielon  les 
Miniftrcs  mêmes,  que  ce  culte  &  cette  inuocation 
cltoit  généralement  receucs  au  7.  ôc  au  8.  ficelés 
dan^  1  orient  &  dans  l'occident  ? 

le  lui  demande  iî  la  doftrine  du  Purgatoire,  que 
les  Miniftres  condamnent  comme  faulle  5  pcrni- 
cieufe,&  contraire  à  TEcriture,  n'eftoit  pas  établie 
au7.&  8.iieclc?Et  fi  l'on  n  yoffroit  pas  le  facrifi- 
ce  pour  les  morts  dans  toutes  TEglifc  ? 

le  lui  demande,li  l  autoritc  des  EuefqucsnY 
eftoit  pas  dans  ce  point  que  les  Miniftresreprefen- 
tent  comime  vne  tyrannie  infu*pportable,contralre 
â  Tordre  de  lefus-Chrift? 

le  lui  dcmande^fi  la  pitîc  de  ce  temps-là  n'eftoit 
pas  de  cçUes  qu'ils  décrient  par  tout  comme  fauf- 
les ,  fupeirftitieufes,  &  condamnées  par  I.C.  lorf- 
qu'il  reproche  auxPharifiens  de  fuiure  les  tra- 
ditions humaines,  &  les  préceptes  des  hommes  ? 
Mftt.       le  lui  derHandc,  fi  les  cérémonies  ecclcfia (tiques 
rLamZ  ii*^toient  pas  dans  tout  ce  luftre  que  les  Religion- 
if^  fîrr-    naircs  ont  aboli  comme  contraire  à  l'cfprit  de  l'E- 

coNsi.  le  lui  demande  fi  Ton  fouftroit  dans  l'occident 
desFreftres  dans  IVfage  du  mariage  3  &  f\Ton  ne 
leur  impofoit  pas  la  loy  du  célibat  ,  &  même  aux 
Diacre*î,&  aux  Soudiacres  Et  li  dans  tout  l'orient, 
cette  mciue  loy  du  célibat  ,  n'eftoit  pas  inuio- 
lablenicnt  obferuce  aii  regard  des  Moines ,  des 
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Religieufes ,  &:  des  Eucqucs  y  ce  qui  doit  encore  ^ 
palier  dans  1  clpritde  M-Claudc  pour  vne  apotta- 
fie  dans  lafoy? 

le  lui  demande  ,  fi  l'on  n'y  conferoit  pas  le 
Sacrement  de  Confirmation  auecle  Saint  clu  éme, 
&  les  cérémonies  que  l'on  y  pratique  à  prcfent, 
dont  Beie  parle  en  ces  termes  qui  lont  tout  à  fait 
du  dérèglement  de  Ton  ei'prît  ?  Parce  ,  dit -il, 
i}He  l'tmpofition  des  mains  leur  a  femhtévne  chofe  trop  i^j^rt^  in- 
maigre  ,  ils  y  ont  aiouïM  leur  Samt  chrême ,  ^  ton-  ^c^nfcfton 
tes  les  cérémonies  que  bon  leur  afemblé  ,  ^ni  ne  font 
éiHtre  chofe  que  tours  de  haïleleurs  ,  &  conte  de  vieil- 
les  rabotées.  ^^f^»^ 

le  lui  demande  (i  la  puiffance  du  Pape  audeffus  ^'Jil'deu 
des  Euêques  n'eltoit  pas  reconnue  au  7.  &au  S.  trahicVi 
fieclc  ?  Et  cependant  c'eft  cette  puiilance  que  l'on 
veut  faire  palfer  pour  le  principal  caraftere  de 
l'Antechrifl:  ôc  qui  donne  lieu  à  Riuet  de  dire  5 
que  tous  les  Orthodoxes  ,  c*eft  à  dire  félon  lui 
tous  les  Caluinîftes,  demeurent  d'accord  qu'après 
fix  cens  ans  l'Antechrifl:  leua  publiquement  Tc- 
tendart. 

Ainfi  ct'^bons  fermifurs  de  Dieu  de  M.Claude 
eftoient  félon  lui  même  de  bons  4po[iats  ,  de  bons 
idolatresy  de  bons  difctples  du  diable,dc  bons  ftépcr- 
fiuienXyAthons  tyrans^àt  honsantechrits, Ces  beaux 
tours ,  ces  iohrs  de  benediUion  eftoient  félon  lui  des 
iours  d'idolâtrie,  de  tuperftition,  de  tradition  hu- 
maine,&  de  fauiie pieté.  Cette  paix  eftoit  vn  rc  - 
^ne  tranquille  de  tout  ce  que  les  Miniftfcs  con- 
damnent comme  des  herefies  Se  des  abominatioîis. 

Q^i  pourra  iamaisfe  fier  àvn  homme  qui  nar»c 
d*vnc  manière  fi  contraires  à  fes  pcnlces,  0<c  qui  le 
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irocquc  dcfcs  ledcurs  par  des  dcguifcnicns  Ci 
groffcrsrSirinondation  de  toute  forte  d  idolâtrie, 
liréiabliileinentduregnede  l'Antec!  rill  ,  cft  ce 
queM.  Claude  appelle  les  idéaux  tours  de  i'Eglile  5 

3uinous  aliurera  que  par  cette  oblcuritc  afti  cuie, 
ail';  lacjuelle  il  nous  ligure  les  liecles  luiuans ,  il 
n'entend  point  les  plus  viues  luniicresdc  la  veritc? 
&  que  îorfqu'il  feint  le  plus  de  mcprifer  no^  rai- 
fcnSjC'eft  lorlqu'elles  lui  paroillent  les  plus  fortes 
&  les  plus  conuainquantes  ? 

11  dira  peut-eftre  qu'il  n*ctend  ces  ctlaranres 
lumière  du  7.  &  du  S.  hec  e  qu'au  leul  article  de 
1  Eue:  arillie  ,  &  qu'il  prétend  feulement  que  les 
Palîeurs  de  ce  temps-là  eftoient  bons  feruiteurs  à 
rcgarddeccm)ftcre  non  pasdes  autres.  Mais 
s'il  ncu*^  fait  cette  rcponfe ,  on  le  priera  de  confî- 
dererqu*i!n'a  pas  droit  d'introduiredans  le  mon- 
de vn  langage  fi  étrange  &  U trompeur,  &  que 
par  cette  rc^leil  appellera  quand  il  voudra  les  bo- 
cinicns  <!k  ïes  Trembleurs  de  bons  feruiteurs  de 
I-^'icu, parce  qu'ilscnt  la mcaie opinion  que  lui  fur 
TEucliariftie. 

1  out  ce  qu'on  doit  conclure  de  la  ,  cft  ,  com- 
.  me  i'av  ciit ,  que  M .  Claude  n*a  nul  égard  à  la  vc- 
ritc,ninicme  a  lavrai-lemblancedecequ'ilauan- 
ce  auec  tant  debardieffe  ,  &  qu'il  n'a  pour  but 
que  de  tremper  ceux  qui  la  croient  fur  fa  parole. 
Nous  verrons  dans  la  luire  que  fcs  iours  obicurs  & 
ténébreux  ion tauiïicliimcriques  ,  que  fes  beaux 
iours. 

Cependant  pourne  le  preflcr  pas  dauantage  fiir 
ce  traniport  de  la  rhetorique5on  veut  bien  même 
te  iclicrrer  dans  U  teulc  xnaticrc  de  TEucharilUc, 
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en  examinaiK  fi  lojitrouue  dans  les  auteurs  du  7. 

du  8. ficclc  ces  lumières  li  viucsi<c  lîfauorablcs 
aux  Caluiniftes  ,  qui  diflipcnt  toutes  les  ombres 
des  dirficultcz.  j  fiTon  doit  prendrcencore  cedif- 
cours  pour  vn  effet  de  cet  emportement  ordii>airc 
àM.  Claude,  qui  lempcche  de  prendre  garde  à  ce 
qu'il  dit. 


Chapitre  II. 

Examen  dn  ftnttment  de  l'SgUfe  Grecque  fur  CEh^ 
charijiie pendant  le  7 .  ftfcle. 

Anaftafe  Sinaïtc  ,  &:  quelques  Conciles  de 

Conftantinople. 

LEs  preuues  réelles  que  nous  auons  apportées 
de  lafoy  des  Chrcftiens  de  toute  la  terre  de- 
puis Tonzicme  fîecle  fur  la  prefence  réelle  &  la 
tranfubftantiation  ,  cftant  auffi  claires  <&  auiTicon- 
uainquantes  que  l'on  l'a  pu  voir ,  il  cil:  iufte  & 
naturel  d'en  conclure  ,  que  ceux  qui  les  ont  in- 
ftruits  ont  eu  lamefmefoy  qu'eux ,  6i  qu'on  a  crû 
dans  les  ficelés  prccedens  ce  qui  s'efttrouué  établi 
par  toutes  les  focictezchrertiennesdansle  fiecle  de 
Bcrenger. 

Il  ne  fiiffit  pas  pour  defiinir  les  maiftresd'auec 
les  difciples  d'apporter  feulement  des  preuues 
douteufes&;  ambiguës.  Car  il  ell  clair  que  toutes 
les  expreffîons  cquiuoques  fe  doiuent  déterminer 
par  ceconfentement  conftant  &  prouué,<x  qu'on  a 
droit  de  fuppofer  qu'ils  les  ont  entendues  dans  le 
fens  que  l'on  voit  auoij:  fubfiftc  dans  la  créance  de 
tous  les  peuples. 
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Iln'y  auroit  donc  que  despreuucs  <!emo"ftrâ- 

tiucsqi^'on  pût  iullement  oppolcr,  pour  montrer 
qu'on  a  eu  dans  le  7.&  dans  le  8.  fieclc  vnc  autre 
créance  iùr  l*Euchariftie  ,  que  celle  qui  fe  trouuc 
vniuerfellcment  établie  dans  Tonzicme  licclc  en 
tous  les  endroits  du  monde  ,  <Scdans  toutes  les 
communionschrêtienne.AuiriM.Claude,quifçait 
allez  ce  qu'on  doit  promettre  ,  quoiqu'il  ne  s'ac- 

Îiuitte  pas  trop  bien  de  ce  qu'il  promet,ne  nous  en 
ait  attendre  que  ce  genre  \  puifqu'il  nous  aflurc 
que  la  doftrine  qu*ils  ioutiennent ,  y  eftoit  enfei- 
gnced'vne  manière  fi  fortejfi  claire,&  fi  diftinLle, 
qu'elle  didîpoit  toutes  les  difficultés  qui  pou- 
uoient  naiftre  dans  ces  cxprelfions  :  lepaineftlc 
corps  de  Chrift. 

Et  comme  cette  vérité  félon  lui  eft  ,  que  le  pain 
cftnon  la  figure  vuide5mai"x  la  figure  pleine  &  effi- 
cace du  corps  de  lefiis-Chrift  qui  demeure  dans  le 
ciel ,  on  adroit  de  s'attendre  qu'il  nous  fera  voir 
cette  vcritc  prétendue  en  la  manière  qu'il  le  pro- 
met. A  moins  que  de  cela  on  ne  peut  prendre  tou^ 
fesdifizoursquepour  des  preuuesde  fa  mauuaîfc 
foy  &  de  fa  terticritc. 

Ainfi  l'examen  de  ces  fiecles  fc  doit  réduire  à  ce 
point :Si  ladoftrineCaluinîenne  de  la  figure  plei- 
ne ,  eft  exprimée  par  les  auteurs  du  7 ,  &  du  8 .  fie- 
cle  dccette  maniereclaire,  forte,  &  diftinftc^quî 
eft  feule  capable  de  nousfaire  douter  fi  Toncroyoit 
dans  ces  fiecles  la  même  chofe  que  dans  l'onzic- 
nje.  Ceft  aux  Caluiniftes  à  prouuer  ce  qu'ils  auan- 
cent.  Les  Catholiques  ne  font  point  obligez 
de  montrer  pofitmement  l'accord  de  ces  fiecles 
auec  celui  de  Berenger  \  parce  que  la  preiom- 

ption 
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^cion  que  Ton  auok  dans  les  (leclcs  qui  ont  pré- 
cédé roniiéme  ,  la  mefme  foy  que  celle  qui  s'y  tft  ch 
crouuée  ,  eft  d'vne  celle  force,  qu'il  y  a  peu  de 
preuucs  qui  foicrtt  capables  de  Tegalcr. 

Que  Jira-t*6n  doiic  s'il  fe  trouue  que  les  auteurs 
de  ces  ikcles  au  lieu  de  depofer  clairement  6c  di- 
ftindrrmcnc  pour  M.Claude,  depofenc  li  claire- 
ment &  fi  diltindkemcîU  contre  luy  ,  que  toutes 
les  diftiiîctious  des  Minières  leur  ionc  inutiles 
pour  fe  lïiéttce  à  cbuucrt  d'vne  lumière  fi  viue.  Et 
ccft  néanmoins  ce  qu*on  verra  clairement  par  I  c- 
xamen  de  ce  |u'il  on  dit  de  TEucharillie. 

Nous  commencerons  par  ceux  de  TEglife  Grec- 
que. Celuy  qui  fe  prefinte  le  premier,  &:  qui  Fait 
Touncrturc  de  ce  fiecle  ,  a  donne  lieu  à  beaucoup 
de  queftions  de  critique  ,  pour  marquer  prfîcile- 
ment  le  temps  auquel  il  a  vécu,  &  la  qualité  qu'il 
aeiie  dans  l'tglife.  Il  s'appelle  Anafta{e  Sinaïte^ 
auteur  d'vn  traittc  intitulé  ôhps  ,  c*eft  à  dire  le 
guide  de  la  vrave  foy  ,  &  félon  plufieurs  d'vne 
Oraifon  fur  la  comrfiunion  imprimée  dans  l'Au- 
élarium  de  la  Bibliothèque  des  Pères.  Blortdel  le 
place  vers  l'an  635.  fur  des  raifons  qui  paroilFcnt  ^'f^^ 
vrai-femhlables  ,  &  ne  luy  donne  que  la  qualité 
de  firriple  Religieux  du  mont  de  Sina. 

Mais  fa  qualité  &  font  époque  font  aflez  indif- 
férentes pour  le  fuiet  fiir  lequel  nous  Tallegons  ; 
puifque  noii$  le  confideron#  feulement  comme 
témoin  de  la  doctrine  de  TEglife  orientale  ,  dans 
vnc  matière  dont  le  monde  deudite{lre-înftruit,5C 
dont  il  eft  certain  qu'il  elloit  très  bien  inforrrié  | 
puifqu'il  pacotlt  quM  auoic  efté  éndiuers  PatciâC'^ 
chatsA  qu'^1  auoit  cfté  iouuet  aux  rhain^  âuec  Ici 
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he  reci^ncs  de  diacrfcs  fcdcs  de  ce  tcmps-li. 

On  cire  ordinaircmcnc  qu'vn  palFagc  de  cet 
auteur  ,  cjuoy  qu'il  aie  parle  de  rÊuchariftic  en 
quatre  lieux  ditferens  de  fon  traittc  iitirulc  Ç$4idc 
de  Ufoy  ,  Se  qu'il  y  en  ait  encore  d'autres  dans  fon 
Oraifon  fut  la  Mcflè. 

Voicy  le  partage  célèbre  ^ui  le  trouuc  dans  le 
13.  chapitre  du  traittc  du  Guide.Cc  chapitre  con- 
tient vne  difpute  auec  certains  hérétiques  Euty- 
chicns  nonimez  Gaïaniftes  ,  dont  l'erreur  particu- 
lière qui  les  diftinguoit  des  autres  eftoit ,  qu'ils 
foutcnoient  que  le  corps  de  iefus  Chtift  auoit  eftc 
incorruptible  dés  le  moment  de  l'vnion.  Anafta(è 
pour  les  conuaincre  d'erreur  en  ce  point,lcs  prcf- 
le  de  cette  forte  :  Puijqne  vous  dites  que  le  corps  de 
lefHS'Chrifl  a  eflè  incorruptible  dès  le  moment  de 
Vvnion  dufacré  corps  &  du  fang  de  Cbrifl  que  vous 
offrez, ,  &  à  laquelle  vous  participez.  ,  neft  pas  vf- 
fitablement  le  vray  corps  &le  fdrjg  de  Jefus-Chrift 
Fils  de  T)teu  \  ou  fi  cetl  de  [impie  pain  ,  tel  que  l'on 
en  vend  dans  le  marché  :  ou  yne  figure  du  corps  de 
Chriïl  tel  que  fiait  le  facrifice  du  houe  qni  ffiott  of" 
fert  pour  les  Imfs. 

A  cela  le  Gaïanite  répond  :  A  Dieu  ne  plat fe  que 
nous  dî fions  que  la  facrêe  communion  éfi  la  firgure  du 
corps  de  Chrifi  ,  ou  de  (impie  pam  :  mais  nous  rece^ 
uons  veritMernent  ledorps  mefme  &  le  fang  mefme 
de  lefuS'Chnîl  Fds  de'^Dieu  i  qui  s*eii  incarné  ,  & 
quieflnédelafainte  Mere  de  Dteu  t^^^^^ 
jours  f^tergt. 

i-'Orthodoxe  réplique  :  Cefl-ce  que  nous  croyons^ 
&  que  nous  confie  fixons  aufii  y  félon  la  parole  que  lefiu 
(^nfl  dtt  k  fes  j^poflres  dans  laCtne  myTHque^ 
lorfquil  leur  donna  le  pain  vinifiant. Trenez^^i^  Us 
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manQcs:Cecy  efi  mon  corps.  Et  en  lenr  donnant  le 
calice  il  leur  dtt  :  Cecy  eft  la  figure  &  l'antitype  de 
mon  corps  &  de  mon  fang.  Et  de  mefme  en  pLtjleurs 
autres  lieux.  Celny,  dit-il,  cjui  mange  ma  chair  ,  df 
boit  mon  fang^a  La  vie  éternelle. Put fcjue  Jefus-Chrifi 
déclare  donc  que  ceïî  fon  corps  &  [on  fangqui  eflre" 
ceu  par  nous  autres  fideUs  ,  açportez.-moy  quelque 
chofe  delà  communion  de  voftre  EgUfe  que  vcuscro* 
yez^  la  phis  orthodoxe  de  toutes  ^  &  nans  mettrons 
dans  vn  vafe  duec  toute  forte  de  reuerence  ce  fainC 
corps  &  ce  facrêfang  de  Iefus-Chrifi:& ftdans  /'r/- 
pace  de  qticlquesiours  Une  reçoit  aucun  cha^igemeni 
ny  altération  ,  //  paroiftra  que  c'ejl  auec  raifon  que 
Vous  dites  que  le  corps  de  Qhrijl  a  ejlê  incorruptible 
des  le  moment  de  fon  incarnation  ;  mais  s'il  efl  cor- 
rompu &  altère  il  faudra  par  neceffite  que  vous  dlr 
fiez,  rvne  de  ces  chofes  :  ou  que  ce  que  vous  prene^ 
ne  si  pas  le  vray  corps  de  IefuS'ChrtFl,mais  vne  fint' 
fie  figure  :  ou  qu'à  caufe  de  voflre  mauuaif î  doctrine 
le  S.Effrit  nefl  poiut  defcendu  dans  les  dons  \  oh 
que  le  corps  de  L  C.  auant  la  re fur  région  efl  oit  fntet 
à  la  corruption^  puifquil  a  eiîé  imrnolée^mis  à  mort, 
bleffé  5  dinifè,  &  mangé  y  au  lieu  quvne  nature  iw- 
mortelle  ne  petit  ny  ejlre  diuifée^  ny  réceuoir  des 
playes  d^ns  fes  mains  &  dans  fon  coïlé  ,  ny  eftre 
mife  a  mort^ny  eftre  mangée  :  on  ne  peut  la  tenir  èn-^ 
treles  mains  ,  ny  la  toucher  ^  comm  ilparoifl  parles 
natures  incorruptibles  de  l  ame  &  de  C  Ange. 

C'eft  ce  que  nous  dit  ce  premier  tcmoin  dé  U 
fois  de  l'Eglife  Grecque  dans  le  7.  fiecle.tt  ie  pen- 
fc  qu'il  n'y  aura  guère  de  perfonncs  qui  ne  demeu^ 
rent  d'accord  quil  répond  allez  mal  à  la  firomef-i 
fc  que  M.Claude  nous  faic  de  nous  y  môtrer  la  dçli 
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CM,  ru  étrine  Caluiniennc  exprimée  d'vnc  manière  fi  clai^ 
ft ,  a  di(iinrte  y  fi  forte  ,  (fuelie  difiipe  toutes  firtes 
de  difficulte':^^  Car  il  n*cft  guère  poflîblc  an  con- 
traite  d'expliquer  plus  confufcment ,  plus  obfcu* 
renient  ,  &  plus  foiblemcnr  ccrte  do<îirine  ,  que 
rEuchariftic  n*eft  pas  véritablement  le  vray  corps 
"de  Icfus-Chrift  ,  mais  feulement  fa  figure  mora- 
Icmenr  remplie  de  fa  vertu,  qu*en  difant ,  comme 
fait  cet  auteur  ,  que  c'eft  véritablement  le  vray 
corps  de  lefus-Chrift  ,  &  non  fa  figure. 

Non  feulement  il  exprime  fort  obfcurement 
la  dodiine  des  Caluiniftes  ;  mais  il  expri- 
me tres-clairement  celle  des  Catholiques.  Car 
il  faut  renoncer  au  fens  commun  pôur  s'imaginer, 
qu  vn  homme  qui  dit  que  ce  que  Ton  reçoit  dans 
la  communion  efl:  véritablement  U  vray  corps  de 
fé/fiJ'Chriiîi  ^  non  la  figure  de  ce  corps  y  ne  veuille 
dire  autre  chofe  par  là,  (inon  que  ce  pain  eft  rem- 
pli de  la  vertu  du  corps  de  iefus-Chrift,  &  que  ce 
n*eft  pas  vne  (impie  figure.  Une  fertplus  de  rien 
ny  de  parler,  ny  d  écrire  pour  faire  connoiftre  fes 
fentimcns ,  fi  Ton  peut  foutenir  qu'vn  homme  qui 
parle  de  cette  forte  ne  croit  pas  la  prefence  réelle. 

Pour  comprendre  Tabluidité  de  cette  prétention^ 
il  faut  conlidercr  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  éloi- 
gne de  cet  cfprit  qui  porte  aux  figures  &  aux  ex- 
preflîons  extraordinaires  >  que  ce  difcourj  d'A- 
naftafe.  C'eft  vn  difcours  tout  fimple  ,  tout  dog- 
matique ,  fans  chaleur  ,  fans  éloquence  ,  fans  or- 
nement,  fans  eleuation.  Cependant  Anaftafe  n'y 
(dit  pas  ièulemcntvne  fois  que  TEuchariftie  eft  le 
corps  mcfme  dé  lefus-Chrift  ,  &  non  fi  figure ,  il 
le  répète  3.  6c  4,  fois  ^  il  le  dit  en  intcrrogeant>en 
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©cpondanc  ;  il  le  dit  en  fa  propre  perfoiioe,  &  il  le 
fait  dire  à  Ton  aduerfaire. 

Et  c  cft  ce  qui  fait  voir  qu'il  s'exprime  en  cet 
endroit  de  la  manière  dont  on  s'exprimoir  ordi- 
nairement dans  TEglife  Grecque  ,  ^  dans  les  Pa- 
triarchatsd' Alexandrie  &  d'Antiochc;  ^  qu'ainfi 
le  langage  commun  tant  des  Catholiques, que  des 
Euty chiens  de  ce  temps- là  >  eftoit  que  l'Euchari-, 
ftie  eftoit  véritablement  le  vray  corps  &  le  fang 
de  Icfus  Chrift  ,  &  non  la  figure  de  ce  corps. 

Or  fi  c'eftoit  en  cette  manière  que  Ton  parloic 
en  ce  fiecle-là,  peut  on  douter  que  Ton  n'y  cruft 
la  prefcnce  réelle  ?  Car  le  moyen  que  les  fimples 
ayent  pu  entendre  autre  cho(e  par  ces  patoles  ,  fi- 
non  que  c^eftoit  véritablement  le  corps  de  It  fus- 
Chrift  f  Le  moyen  que  les  fçauanrs  futlcnr  rJFez 
infenfez  pour  y  enfermer  vn  autre  fens,  &  allez 
imprud^ns  pour  ne  pas  voir  que  s'ils  y  eullent  en- 
tendu autre  chofe  que  ce  que  ces  paroles  expri- 
ment ,  il  falloit  par  neceflitc  qu'ils  trompaiFenc 
tous  ceux  qui  n'auroient  pas  efté  auertis  de  ce  fens 
fi  extraordinaire  &  fi  inoiii. 

y  a  t'ildans  la  raifon  de  l'homme  la  moindre 
lueur  qui  puifle  porter  quelqu'vn  qui  croiroit  que 
l'Euchariftie  n  eft  qu'vne  figure  efficace  du  corps 
de  lef us-  Chrift- ,  &  que  ce  n  cft  pas  véritablement 
le  vray  corps  de  lefus- Chrift  ,  à  exprimer  cette 
penlée  par  ces  termes  :  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  fi- 
gure ,  mais  c'eft  véritablement  le  vray  corps  de 
lefus-Chrift? 

Y  a-t'il  vn  feul  Caluinifte  qui  ne  fente  maigre- 
qu*il  en  ait  que  ce  difcours  renuerfe  fcs  idéesî 

La  folie  humaine  ne  va  pas  mefme  iufques  à  ce 
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iP.vUs  point.  Les  fous  ptnient  d'vne  manière  infcnfec  ; 
mais  ils  difcnt  ce  qu'ils  pcnfcnt  d  vnc  manière  or- 
dinaire. Le  dérèglement  n  eft  que  dans  leur  ciprir, 
6c  non  pas  dans  Içurç  paroles.  Et  c*eft  la  dernière 
choie  qu'il  rcnuerfe  dans  l'homme  ,  que  cette 
vnion  &  ce  rapport  des  paroles  auec  les  pen- 
fécs. 

C'cft  donc  vn  excès  de  folie  quin'eft  pas  humain, 
que  ccluy  que  les  Miniftrcs  attribuent  non  feule- 
ment à  Anaftafe,  mais  aufli  à  toute  TEglifc  Grec- 
que de  fow  temps,  dont  il  cft  clair  qu'il  n'a  fait 
en  cet  endroit  qu'emprunter  les  expreffions  &  les 
termes. 

Mais  cela  paroiftra  encore  plus  clairement  par 
latoiblefTe  de  tout  ce  que  les  Miniftres  allèguent 
pour  obfcurcir  ce  palfagc  ,  &  pour  monfttcr 
qu'il  n'y  enfeigne  pas  laprefencc  réelle. 

Aubcrtin  objcéle  premièrement,  que  les  anciens 
Uuhert.l.  ayant  fouuent  appelle  l'Euchariftie  du  motd'anti- 
i-f-^oi'  type  ,  on  image  ,  cet  auteur  niant  qu'elle  foit  an- 
titype ou  image  ne  peut  eftre  qu*vn  nouateur  : 
Nonne  ergo  dtctndum  efly  eum  tjui  Miter  fentiendum 
ejfe  docet ,  noudtorem  ejf^  ? 

Mais  on  a  déjà  fait  voir  dans  le  traittc  de  la  Per- 
pétuité ,  que  les  mots  d'image  &  d'antitype  ont 
vn  double  fens  ;  l'vn  populaire ,  exclufif  de  la  rea- 
lité de  l'original,  félon  lequel  on  conclut,  que  fi 
c'eft  l'image ,  ce  n'eft  donc  pas  l'original  ;  fi  c'eil 
l'image  de  Chtift,ce  n'eft  donc  pas  fon  vray  corps: 
l'autre  naturel  ^  qui  cft  compatible  auec  la  vetitc 
de  l'original  ,  &  .  qui  marque  feulement  que 
l'original  n'eft  pas  prefent  d'vne  manière  fcri- 
fible. 

/jgure  extci^curemenr ,  comme  les  Catholiques 
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Lorfqu'vne  cholë  cft  vérité  intcrieiuemcnt ,  & 
Icnfcignencde  l'Euchariftie  ,  on  peut  dire  quelle 
n'cft  pas  image,  fans  aucune  contradiction.  Car 
elle  n'eft  pas  image  dans  le  fcns  cxclufif)&  elle  cft 
image  dans  le  fcns  naturel. 

Mais  il  eft  clair  que  quand  on  oppofe  image  à 
original ,  &  que  l*on  demande  (î  c'cft  l'image  de 
lefus-Chrift,  ou  le  corps  de  lcfus-Chrift,on  prend 
ce  mot  d'image  dans  lefens  cxclufif;  &  ainfi  Ana- 
ftalc  Sinaïcc  ayant  employé  le  mot  d'image  dans 
cette  oppofition  ,  l*a  pris  dajis  le  iens  cxcluiit ,  '6L 
il  a  deu  dire  ,  comme  il  a  fait ,  que  TEuchariftie 
n'eft  pas  vne  fimple  image,  m'ais  que  c'cft  le  corps 
mcfme  de  lefus-Chrift.  Les  Catholiques  auoiient 
fans  peine  que  TEuchariftie  eft  figure  &  vé- 
rité tout  enicmble  :  mais  néanmoins  fi  on  leur 
demandoit  ,  lî  le  pain  confacrc  eft  la  figure 
du  corps  de  lefus  -  Chrift  ,  ou  fon  véritable 
corps  ,  parce  qu'il  paroiftroit  que  Ton  pitndroic 
alors  le  mot  de  figure  auec  oppofition  à  ce  véri- 
table corps ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  répondift 
comme  Anaftafc ,  que  cclt  le  véritable  corps  non 
la  figure. 

Aubcrtinne  prouue  donc  pas  mefme  que  cet 
auteur  foit  contraire  en  rien  au  langage  des  an- 
ciens Pcrcs  ,  à  moins  qu'il  ne  prouue  que  les  an- 
ciens Pères  ont  appellé  l'Euchariftie  image  du 
corps  de  lefus-Chrift  en  vn  fens  exclufif,  &c'eft 
ce  qu'il  ne  prouue  point  du  tour. 

Mais  quand  il  (croit  vray  qu'il  y  auroit  quelque 
contrariété  de  termes  entre  cet  auteur  &  les  an- 
ciens ,  on  n'en  pouioit  conclure  autre  chofe  >  fi- 
Don  qu'il  n'cftoic  pas  ordinaire  du  rcmp5;  d\Ui3- 
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Cfi.ii,  ft,^ie  qu'on  appliquaft  à  l  Euchariftie  le  mot  d'i- 
mage «y  d'antitype  :  que  ces  teimcs  eftoicnc  com- 
me abolis  dans  l'vlage  commun  de  TEglifc  :  &  la 
conûqiicncc  qu'on  deuroit  tirer  de  là  eft,  qu'il  e(i 
impcliDie  que  Ton  ait  conceu  l'Euchariftic  en  ce 
temps  en  la  manière  que  les  Caluiniftcs  la  con- 
çoiucnc, 

Cai  il  faut  remarquer  que  quand  vn  terme  a  va 
double  fcns ,  l'vn  compatible,&  Itutre  incompa- 
tible auec  vue  certaine  doftiine  ,  il  peut  arriucr 
qu'il  s'abolilFc  dans  vn  de  ces  fcnSjS'ilpe  marque 
pas  ce  qu  il  y  a  de  principal  &  de  plus  eflcnticl 
dans  cette  do£trine,s'il  n'cft  pas  propre  &  vnique, 
^  qu  il  fc  puilFe  facilement  fupléer  pat  d'autres. 

Ainfî  fuiuant  l'hypothefe  des  Catholiques  le 
mot  d'image  cftant  contraire  à  la  prefence  réelle 
dansle  fensexclufif  &  compatible  auec  cette  pre- 
fence dans  vn  autre  fens,  il  eft  très  poflible  & 
rres-naturel  que  ce  terme  fe  foit  aboli  peu  à  peu 
à  Tégardde  ce  myfterc  dans  le  fens  qui  ell  com- 
patible auec  la  prefence  réelle  ,  que  Ton  n'ait  plus 
appellé  TEuchariftie  ni  figne  ni  image, &  que  l'on 
ait  ehoifi  pour  exprimer  ce  que  Ion  marquoit  par 
ces  mots  d'autres  termes  qui  n'eftoient  point  lu- 
iets  aux  mauuais  fens  que  ceux-là  pouuoicnt  auoir. 
Il  eft  donc  tres-po(Tible  que  les  anciens  Pères  qui 
ont  appellé  l'Euchariftie  image,  &  les  auteurs  du 
7.  fiecle  Se  des  autres  fuiuans  qui  ne  luy  ont  point 
voulu  donner  ce  nom ,  foient  de  mefme  fenti- 
inent. 

Mais  quand  vu  terme  exprime  naturellement 
&  fimplemcnt  la  vérité  d'vn  myftere  ;  quand  il 
f  ft  tellement  propre  qu  il  doit  eftre  fubfticuc  par 
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1  efprit  à  toutes  les  exprcfTions  métaphoriques  : 
quand  il  n'y  en  a  point  d'autres  dans  la  langue 
pour  exprimer  cette  idée  ;  il  n'eft  pas  poffible  que 
Tvlage  s'en  abolifTe  iamais ,  à  moins  que  Topi- 
lîion  qu'il  exprime  ne  s'aboUiFe  ;  ny  qu'il  vienne 
vn  temps,  où  fans  auoir  changé  de  fentimcnt  Ton 
en  puiffe  eftre  chocquc,&  où  Ton  le  rejettte  corn- 
me  faux ,  pour  fubftituer  en  fa  place  vne  exprcf- 
fion  métaphorique. 

Ainfi  parce  que  le  mot  de  Dieu  conuient  pro- 
prement &  eifentiellement  à  Iefus-Chrift,& qu'on 
ne  peut  entendre  ce  qu'il  eft  véritablement  fans  fe 
fcruir  de  ce  terme  ,  il  eft  impoflîble  qu'il  vienne 
vn  temps  où  l'on  dife  dans  1  Eglife  que  lefus-Chrift 
«'eft  pas  Dieu  ,  à  moins  que  la  dodrine  de  k  diui- 
nitc  ne  s  abolille  ,  ce  qui  ne  fçauroic  iamais  arri- 
uer . 

Or  fi  l'ancienne  Eglife  auoit  efté  dans  la  drean- 
ce  des  Caluiniftcs  ,  les  termes  d'image  ,  de  figure  , 
&  d^antiiypes  ZMïoicni  proprement  tenu  ce  rang  , 
c'cft  à  dire  que  s'auroi?nt  cfté  les  termes  les  plus 
propres  ,  les  plus  fimples ,  &  les  plus  naturels  qui 
fulTentdans  la  langue  pour  exprimer  ce  qu'on  au- 
roit  cru  de  l'Euchariftie  :  s'auroient  efté  les  ter- 
mes que  lefprit  auroit  fubftituez  à  tous  les  termes 
métaphoriques  ;  &  il  auroit  fallu  que  tous  cewx 
qui  ;MJroient  eu  vne  connoillance  diftindke  &  clai- 
re de  la  nature  de  rEuchariftic,y  eulfent  toujours 
employé  ,  au  moins  dans  leur  efprit ,  le  mot  d'i- 
mage ,  de  figure  ,  d'antitype ,  de  reprefentation  ; 
&  par  confcquent  il  auroit  cfté  irapofliblc  que 
ces  termes  fc  fulTcnt  abolis  dans  l'vfage  ordinaire 
fans  l'extiniSlion  de  cette  doctrine. 
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C  eftpourquoydecc  qu'on  voit  par  Anaftafc  Si- 
naitc  &  par  ploiicuts  auteurs  que  nous  citerons 
dans  la  luitc ,  que  les  mots  d'image  &  de  figure 
ne  s  apphquoicnt  plus  ordinairement  à  l'Eucha- 
ïiljie  dans  le  7.  8.  &  le  9.  ficelé,  on  en  conclut  ne- 
ccllairemcnt  qu'on  n'y  eftoit  pas  Caluiniftc  ,  ces 
termes  eftant  trop  necdlaircs  ,  trop  circnticls , 
trop  piQptcs  à  ces  idées  caluiniennes,  pour  pou- 
uoir  ïamais  ou  s'abolir ,  ou  dcucnir  moins  ordi- 
naires ,  tant  que  ces  idées  cud'cnt  fubfiftc. 

!l  cft  donc  vifible  qu'à  moins  que  de  fupporer 
que  cet  auteur  eftoit  plus  infcnfé  que  ceux  qui  ont 
entièrement  perdu  la  raifon.on  ne  peut  nier  qu'il 
n  aît  cru  que  l'Euchariftie  eftoit  réellement  &  ve- 
ritablementlc  vray  corps  de  Icfus-Chrift,  &  que 
Ton  ne  peut  nier  non  plus  que  ce  n'ait  cftc  la  do- 
crrine  de  fon  temps. 

On  peut  voir  dans  les  autres  raifonncmcns 
qu  Aubertin  fait  fur  cet  auteur  ce  dérèglement 
d  cfprit  qui  fait  lecaradere  des  hcrctiques.qui  les 
engage  dans  les  errcuis,&  qui  leur  fournit  des  ar- 
mes pour  les  defFcndte. 

Il  y  a  dans  toutes  fortes  de  liures  ,  &  fouuent 
mcfmedans  les  mcfmcspairagcs  des  chofcs  claires 
&  des  chofes  obicures;  &  la  iuftefl'e  de  la  raifon 
va  à  s'attacher  à  ce  quicft  clair,&  à  ne  l'abandon- 
ner pas  fous  prétexte  que  l'on  trouue  dans  le  mcf- 
me  auteur  ,  ou  dans  le  mcfme  palfage ,  quelque 
chofc  d'obfcur  &  d'embarralFé  ,  au  lieu  que  c'eft 
agir  d'vnc  manière  dcraifonnable.que  defe  feruir 
de  ces  obfcuritez  pour  détruire  les  clartcz.  C'cft: 
néanmoins  ce  quMubcrtin  tafchc  de  fiiie  par 
tout ,  &  particulièrement  fur  le  fuiet  d'Anaftaie. 
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On  doit  rcconnoiftre  qu'il  y  a  quelque  obfcu-  ch.  11 
tiXQ  dans  le  raiionnemcnt  quM  fait  à  la  hn  de  ce 
paflàge  que  nous  auons  rapporte  ,  en  ce  qu'il 
prouuepar  la  corruption  que  Ton  voit  dans  l  Eu- 
chariftie  ,  que  le  corps  de  lefusXhrift  eftoit  cor- 
ruptible auant  fa  palTion.  Mais  cette  oblcurité 
n'empefchc  pas  que  l'on  n  entende  très-claire- 
ment  ce  qu'il  dit  aupar  auant,  que  le  pain  de  1  Eu- 
chariftie  n'efl  pas  la  figure,  mais  le  corps  même  de  . 
lefus-Chrift  y  Se  la  clarté  de  ces  paroles  ne  peut 
eftre  ctouffcc  par  lobfcuritc  des  autres. 

Cependant  Aubertin  s'attache  à  la  fin  de  ce 
paffage.  Il  y  fait  faire  à  Anaftaie  Sinaïte  vn  rai- 
fonnemenr  qu'il  auoûc  luy-même  eftre  extraua- 
gant,  &  par  là  il  prétend  détruire  le  commence- 
ment du  palïage  dont  les  paroles  iont  claires  & 

intelligibles. 

Ptstf^Hil  efi  impojfible  ,  dit-il ,  efuAnaflafe  ah 
cru  (jue  U  corps  de  hftu-ChriJi  fut  reéHement  cor- 
rompu dans  l'Euchariflie,  il  faut  çtisl  ait  fait  ce  rat- 
fonnement\Ce  quiarriue  à  la  figure  du  corps  de  I  fm- 
Chrijl ,  tfi  arrmé  à  fon  corps  auant  fa,  paffton  :  il  ar-- 
riue  até  pain  de  fe  corrompre  :  donc  le  corps  de  Jefui- 
Chrift  e(loit  corruptible  auant  fa  pafflon.  Or  cet  ar- 
gurnenty  dit-il,  ne  concludrien  ejuau  c^  cjue  tEuchni- 
riflie foit figure  (cependant  cet  auteur  nie  quelle 
{oit^sryixc.)donc  il  fe  contredit.Sic  ^dificat^c^  difuit. 

Il  eîl  bien  clair  qu* Aubertin  témoigne  par  la 
qu'il  n'entend  pas  le  fcns  d'Anaftafe  ,  puifqu^il 
auoiie  que  le  fens  qu'il  luy  donne  fe  contredit  ;  Se 
néanmoins  par  le  moyen  de  ce  fens  qu'il  n'entend 
point  ,  il  nous  veut  empefcbcr  d'entendre  ce 
que  nous  entendons  fort  bien3qui clique  TEucha- 
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CH.1L    rii>ie  fclon  Anaftafc  cft  véritablement  le  vray 
corps  de  Icfus-Chrift  ,  &  par  confequent  n'eft  pas 
vn  autre  corps  que  celuy-mefme  que  lefus-Chrift 
a  dans  le  ciel, 

Mjlis  laillant  à  part  ces  rcucrics  dcrailonnables 
d'Aubeitin  ,  fi  1  on  demande  quel  peut  aucir  cfté 
le  temimcnc  d'Aiiaftale  dans  ces  dernières  paroles, 
voicy  ce  me  fcmblc  ce  qa'on  en  peut  dire  de  plus 
vray-lcmblable. 

11  eft  Certain  qu'Anaftafe  Sinaïtc  a  cru  la  prc- 
fcnce  du  corps  de  lefus-Chiill  dans  rEuchariftie 
d*vne  manière  réelle  &  véritable  ,  &  entièrement 
oppofcc  à  la  prefence  virtuelle  des  Caluiniftcs.  Ec 
il  n  cft  pas  melme  entièrement  improbable  qu'il 
l'ait  crue  purement  en  la  manière  des  Catholi- 
ques, &  qu'il  fc  foit  feulement  exprimé  vn  peu 
durement  fur  la  fin  de  fon  pafTagc  ,  en  fe  feruanc 
d*vn  raifonnement  allez  foible ,  comme  il  luy  ar- 
riue  aflez  fouucnt  dans  tout  le  rcftc  de  fon  li- 
ure. 

Pour  entendre  comment  cela  fe  peut  accorder, 
il  faut  fçauoir  que  ce  ne  font  point  deux  principes 
incompatibles  ,  ny  deux  expredions  contraires 
dans  le  langage  de  ce  temps-là  ,  de  dire  que  l'Eu- 
chariftie  n'eft  pas  la  figure  du  corps  de  lefus- 
Chrift  ,&  qu'elle  eft  néanmoins  vnc  rcprefcnta- 
tion  des  myfteres  de  fa  vie  ,  les  mefmes  auteurs 
qui  enfeignent  fvn  ,  nousenfeiguant  aufli  l'autre. 
txUb.dt  L'on  peut  voir  ces  deux  veritez  iointesdans  ce  pa(^ 
in€uif,.    faec  d'vn  auteur  Grec  du  o.  fiecle  appelle  Theo- 
w  Gi'  dorus  Graptus,qui  louftnt  pour  la  caule  des  Ima- 
befinMa-  gcs  :  T^/oHS  Ti  appelloTJs  point  ^  dit-il ,  les  ftcre7  my^ 
t  i-iy?.    /'^w  de  I  C.  images  ^ figures  de  fin  corps y^my^h  $li 
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Joieni  faits  fous  des  jymboUs  çfr  des  figures  f  li  t^gùi  ch.  //. 
ifvti^oXiKiis  «THTfAéi^  »  ^^^^  nous  difons  que  c*eft  fon 
coips  melme  diuinifc  :  aJn  -ri        x^çi  -n^diiBftof. 

On  crouueles  mcfmcs  paroles  dans  TAntiirhe-  f^'^'^* 
tique  de  Nicephore  Patriarche  de  Conftantino-  p.uii. 
pie,  cite  par  ^Uatius  quoyquil  condamne  le  mot 
d'image.  Et  me^rne  le  2.  Concile  de  Niccc  en  rc- 

iettant  cette  exprcffion  ne  lailFc  pas  de  dire 

ce  jacrificesofere  en  mémoire  de  ^.  C.  ^  de  fes  my^ 

fteres. 

On  peut  donc  croire  qu'Anaftafe  ,  qui  fouticnt 
comme  ces  auteurs  que  TEuchatiftic  n'eft  pas  Ti- 
maçede  lefus-Chrift ,  mais  que  ccft  fon  corps 
mclme  ,  croyoit  aulli  comme  eux  qu'elle  cftoit 
couuerte  defymboles,  &  quelle  reprefcntoit  les 
myfteres  de  la  vie  de  lefus-Chrift.  Et  ainfi  il  Itf  peut 
faire  qu'ayant  parle  au  commencement  de  fon 
paiFage  félon  la  première  de  ces  veritex  ,  qui  eft 
que  i'Euchatiftic  eft  le  corps  mefme  de  lefus- 
Chrift  ,  il  parle  dans  la  (uite  félon  la  féconde  ,  qui 
n'y  eft  pas  contrairc,&  qu'il  conclue  que  le  corpj 
de  lefus-Chrift  eftoit  corruptible  auanc  fa  paflion, 
puifqu'il  foufFie  encore  dans  l'Euchariftie  vne  cor- 
ruption apparente  par  la  corruption  fenfible  des 
efpeces  ,  qui  font  le  fymbole  de  Tcftat  où  il  cftoit 
auaiit  fa  mort.  Ce  raifonncment  eft  aflcz  foible  , 
&  alfez  durement  exprimé  :  mais  ,  comme  i  ay 
déjà  dit  ,  ce  n'eft  pas  vne  chofc  fort  extraordinai- 
re à  cet  auteur  de  raifonner  foiblement,  &  ce  fe- 
roit  vne  alfez  mauuaifc  confequence  ,  que  de 
conclure  qu'vn  raifonnement  n'eft  pas  de  luy  par- 
ce qu'il  eft  foible.  Il  fulfit  qu'il  ne  foit  pas  dans 
ic  dernier  degré  d'cxrrauagancc,  comme  eft  celuy 
qu'Âubcitin  luy  attribue. 
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le  ne  fçay  néanmoins  s  il  cft  befoin  d'auoir  rc-* 
cours  à  cetce  folution,  &  s'il  n'eft  point  plus  llrri- 
ple  ,  plus  naturel ,  &  plus  probable,  d  expliquer 
à  la  lettre  ces  paroles  d*Anaftafe  en  luy  attribuant* 
comme  a  fait  M.  de  Marca,  dans  fa  lettre  au  Pere 
Dom  Luc ,  vne  erreur  humaine  fur  vne  circon- 
ftance  du  myQerc  de  l'Euchariftic  ,  qui  n  cft  point 
fi  furprenanrc  ,  qu  elle  ne  foit  venue  dans  refprit 
dcplufieuts  autres  qui  l'auoient  peut  eftrc  em- 
pruntée de  luy. 

Car  il  eft  certain  qu  auant  que  ces  myftercs 
âyent  eftc  parfaitement  eclaircis  par  roppofition 
de  Terreur,  encore  qu'il  foit  tres-faux  que  Ton 
n'en  ait  eu  qu'vnc  connoiiTance  confufe  &  indi- 
ftinde  quant  à  la  fubftance  i  il  a  peu  arriuer  néan- 
moins que  cette  fubftance  du  myftere  eftant  con^ 
nue  diftindement  par  tout  le  monde  ,  des  parti- 
culiers n'en  ayent  pas  connu  diftinftement  toute 
les  circonftances,  mais  s'en  foient  formé  quelque 
fois  des  idées  fauffes  &  philofophiques  ,  qui  fc 
dctruifoicnr  d  elles  mefmes  ,  &  ne  fubfiftoicnt 
point ,  l'Eglile  portant  peu  a  peu  fa  dodlrinc  à 
.  fcs  confequcnccs  naturelles:  de  lorte  que  l  on  peut 
dire  à  l'égard  de  ces  opinions  fur-ajoûcécs  par 
quelque  particuliers  à  la  fubftance  de  la  foy  ,  ce 
que  Ciccron  dit  des  opinions  fubtiles,&  peu  foli- 
des  de  quelques  philofophcs  :  Opinionnm ,  com-- 
rnenta  delet  Mes ,  natur<c  iudicia  confirmât. 

C'eft  ainfi  que  quoyque  Ton  ait  toujours  crU 
dansl'Eglife  que  les  ames  des  morts  eftoient  ai^ 
dces  par  les  prières  &  par  les  bonnes  œuures  des 
viuans ,  &  que  ces  prières  &  ces  bonnes  œUures 
feruoient  à  leur  obtenir  le  repos  &  rafraichifc 


VU.  nu.  IX.  ^  X.  Jtectes.       3  i 
tnent  en  l'autre  vie  ,  cette  opinion  conftantc"&  ^„  „ 
vniucrfeile  de  l'Eglifc  s'cft  trouuée  iointc  nean- 
moins  dans  quelques  anciens  auteurs  aucc  certai- 
nes opinions  philofophiqucs ,  qui  leur  cftoient 
particulières  ,  n'elbni  pas  de  tradition ,  ôf  qui  fe 
font  euanoUies  dans  l'Eglife  en  mcfme  temps  que 
la  véritable  tradition  s'y  cftconfcruce  &  cclaircie, 
Etc'ett  ce  qui  donne  lieu  aux  hérétiques  de  mc'- 
connoiftrc  ces  véritables  traditions,  en  les  voyant 
meflécs  dans  ces  auteurs  auec  ces  opinions  philo- 
lophiqucs  qui  le  font  détruites;  parce  qu'ils  n'ont 
pas  airez  d'humilité  pour  luiure  la  lumière  de  l'E-* 
glife  ,  afin  de  les  difcerner. 

On  peut  donc  fuppofet  de  mefme,  qu'à  Tégari 
de  i'Buchariftie  encore  que  les  fidèles  ayent  ordi- 
nairement connu  la  fublbnce  duMyftere,fc  qu'ils 
aycnt  cru  y  receuoir  véritablement  &  reellemcnc 
le  vray  corps  de  kefus-Chrift,  qu'ils  n'ayent  ia- 
mais  longe  ny  à  la  clef  de  figure  ,  ny  à  la  clef  de 
vertu  des  Ca  uiniftes  ,  qui  fo„t  des  inuentions  & 
des  Idées  philofophicjues ,  incapable  d'entrer  dans 
a  religion  d  vn  peuple  autrement  que  par  vne  in- 
ItruAion  auflî  aflîduc  que  celle  que  les  Mimftres 
donnent  à  ceux  de  leur  fede  ,  on  peut  fuppofcr 
dis-jc.  que  quelques  perfonnes,& principklemen't  ' 
les  Philofophes  ne  demeurant  pas  dans  cette  idée 
fimple  de  la  prefence  réelle ,  mais  tâchant  de  s'en 
former  des  idccs  plus  diftinckes  &  plus  particuliè- 
res ,  Ils  s'en  formoient  quelquefois  de  f.,u(rcs 
quoyqne  ces  erreurs  ne  bleiraiknt  point  la  pureté 
de  leur  foy  ;  parce  qu'ils  ne  les  foutenoiem  p^s 

plutoft  de  (impies  vciics,que  des  opiniÔ,  arreftécs. 


i 
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//.      Il  fcmble  qu'il  (oie  arriuc  à  Analtafe  Sinaïrë 
quelque  choie  de  femblable,  &  qu'ayant  cru  fer- 
mement la  prcfence  recUc  anec  toute  rrglife, 
ct)mme  il  le  marque  clairement  par  les  paiolcs 
que  nous  auons  rapportées  ,  qu'il  met  aulfî  dans 
la  bouche  des  hérétiques  Gaïanires,  pour  mon- 
trer quac  cftoit  1  opinion  commune  de  cetcmps- 
Jà,  il  a  poulie  trop  loin  cette  dodrine,&  qu'il  s'eft 
imaginé  que  quoyquc  le  corps  de  Icfus-Chiift  fuft 
incorruptible  après  fa  refucredion,]!  auoit  voulu 
néanmoins  eftre  dans  vn  cftat  corruptible  dans 
l'Euchariftie  j  qu*ainfi  il  y  cftoit  réellement  coup- 
pc ,  brifé ,  corrompu ,  c'eft  à  dire  qu'il  a  cru  que 
ce  qui  arriuoit  aux  efpeces  ,  arriuoit  en  quelque 
forte  au  corps  mefmc  de  I.  C.  comme  nous 
verrons  que  d'autres  Ton  cru  auffi  bien  que  luy. 

On  ne  doit  point  s'étonner  qu'il  ioit  tombe  dans 
cette  penfçe.  Car  comme  lai'.iftindion  du  voile 
extérieur  ,  &c  du  corps  de  lefus  Chrift  caché  in- 
terieurcmc^nt  fous  ce  voile ,  cft  aifez  éloignée  des 
penfées  des  hommes  ,il  eft  certain  que  cette  pen- 
fée  que  Ttuchariftie  eft  le  corps  de  lefus-Chiift  ^ 
porte  alTez  naturellement  à  prendre  ce  que  nous 
voyons  pour  le  corps  mcfme  de  lefus-Chriftjc  eft 
à  dire  à  croire  que  cette  blancheur  &  les  autres 
accidens  fcnfibles  font":  les  accidens  du  corps  de 
lefus-Chrift,  &  qu'ainh  quand  le  pain  eft  rompu, 
c'eft  le  corps  de  lefus  Chrift  qui  eft  rompu.  Nous 
auons  veu  que  ça  cfté  la  penïef*  de  re  Moine  Si- 
cidite  ,  qui  enfcigna  fous  TEmpeieur  Alexius  le 
leunc  que  le  corps  de  lefus-Chrift  eiloit  cor- 
ruptible, &  qui  eut  en  ce  temps- là  quelques  fc- 
ftateurs  :  &  ainfi  il  ne  fer  oit  nullement  étrange 

qu  vne 
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3uVne  fcmblable  penfcc  fu(t  venue  dans  Icforit 
'AnaftaicSi-aïte.  ^""''r 
Et  il  ne  faut  pas  dire  que  cette  opinion  ene;age 
en  vneintiiiité  de  difficulté/.  ;car  les  .ommcs  ne 
s'cmbarrallent  2;uere  de  cela  dans  ces  lorte^^  de 
matières.  L'Eutichianilrne,  par  exemple,  n'etioit- 
il  pas  compolc  dVne  infinité  de  contradiftioiis  ? 
II  n*y  a  cju'à  voir  pour  cela  le?^.  dialogue-^s  de  Tneo- 
dorer.  L'Eranifte  y  ibuticnt  que  Ic^^i  erbe  cft  im- 
muable ;  &  il  pret^d  néanmoins  en  melmc  temps 
qu'il  eft  )it  deuenu  chair.  Il  reiette  Texplication 
catholique  de  ces  paroles,  Verbnm  carifatlam  rfi'y 
&  il  dit  que  de  les  entendre  en  ce  fens  que  le 
Verbe  a  pris  vne  chair,  &  s  eft  vni  à  vne  cîiair, 
c'eft  corrompre  l'Ecriture  qu'il  faut  croire  qu  il  eft 
deuenu  chair.  Et  quand  Theodoret  répo  id ,  que  ^^""^ 
le  Verbe auroit  donc  eftc  changé,  il  réplique  qu'il 
ne  dit  pas  qu'il  foit  deuenu  chair  p  ir  c  ange- 
Hîent ,  mais  en  la  manière  que  Dieu  l  entend  •  & 
qu'il  ne  faut  pas  prétendre  d'entendre  ce  qui  eft 
cache. 

Comment  TertuUien  accordoît-il  Terreur  de  la  rù  Kt* 
corporeitc  de  Dieu,  dont  il  eft  très-difficile  qu'on  y^ivuru" 
le  iuftifie ,  auec  la  doftrine  de  la  Trinité  ?  Vou  -     <  ^ 
loit-il  que  les  trois  perfonnes  ne  fuirent  quVn 
mefme  corps?  Comment  Taccordoit-il  auec  l*im- 
menlitc  de  Dieu  qu'il  enfeigne  formellement?  Ce 
corps  çftoit-iKpar  tout ,  &  tout  entier  en  c  haque 
lieu,  ou  pretendoit-il  que  Dieu  fu't  diuiable? 

Il  y  a  mille  chofes  de  cette  namre  da^s  les  au- 
teurs, &  i'abfurdité  d'vnc  opini  )n  n'eft  ia  nais 
vne  raifon  Tuifiiante  de  croire  qu'*ils  ne  l'ont  pas 
çnfçignée  lorlqu'ils  Tcxprinient  trcs  claircm^at, 
Tf^rn.  IL  Ç 
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Or  il  fcmblc  que  ces  penfccs ,  que  le  corps  de 
Icfus-Chrift  cft  dans  l  Euchariftic  rcucfiu  rccllc- 
inent  des  accidcns  du  pain,qu*ilcft  l*obiet  de  nos 
fens  i&  qu  il  louffi  e  dans  fon  corps  tous  les  chari- 
gemens  qui  arriuent  à  cet  obict  viiible  qui  nous 
cft  prefcnt ,  font  clairement  exprimées  par  Ana- 
ila(e.  Car  pour  montrer  aux  Cj'aïanifes  que  le 
corps  de  lelus-Chrift  eftoit  corruptible  auant  fa 
rcfurreftion ,  il  fe  fert  de  cette  preuue  -,  Que  l'Eu- 
chariftic  cft  le  corps  de  lefus-Clirift  :  or  TEuchari- 
ftie  fe  corrompt  :  donc  le  corps  de  Icfus-Chrift 
eftoit  corruptible.  Et  il  preftc  leGaïanite  en  luy 
dilant ,  que  s'il  n'auoiie  pas  cette  confequencc ,  il 
faudra  donc  qu'il  prétende  que  TEuchariftic  n*cft 
que  la  figure  du  corps  de  lefus-Chrift  j  &  qu  aiiifi 
elle  peut  fe  corrompre,  fans  que  le  corps  de  lei us- 
Clirift  foit  corrompu. 

Les  autres  lieux  où  il  parle  de  l'Euchariftie 
prouuent  tres-clairemcnt  qu'il  a  cru  la  prcfcncc 
réelle,  &  femblent  prouucr  en  mcfmc  temps  qu'il 
l  a  concède  en  cette  manière  : 

Timothée  ejl  donc  impie  y  dit-il,  de  dire  gue  ta  nMr 
turt  de  JefuA-Chrtfi  après  l'Incarnation  efi  la  feule 
diuinitc.  Car  fi  Jefiu-  Chrifl  ejl  la  feule  diuinitéj  corn- 
me  la  dminitéefi  inwfihle ,  &  incapable  d^efire  ma^ 
niée  &  deflre  facrifiée  ;  quelle  ne  peut  eflr€  dtuisée^ 
quelle  ne  peut  efire  mavgee^  il  eft  clair  que  Timothée 
nie  comme  les  futfs  le  facrtfice  çjr  la  communion  des 
facrez.  rnyfieres  3  &  ^tiil  ne  croit  pas ,  &  tte  confejfc 
fas  que  ce  quil  donne  au  peuple  y  en  luy  difant ,  Le 

CORPS  ET  tE  SANG  D  E  I E  S  V  S-Ch  R  1  S  T  NO- 

streDievet  nostreSavvevr^^?/'^^'»^ 
la  vérité  le  corps  ^  le  fang  vifible  i  crée  ^  0-  terreftn 
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ae  Ufus-Cbrtft.  Car  fuifcjHil  dit  cju  la  diiiinué  cjl  CHiU 
U  /enU  natHre  de  lefus-Chrift  ,  ^  c^hU  répugne  en^ 
iiererntnt  a  la  nature  diuine  d^e(lre  tenué  brisée  ,  ài^ 
uiséeyfroi(ice,  rêpandu  'é,  vuidée,  changiez  couppéepar 
les  demi  j  il  faut  (jue  Timothée  tombe  par  necejfitc 
dans  tvn  de  ces  deux  abyfmes  ,  on  de  dire  cjue  la  di- 
uinite  ej}  fuiette  au  changement  &  a  l'altération  >  ah 
de  nier  le  corps  &  le  fang  de  lefiu-Çhrifi ,  lequel  il 
ôffre  (fr  mange  luy-tHefme  dans  le  facrifice  myfiique^ 
&  qui!  donrH  au  peuple ,  en  luy  dtfant  :  Le  corps  de 
lefiu-  Chrifî  noflre  Dieu  noflre  SAUueur.  Car  il 
deuroit  ptutoft  luy  dtre  félon  fin  opinion:  La  fiule  di" 
uinite  de  noftre  Seigneur  fe/us*Chri/f. 

Il  cft  bien  clair  qu'Anaftafe  ne  peut  entendre 
que  l'Euchariftie  loit  feulement  la  figure  ou  vuidcp 
ou  plesne  du  corps  de  Icfus-Chrift  -,  puifqu'il  dir 
quelle  efl  dans  la  vérité  le  corps  de  Icfus-Chrift  ; 
puifqu'il  montre  ^ue  ce  n'eft  pas  la  diuinité,  par- 
ce quelle  efl  diuisee ,  mangée ,  occ.  ce  qui  Icroit  ri- 
dicule s'il  ne  parloit  que  d  vne  figure  vuide  ou 
pleine  ;  puilqu'cncore  que  la  diuinitc  foit  inuifi-. 
ble,  impalpable,  indiuihblc,  il  ne  s'enfuit  pas  que 
les  fibres  de  la  diuinitc  vuides  ou  pleines  foient 
inuinbles  &  indiuiûbles.  Les  langues  de  feu  qui 
>ariu*ent  à  la  Pentecofte  eftoicnt  les  figures  du, 
l.Efpiit,  on  ne  lailfa  pas  néanmoins  de  les  voir, 
&  elles  fe  diuilerent  fur  les  Apoftres  &  fur  les 
Difciples  :  de  forte  qu  aulieu  qu'il  eft  de  l'dîencc 
jde  la  diuinitc  d'eftre  inuifiblc ,  il  eft  de  Teflcnce  au 
contraire  de  la  figure  de  la  diuinitc  d'eftre  vifible^ 
parce  qu'elle  la  doit  repreknrer  viliblement. 

Mais  il  fcmble^en  mefme  temps,  comme  i  ay 
dit ,  qiic  ççt  autcuj:  ait  cru  que  tout<-s  ces  H^tion} 

C  i; 
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de  voir ,  de  diuifer  ^  de  coupper ,  fe  terminent 
corps  de  lelus-Chrift,  &  qu'il  reccuoit  toutes  ces 
altérât  ions,  puifque  fans  cela  on  ne  voit,  pas  bien 
eue  fon  argument  fubfiftc  ,  le  corps  de  lefus- 
Cl  rift  eftant  réellement  aufli  incapable  de  ces 
accidens  dans  TEuchariftie  ,  que  la  diuinitc 
fi.eime. 

11  fcmble  qu'il  raifonne  fur  le  mefme  principe, 
&  qu'il  fuit  les  mcfmes  idées  dans  le  chap.  14^ 
New  ne  connoijfons  pas  feulement ,  dit  il ,  par  la  fo^ 
la  nature  du  corps  de  Itjus-Chrifl  ,  mais  par  la  mê- 
me expérience  qui  nous  fait  connoiftre  les  cliofcs 
que  nous  voyons,  &  que  nous  touchons  \  puifque 
nous  y  participons,  &  que  nous  le  mangeons  tous 
les  iours  dans  fa  nature  &  dans  la  vérité. 

Et  dans  le  mefme  chapitre  il  dit,  qu'il  cft  bien 
étrange  que  les  Eutychicns  veuillent  refufer  le 
nom  de  nature  avncorps  villble  comme  celay  de 
Ïrfus-Chrift ,  cjui  s'eft  accru ,  qui  a  eftc  lie  de  ban- 
des, qui  a  eftc  circoncis, qui  a  eftc  touche,  lie, 
foufïleté^  maflarrc,  perce,  porte,  enfeucli,  facrific, 
Jiuifc ,  mange,  brîic,  diftribuc  ;  où  l'on  voit  qu'il 
attribue  au  corps  de  lefus-Chrift  togs  ces  acci- 
dens, &:  qu'il  s'en  fert  pour  prouuer  la  vérité  de 
fa  nature. 

Cette  cxpRcatîon  de  l'opinion  d'Anaftafe  Si- 
naïtc  fait  difparoiftre  tout  d  un  coup  toutes  les 
obieftionsd'Aubcrtin.  Les  raifonnemens  de  cet 
auteur  ne  font  plus  impertinens.  Ils  font  au  con- 
traire alTez  iuftes ,  quoy  qu'ils  foient  fondez  fur 
vne  faufle  idée  de  la  manière  de  la  prefcnce  réelle. 
Car  11  eft  clair  qu'il  a  pu  prouuer  par  Talteration 
de  l'Euchariftig  lacorruptibilitc  du  corps  de  Icfus- 
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Chrift  auant  fa  paflîon  :  qu'il  peut  prouucr  la  ve- 
rite  de  Ion  corps  contre  les  Eutychiens  j&  qu'il 
cft  inutile  d  examiner  s'il  a  cru  que  les  accidenj 
fulfcnt  infcparablrt  de  la  fubftancc  -,  puifquefcloti 
l'idée  qu  il  au ^it  de  ce  myftcre^il  n'auoit  pas  be- 
foin  de  les  feparer. 

Mais  cette  erreur  particulière  ne  diminue  en 
wen  le  témoignage  qu  il  rend  de  la  créance defoa 
fieclc  \  puilque  cette  erreur  mcfme  ne  pouuoit 
Tiaiftre  que  dans  vn  fiecleou  l  onfuft  tres-pcrfua- 
di  de  la  prefence  reelîe.  Il  falloir  pour  ceLi  .quc 
Ton  n'y  connuft  point  du  tout  les  deux  clefs  de 
vertu  &  de  figure  :  car  auec  ces  deux  clefs  on  ne 
s'imaginera  iamais  que  le  corps  de  Icfas-C!iri(l 
foit  capable  d'altération  dans  l'EucharilHe.  Il 
loit  que  tout  le  monde  demcuraft  conftimment 
d'accord  que  ce  qu'on  receuoit  eft oit  le  vrav  corps 
de  lefus-Chrift ,  &  nonvncfimre.  Ilfallo'tquc 
ce  principe  fiift  commun  aux  Catholiques  &  aux 
hérétiques  ;  puifqu'Anaftafe  ne  s'imagine  feule- 
ment pas  que  ces  derniers  pulTent  repondre  que  la 
communion  n  eftoit  Je  corps  de  lefus-Chrift  qu  en 
figure  ou  en  vertu  ;qu  il  regarde  cette  réponce 
comme  la  plus  grande  abfurditc  où  il  fuft  capable 
de  les  engager  ;  &  qu'il  confidere  comme  deux 
abîmes  égaleaient  horribles  &  cgaîenient  n-iettces 
par  les  licretiques  mefmes,  de  dire  que  la  diuinité 
flirt  vifiblc&  corporelle^  ou  que  la  communion  ne, 
fuft  pas  le  vray  corps  de  lefus-Ghrift^  mais  feule- 
ment fa  ficurc. 

Mais  h  Ton  peut  conclure  de  cetrc  opinion  ' 
d'Anailafe  que  TEglife  de  Ion  ficclc  eftoit  dans  la 
créance  de  l-a  ptefencc  réelle,  on  n'en  peut  pas 

C  ii^ 
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f}in»    îicanmoins  conclure  qu'elle  lacruft  en  la  manière 
d'Anaftafc.  Les  auteurs  font  capables  outtc  les 
»   opinions  communes  d'auoir  des  opinions  particu- 
lières, &  il  y  a  des  marques  pour  Ie<^  diftingucr. 

Quelle  apparence  qùe  dansvn  fieclcoùtout  le 
monde  euft  cru  qu*  TEuchariftie  eftojt  la  figure  du 
corps  de  Icfus-Chrift ,  &  non  Ipn  véritable  corp^îj^ 
vn  bomme  fçauant  comme  AnalUfe  fe  foit  ima-* 
ginc  au  contraire ,  non  feulement  qu'elle  n'eft  pas 
^  Ta  ligure  ,  &  qu'elle  cil  le  corps  mcfme  de  Iclus- 
Chrift  i  mais  qu'il  ait  cru  que  tout  le  monde  eftoît 
de  ce  fcntimcnt  5  que  cette  créance  eftoit  commu- 
ne aux  hérétiques  &  aux  Catholiques  ;  qu'il  en 
ait  fait  vn  fondement  5c  vn  principe  incontcfta- 
ble  ?  Cette  folie  eft  trop  cxtr:^ordinairc  pour  en 
pouuoir  foupçonner  vn  homme  fagc.  Donc  quand 
il  dit  que  l'Euchariftie  eft  le  vray  corps  de  Icfus- 
Chrift ,  il  ne  propofc  que  Topinion  commune  de 
Ibn  fiecle. 

Mais  il  eft  trcs-poflîble  que  dans  vn  fieclc  ovl 
tout  le  monde  croyoit  que  l'Euchariftie  eft  le  corps 
de  lefus-Chrift  réellement  &  véritablement ,  fans 

3u'on  euft  encore  cclairci  toutes  les  circonftances 
ccemyfterc^vn  auteur  en  pouflant  plus  loin  fcs 
idées  s'en  foit  forme  de  faufle^,  &  foit  tombe  dans 
vne  erreur  qui  luy  ftift  particulière.  11  n'y  arien 
en  cela  d'extraordinaire  ,  &  Ton  voit  des  exem- 
ples fur  tous  les  autres  mylieres^dans  lefquclsil 
îe  trouue  que  diuers  auteurs  ont  fomient  ioint 
leurs  penfccs  particulières  auec  lafoy  commune 
&  vniucrfelle.  Ainfi  c'cft  par  les  circonftanccs 
qu'il  faut  iugcr  fi  cette  opinion  de  la  corruptibi- 
litc  du  corps  de  lefus-Cfarift  dans  l  Euchariftie, 
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cftoît  commune  à  tout  ce  ficelé ,  ou  particulière  à  ciui. 
Anaftafe  :  &  par  cette  rc2;le  il  ed  bien  aile  de  con- 
clure qu'elle  eftoit  de  ce  dernier  genre  \  car  il  n'en 
paroift  aucune  trace  dans  les  autres  auteurs ,  <Sc 
lorfqu'clle  fut  propofc  au  12.  ficelé,  elle  tut  re- 
2;ardce  comme  vn©^crrcur  dans  TEglile  Grecque  : 
cle  forte  que  l'on  a  toute  forte  de  raifon  de  la  pren- 
dre pour  vue  opinion  particulière  d' Anaftafe,  & 
n'on  pour  l'opinion  commune  du  7.  ficde. 

Cet  cclaircilTement  de  l'opinion  d'Anaftafe 
donne  vne force  inuincible  à  diuers  palfagcs  qui  fc 
trouuent  dans  Toraifon  de  la  facrée  fynaxe  que 
Blondel  luy  attribué ,  que  dans  d'autres  écrits  de 
ce  fiecle  5  parce  qu'il  ruine  par  auancc  toutes  Us 
rcponces  que  les  Miniftres  y  peuuent  faire. 

Car  il  eft  clair  par  U  que  lors  qu' Anaftafe  dit 
que  ludas  participa  indignement  &  frauJulcufe-  pj'//*^' 
ment  au  corps  du  Seigneur,  il  veut  dire  qu  il  par-  p^.  S8S. 
ticipa  réellement  au  véritable  corps  du  Seigneur, 
mais  en  eftant  indigne ,  &  mangeant  ainfi  fon 
iu2;ement. 

Il  eft  clair  que  lorfqp'il  dit  que  les  Anges  font  8^^- 
prefens ,  qu'ils  y  exercent  leur  miniftcre,  ôc  qu'ils 
couurent  la  table  myftique,quc  1  Ae;neaudc  Dieu 
eftlacriiic  ;il  ne  faut  point  s'imaginer  dans  tou- 
tes ces  exprelïions  ync  prelence  iiguratiue,  qui  eft 
reicttce  par  Anaftafe  comme  vne  abyfme  d'erreur. 

Il  eft  clair  que  quand  il  confeille  à  ceux  qui 
communient  des'addrelfer  à  ce  charbon  puiiliant, 
c*eft  à  dire  à  la  facrce  communion,  &  de  luy  dire: 
Seigneur ,  ie  fçay  que  ie  fiiis  coupable  d  vne  inri- 
niçc  de  péchez  ;  mais  i*ay  obtcruc  voftrccaniir>.iî>.- 
dcmcntcfi  pardoîmant  à  mc^  frçrc^^aîin  qiît'  vû> 

C   t  il 
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me  pardonniez  ,  Tuppolc  que  l'Euchariftic  cft 
vnc  choie  v.uante  &  animée  ,  &  que  c'cft  lefus- 
Chrift  mcine  :  car  puilqu'on  ne  peut  dire  lelon  Ta 
doftr'ne  que  ce  loit  lefus-Cl  rift  en  figure,  il  faut 
que  ce  foit  réellement  Icfu^^-C'  rill. 

Et  il  eftcLir  déplus  cju  il  fuppofe  que  c'cftoit  la^ 
coutume  en  ce  temrs-la  de  ^'addrelfer  à  la  fainte 
Koftie  ,  ^  de  /uy  deniarider  le  pardon  de  les  pé- 
chez. ,c  eft  à  dire  que  c  cftoit  la  coutume  de  la  rc- 
connoiftre  -Sr  de  ladorer  comme  leru<;-Chrift. 

£t  ce  la'i{rap;c  ellant  yrrc  fois  établi,  touts  Ie$ 
paflagcs  deuîennent  decîfifs.  Par  exemple,  quand 
le  Synode  qui  fut  tenu  à  Conftantinop'e  l'année 
628.  ordonne  que  les  Moines,  ou  lesl  aïques  qui 
ne  Te  foùmettroient  pas  à  l'Eftefis  d'Heraclius  , 
feroient  feparez.  de  la  communion  du  corps  &  du 
fang  viuifîant  de  noftre  grand  Dieu  &  Sauucur 
Icfus  Chrift  5  il  cft  clair  qu'il  parle  du  vray  corps 
de  lefus-Chrift  ,  &  non  de  fa  figure. 

Qiiand  S.  Théodore  Siceote  pour  porter  des 
foldats  à  delîurer  vn  Seigneur  prifonnier  qu'il 
venoitde  communier,  leur  difoit  qu'il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'vne  perfonne  foit  chargée  de  chaî^ 
Jies  en  receuant  lefuS-Chrift,  lequel  a  fouffcrt 
pour  nous  afin  de  nous  dcliurer  des  chaînes  de 
ï'enfer  ,  il  eft  clair  qu  il  ne  parle  point  du  corps 
deTefus-Chrift  receu  en  figure  : 

Quand  le  Concile  tenu  dans  le  palais  de  l'Em- 
pereur Tan  680. dit' que  IcsPreftres  font  miniftrci^ 
âu  facrifice  fpîri^uel  du  grand  Dieu  ^qui  eft  tout 
cnfemble  facrificatcur  &  vifti»e  : 

Quand  ce  mcimc  G)ncile  deffend  aux  Preftres 
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qui  fc  feront  engagez,  par  ignorance  dans  vn 
mariage  illicite  ,  de  diftribucr  le  corps  du  Sei- 
gneur. 

Quand  il  appelle  par  tout  TEucIiariftic  facrifice 
nouianglant  : 

CVaand  il  dit  que  ceux  qui  communient  man-. 
gent  &  boiuent  lefus-Chrift  y  Ôc  qu'il  ordonne 
a  ceux  qui  veulent  participer  au  corps  immacu- 
lé ,  de  s'oJEFrir  pour  receuoir  la  communion  ,  en 
mettant  leurs  mains  en  croix  y  toutes  ces  cxpref- 
fions  dans  vn  temps  où  la  clef  de  figure  eftoit  rc- 
jcttce  ,ne  pouuoient  fîgnifier  que  le  vrai  corps  de 
iefus-Chrift  facrific  fur  les  autels,&  receu  par  ceux 
qui  co  mmunioient . 

Voila  tout  ce  quon  trouuc  de  rEucliariftiô 
dans  ce  fiecle  parmi  les  Grecs  ,  d'où  l'on  peut 
iuger  fi  M.  Claude  a  raifon  de  le  comprendre 
dans  ces  beaux  iours  ,  oh  la  doctrine  Calutnienne 
e/ioii  enfeignée  Xvnt  manicw^  fi  claire  ,  fi  forte ,  &fi 
difiiftEle  ,  quelle  diJftpoltioHtes  les  difficulmT^jie  ces 
exprefftons  .  Lefain  efi  le  corps  de  Jefué-Chnfi  ;  & 
fi  nous  n'auons  pas  bien  plus  de  fuietque  lui  de 
dire  que  Ton  cnfeignoit  dans  ce  fieclè  la  prcfen- 
ce  réelle  dVne  manière  fi  claire  ,  fi  forte  ,  &  fi 
diftinfte  ,  quelle  fait  difparoiftre   toutes  les 
faufles  fubtilitez  par  lefquelles  les  Miniftres  s'ef- 
forcent de  robfcurcir. 
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Chapitri     II  r. 

Examen  des  fentimens  dt  tEglift  Grec(jue  au  8.  /Tr- 
cli ,  éjuifait  encore  partie  des  beaux  tours  de 
l'SglifefclonM.CUude. 

Germain  Patriarclic  de  Conftantinoplc. 

SI  le  7.fieclc  n'a  cftc  comme nou<i  auonsvcu 
qu'vn  fieclç  de  ténèbres  pour  Ie<^  Caluiniftcç, 
Cjuoique  M.Claude  l'ait  compris  dans  les  beaux 
iours  ,  on  peut  dire  par  auance  qu'il  ne  trouucra 
guère  plus  de  lumière  dans  le  8.  qui  en  fait  aufli 
partie  ,  &  que  tout  ce  qu\)n  en  peut  alléguer  ne 
fauorife  que  les  Catholiques. 

Aufli  quoique  M.  Claude  dife  en  général  que 
Ton  y  doittrouuer  la  doitrineCaluinienne  expri- 
mée d'vne  manière  claire  &  diftiiifte  ,  il  le  trouue 
néanmoins  que  quand  on  vient  à  examiner  en  dé- 
tail les  auteurs  de  ce  Iiccle ,  &  lui  5c  fes  Confrères 
ne  le  lont  occupez  qu'à  (c  deirendre  de  leur  té- 
moignage ,  &  à  aftoiblir  leur  autorité  par  tous  les 
reproches  dont  ils  lepeuuent  auiler. 
Àuitru  Le  premier  auteur  qu'Auhertin  en  produit ,  eft 
^'  Germain  Patriarche  deConftantinopIe  j  tk  parce 
qu'il  n'y  trouue  pas  Ion  compte.il  déclare  d'abord 

3ue  c'eft  vn  grand  deffenieur  des  Images ,  c  eft  à 
ire  dansfon  lanoae-e  ,  vn  sjand  idolâtre.  11  l'ac- 
cuie  d'auoir  fuiui  les  nouucautez.  d' Anaftafe  qu'il 
auoit  appelle  vn  Nouateur.ll  dit  qu'il  p'iilofophe 
d  vne  ctran».  c  manière  fur  le  Sacrement  \Mirnrn 
in  modiim  :  philofopljatHr  \  qu'il  propoie  icsicuti- 
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ïTiensdVnc  manière  embroiilUce  ,  Sententiam  per^  cmih 
turbdre  froponit  :  &  après  Tauoir  ainfi  décrie  il  fc 
deff end  comme  il  peut  de  fes  paffages. 

Auant  que  de  faire  voir  le  peu  de  folidité  des 
folutions  de  ce  Miniftre ,  il  cft  bon  de  remarquer 
qu  il  n'eft  pas  abfolument  certain  que  le  traittc  de 
la  Theortedes  Myfieres  foitdece  Germain  Patriar- 
che de  Conftantinople  qui  viuoit  au  8.  fieclc  ,  & 
qu'il  eft  peut-eftre  auffi  probable  quM  eftdVn  au- 
tre Germain  bien  ufbins  ancien  ,  comme  le  croit 
Allatius. 

En  effet  cette  diftinaion  qu'il  fait  de  diucrfc? 
particules ,  dont  il  cnfeigne  qu'il  n'y  auoit  que  la 
gjande  qui  fuft  facrificc ,  &  qui  communiqaaft  la 
faintetc  aux  autres  particules  oui  repvefentent  fé- 
lon lui  les  membres  de  lefus-thrift  3  rcffentaffez 
la  doftrine  des  nouueaux  Grecs  .Et  ie  ne  fçay  fi  l'on 
pouroit  bien  prouuer  qu'au  temps  de  ce  (Jermain 
defFenfeur  des  Images,  c'eft  à  dire  du  temps  des 
Iconoclaftes  ,  l'Eglife  Grecque  appellaft  déjà  le 
pain  dont  on  couppoit  les  hofties,le  type  du  corps 
de  la  Vierge  ,  &  qu'on  le  diftribuaft  auec  rcfpeft. 
Et  le  contraire  fembleparoiftre  par  les  objefVions 

3ue  les  Iconoclaftes  faifoient  contre  la  doArinc 
e l'Eglife:  car  ils pretcndoient  qu'on  ne  deuoit 
point  fouffrir  d'autre  image  que  l'^iucharirtic  mê- 
me 5  qui  eftoit  vne  image  inftitucc  de  Dieu,  &  qui 
eftoit  faite  lecorpsmême  delefus  Ciu  ift  ;  ce  qui 
les  cuft  obligez  d'exclure  aufTi  cette  îmagc,oucc  ty- 
pe du  corpsdc  la  Vierge  pratiqué  dans  lesm  /fte- 
re^.  Cependant  on  ne  voit  point  que  les  Iconocla  - 
ftes  aycnt  rien  changé  dans  les  ccrcmonie0c  hi 
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cun  reproche  iur  ce  luiet. 

S.Eftienne  le  ieune  demande  bien  aux  Iconocla- 
l?es  s  il  prétendent  bann.r  aulfi  les  antitypes  du 

illanttoutcs  les  ima- 
ges î  mais  il  ne  leur  demande  point  s'ils  préten- 
dent bannir  les  antitypes  du  corps  de  la  Vieree,& 
«I  ne  fc  lert  point  d«  cette  forte  d'image  reccuë 
dans  la  liturgie  p.  ur  en  autorifer  l'vfa<^c.  ° 

<^eii  cet  ccritett  de  ces  llccles  pofterleurs, 

que  la  tranfub- 

i  n  fn  rr*^^  réelle  eftoient  établies 

dans  Eg  ifc  Grecque  auec  autant  d'éclat  que 
dans  1  c-glilc  Latine  ,  on  en  doit  conclure  non 
leulenicntquç  cet  auteur  l'a  tenuë  ,  &  expliquer 
en  ce  icns  toutes  fcs  paroles  ;  maison  doit  déplus 
apprendre  de  lui  les  exprefîions  qui  font  com- 
patibles auec  cette  doctrine  ,  &  qui  pcuuent 

cltre  employées  par  ceux  qui  croient  la  tranfub- 
itantiation . 

Mais  on  n'a  pa^  befoin  de  la  circonftance  du 
temps  auquel  il  a  écrit  pour  découurir  les  fenti- 
mens  fur  l'Euchariftie  ;  &  ie  ne  m'étonne  pas 
ijuAubertin  l'accufe  de  les  propoier  d'vne  ma- 
tucre  fort  cnibroiiillcc  :  car  il  faut  auoiier  qu'il 
n  y  a  rien  de  plus  cmbrr;uillé  &  de  plu^  obicur 
que  cet  auteur  ,  en  l'e  pliquant  au  (ens  des  Cal- 
luniltcs  ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  rlu^  clair  &  de 
p.us  net  en  prenant  fcs  paroles  dans  le  fens  des 
i-atholiqucs. 

C'eft  s'expliquer  fans  doute  fort  obfcurémcnt 
en  C^imfte,  que  dedù^,  comme  il  fait,  ^ue  ceux 
^ut  dans  la  fndes  ceUhent  cegrand  mysiere,  crojent 
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^ne^  cejî  U  corps  de  fefiu-^hrift  nejlre  Dim  ,  ^ni  a 
tdc  crunfie  ,  yw/  ejl  mort  ,  ^  ^jui  tfl  rejfufcité  ponr 
nof44.  Mais  c  cft  parler  fort  nettement  en  Ca- 
tholiqne  ,  puîfque  c'eft  exclure  rimaginatioa 
cl  Auûcrtia  ,  qui  prétend  que  félon  Germain 
i'Euchariftie  n'cft  pas  le  Corps  de  lefus-Chrift  qui 
a  eftc  crucifie  ,  mais  vn  autre  nouueau  corps  qui 
cil  fait  par  Thabitation  du  Saint  Efprit  dans  le 
pain. 

Ceft  parler  dVnc  manière  fort  embrouillée 
pour  les  Caluiniftes ,  que  de  dire  ,  comme  il  fait  ^ 
^Hc  le^  Preiire  demande  à  Dieu  ,  tjue  U  myftere  de  fon 
Fils  s'accomplijfe  ,  ^  ^jne  le  pain  ^  le  vin  [oient  faits 
&  changez^  an  corps  &  an  fan^  de  fefiu-Chnfl:  ;  a^m 
que  cette  parole  s  accomplife  :  fe  tay  engendr  é  auiour^ 
dhuy.  CefipoHr^Hoy,  ajoutc-t'il,  le  S.  Efprit  efiant 
frefent  intiifihlement  par  le  bon  plai/ir  du  Tere  ,  cJ^ 
la  volonté  dti  Fils  ,  fait  voir  la  force  de  Dieu  ,  &  par 
U  main  du  Preflre  il  confacre ,  çfr  H  change  les  dons 
^^i  font  fur  V  autel  au  corps  &  an  fang  de  fefiuChrifl' 
noflre  Seigneur.  Et  plus  bas.  On  fait ,  dit-il  ,  U 
tenedithon  fur  les  dons  diuins  ,  afin  (jne  la  prefence 
^Urieufe  du  Saint  Efprit  les  change ,  çfr  fafe  du  pain 
le  corps  mefme  de  noflre  Seigneur  fefns-  Chri/i  , 
de  ce  qui  ejl  àans  le  calice  le  fang  mefrne  dti  Grand 
Dieu  noflre  Sanueur  ,  qui  a  ejlé  répandu  pour  U  vit 
&  le  falîit  du  monde. 

Ce  difcours  cft  fans  doute  tres-eny^matinue 
pour  fi2;nifier  que  le  pain  n  eft  pas  cîiangc  *au 
corps  même  de  icfusXhrift  ,  maisqu  i!  eil  îeule- 
mcnt  rempli  de  fa  vcrtu;ouque  le  vin  eft  fait  vn 
aouucau  fang  de  Icfus-Clirift  par  l'habitation  du 
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.m.  du  S^fprir,  &non  pas  le  fang  quiacftc  rcpandii 
pour  \t  lalut  du  monde. 

Mais  il  cft  difficile  d'expliquer  plus  naturelle- 
ment ce  que  les  Catholiques  enl'e.enent ,  que  le 
pain  fcft  change  au  corps  de  lefus-Cnrift  j  ôc  le  vin 
en  Ion  fang  qui  a  elle  répandu  pôur  !c  lalut  du 
liîonde,  &  quand  ils  veulent  exprimer  leur  fenti- 
ment  par  les  termes  les  plus  propres  pour  le  faire 
cntendrejils  tombent  d'eux-mcmes  dans  ces  paro- 
les de  (îermain. 

Il  faudroît  tranfctire  beaucoup  d*autres  lieux 
de  cet  auteur  ,  fi  Ton  vouloir  rapporter  tous  ceux 
où  il  exprime  tres-nettemcnt  l'opinion  des  Ca- 
tholiques. Et  Ton  peut  remarquer  entr'autres  que 
le  chapitre  18.  de  CÎabaiilas,  fi  précis  pour  laprc- 
fence  reelle^&  que  nous  auons  traduit  en  traittant 
de  fes  fentimens  dans  le  i.liurc  ,  fetrouuemot 
pour  mot  dans  ce  traittc  de  U  Théorie  des  My^ 
0eres. 

Bien  loin  que  les  objections  d'Aubertin  affoi- 
bliffent  ces  prcuucs ,  il  y  en  a  qui  feruent  au  con- 
traire à  les  confirmer  &  a  les  cclaircir  dauantage. 

Il  dit  que  Gcrmjtin  fefert  du  mot  de  Jin^ificA-^ 
tiotj  y  &  qu'il  dit  que  le  pain  diuin  eftfait  partici- 
pant de  la  fanftification.  Or  ^ni  a  iamais  ont  dtre^ 
ait-il  ,  cfue  lafanclificéition  d\'ne  ehofefiitvn  chan^ 
^ement  fnbfiantiel  / 

On  repond  quec'eft  vne  igûorance  du  langao;c 
des  Grecs  ,  que  de  ne  fçauoir  pas  qu'ils  expri- 
ment ce  que  nous  appelions  confacrer  ,  (fr  cotjfe- 
ération  ,  par  les  mots  uyiÂ^ttt  u^iurf^t  :  &  qu'atnfî 
dire  que  le  pain  participe  à  la  fanftification,fignî. 
tic  leulçment  que  le  pain  eil  confacrç.  Et  que  4^ 
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plus  il  eft  indubitable  que  ce  terme  appliqué  à  r//. /r. 
r  Euchariftie  figniHc  le  changement  que  le  S.Efprit 
y  produit ,  qui  eft  vn  changement  fubftantiel.  Et  car 
cela  paroift  manifellement  par  les  liures  de  tous  ^'»^^^^7- 
Ics  nouueaux  Grecs,  comme  de  Cabalilas,  de  j,'^^^,* 
M  arc  d  Ephefe      de  tous  les  autres  qui  font  les 
plus  declarcLpour  la  tranfubllantiation.  Car  ils  f/j'j^.' 
îc  fcrucnt  tous  de  ce  terme  de  /an^ificatian ,  ^"^^ 
i^MTfiôs,  pour  marquer  la  confccration  de  Triucha-  ^i^'^p^ 
riftie  ,  &  ils  entendent  tous  néanmoins  par  ce 
terme  dans  cette  application  vn  chang;cment /'r-^*^ 
lubltantiel.  aifi^^n- 

Meflîcurs  les  Minières  deuroicnt  auoir  com-T*' 
pris  vne  tois  pour  toutes  qu  il  y  a  de  certains 
mots,  qui  n'ayant  de  ioy  qu'vne  licrnification 
générale ,  le  déterminent  dans  l'vfage  par  la  do- 
ctrine de  l'Eglife  à  fignilîer  difterens  effets  de 
grâce ,  &  que  les  mots  de  fan^ificart ,  confecrare, 
font  de  ce  genre.  Ils  ne  marquent  dans  leur  gey 
neralité  qu'vne  deftination  à  vn  vfage  faint  ôc 
facrcimais  félon  les  différentes  applications  qu'on 
en  fait  ils  fignilîent  les  diuers  effets  que  le  S. 
Efprit  produit  lur  leschofes  confacrces.  Si  Ton 
les  applique  à  l'e^u  du  baptême  ils  fignilîent  la- 
vertu  diuine  que  le  S.Efprit  donne  icetjteeaudc 
nettoyer  les  ames  de  leurs  péchez.  Si  l'on  les  ap- 
plique à  TEuchariftie  ils  fîgnihent  ce  que  le  S*. 
El  prit  fait  dans  l'Euchariftiç  j  &  comme  il  y  c  han- 
ge le  pain  au  corps  de  lefus-Clirift,  ils  lignilîentcc 
changement  ,  parce  que  TePprit  des  tidelcs  les 
explique  lelon  la  doftrine  de  l'Eglife  >  &  qu'il  ré- 
duit les  idées  générales  en  idées  particulières 
11  obiedc  en  fccond  lieu ,  que  Germain  dit^ 
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en  III.  -^^^  far  lie  dé  la  bf.ntdiclion  cr  de  l*obtation  e/t 
dtHisée  comme  du  pain  ,  eju  on  la  dijlrtbue  comme 
vnefoHTce  de  tenedi^lim  ineffable  à  ceux  <jHiy  parti-^ 
cipent  auec  fcy  :  &  il  en  conclud  que  le  pain  dc- 
iTîeurc  après  la  confccration. 

Mais  outre  que  tous  les  argumens  fondez,  fur  le 
mot  de  pain  font  friuoles,  puifque  rEuchariftic 
conferuant  l'apparence  de  pain,  n'en  peut  perdre 
le  nom,  comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs;  cette 
ohieftion  de  plus  eft  vne  pure  ignorance  d'Au- 
bertin ,  qui  n'a  pas  pris  garde  que  cet  endroit 
ne  s'entcndoit  pas  de  l  Eucliariftie ,  mais  de  ce 
que  les  Grecs  appellent  l'Image  du  corps  de  la 
Vierge  Marie ,  Typns  corperis  'Beatdt  Virginisy  c*eft 
à  dire  du  pain  dont  on  couppc  les  hofties,  &  que 
Ton  diftribuc  aux  Grecs  après  la  Mellc, comme 
l'on  fait  dans  rÇglife  Latine  le  pain  bcni.  C'eft 
ce  que  Germain  marque  cxpreflement  dans  le  lieu 
d'où  ces  paroles  font  prifes,quc  voicy  tout  entier  : 

Cela  fait  voir  que  ces  Minières  ne  font  pas  toii- 
jcurs  il  exacts  qu'ils  fe  vantent  dans  leurs  châ- 
tions ,  puifqu'Aubertin  prend  en  cet  endroit  du 
pain  beni  pour  le  corps  de  lefus-Chrift,  &  qu'il 
îiipprime  ces  termes  ,  ô  ^^Jim»»  onif^n^ 
qui  déterminent  le fens  des  paroles  qu'il  rapporte. , 
l 'aurais  cru  que  c'eft  vne  furprife,  fi  l'on^nc 
voyoit  la  mefme  faute  dans  Blondel ,  qui  fe  fert 
du  mefme  lieu  pour  montrer  que  Germain  appelle 
Bcf^ircif  le  painxonfacrc  type  après  la  confecration.  Car 
*•  '  >*•     après  auoir  rapporté  ce  palfage^  il  en  conclud  for- 
mcllenrxnt  page.  591.  que  Germain  appelle  le 

j)ain 
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pain  conlacrc  type  du  corps  virginal ,  quoyquc  i/i; 
par  vne  contradiftion  vifible  il  ait  reconnu  dans 
la  page  ^90.  cjue  cette  partie, qui  s'appelloit  le 
type  du  corpj  de  la  V  ierge ,  n'eftcit  pas  celle  qui 
eftoit  confacrce. 

Aubertin  ett  encore  moins  excufable  de  conclu- 
re que  le  pain  demeure,  de  ce  que  cet.aùteur  dit 
ca  vn  autre  lieu  cfue  leftu  Chrijl  eft  vu  dans  It 
pain  :  puisqu'il  eft  clair ,  qu'il  appePe  pain  ce  que 
nous  voyons,  félon  le  langage  des  Icns  3  &  que 
quand  il  explique  ce  que  c'eft  que  ce  pain  félon  la 
vérité  &  félon  la  foy  ,  il  dit  que  ccfi  le  corps  de 
leftU'Chrtfi  :  Qu'il  eji  futi  le  corps  de  lefiu-Chrifi  : 
jQ^il  e(l  change  au  corps  de  lejHS'C hrtfi  :  Que  dté 
félin  efl  fait  le  corps  de  Iffus-Chrijf. 

le  ne  fçay  quel  nom  donner  a  la  ttoifiéme  ob- 
ieftion  d'Aubertin ,  tant  clic  eft  déraifonnable. 
Germain  dit      après  fètenation  on  dini/e  aujfi'tofi 
te  ditéin  corps  \  &  çue  ^uoy^tiil  Joit  dtuise\  il  de^ 
meure  néanmoins  indiuifibley  effant  reconnu  &  trouu0 
tout  entier  en  chaque  partie.  L'on  voit  aflcz  que  ce 
paffagc  eft  très  fauorablc  aux  Catholiques  pour 
rétablir  leur  opinion.  Cependant  Aubertin  eni 
tire  vn  argument  pour  la  détruire  j  5c  il  le  fonde 
fur  cette  remarque  que  le  mot  de  corps ,  <rw^  § 
cftant  neutre  en  Grec,  ce  qui  eft  dit  enfuit e,  Licei  j^f 
diuidatur  ,  indmdun6  manet  ;  ne  fe  peut  rapporter  e^l^rmi, 
au  mot  de       >  qu'il  faut  donc  fous-entendrc  va  ''^^^ 
autre  nom,  &  que  ce  nom  qu'il  faut  fuppléer  eft  ^  ^ 
le  mot  ïfr(^  i  d'où  il  s'enfuit ,  dit-il ,  que  c'eft  le  iiT^,- 
pamcjui  eftdiuiic  commcmatiere,&quin'eftpas  r(^% 
diuifc  comme  Sacrement  y  au  lieu  que  le  corps  de 
Îcfus-Chrift  ne  peut  en  aucune  forte  eftre  diuilc. 
Tom.  IL  X> 
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Il  y  a  vn  fi  grand  rcnuerfcmcnt  du  fcns  commun 
cutli.  dans  cette  obicition  &  dans  ces  confequcncc^, 
cjuil  eft  difficile  de  comprendre  comment  des 
gens  qui  veulent  pairer  pour  habiles ,  ofent  fe  ha- 
zardcr  à  auanccr  de*^  c^  o(cs  fi  peu  raiionnables. 

Preirierement  il  eft  clair  que  le  mot  qu*il  faut 
fupplcer  à  ces  paroles ,  iicet  âtuidatur^  inditéidutté 
tamen  mantt ,  ntfi  poé  2çt(^  ,  mais  Xg/<f j  ptiif- 
qu'il  parle  du  corps  de  lefus-Chrift,  &  que  cette 
propriété  d'eftre  diuifc  fans  diuifion  ,  n*a  iamais 
cftc  appliquée  qu'au  corps  de  Icfus  Cl  rift. 

2.  lin  y  arien  de  plus  ordinaire  dans  les  au* 
tcurs  que  de  fubftituer  le  genre  de  la  chofe  donc 
on  parle  au  lieu  du  genre  du  mot  précèdent.  Par 
exemple ,  Horace  en  parlant  de  Clcopatre  ,  8c 
Payant  appelle  monftre  ,  daret  vt  catenis  fatale 
mvnlirum .  reprend  incontinent  le  genre  de  la  per- 
fonne ,  ejut  gentrofius  perire  (ju€rens.  Et  c*cft  ainfî 
que  Germain  après  auoir  dit  qu'on  diuile  le  diuîn 
corps,  Partirio  fit  dtutni  ccrporps ,  reprend  le  genre 
de  la  pcrfonne,  (ed  licet  d^uidatur ,  indiHtduM  ta- 
men  manet.  11  eft  impoflible  qu'Aubertin  n'ait  veu 
vne  Iclution  fi  facile, &:  ce  ne  peut  cftre  que  par 
D:îauuailefoy  qu'il  radiffmulce. 

Si  Aubertin  vouloit  ii-bftitucr  &  foufcn- 
terdre  le  mot  iar'^ ,  il  falloit  le  foufentendrc 
comme  il  eft  exprimé  deux  fois  vn  peu  plus  haut 
auec  Tcpithetc  oe  diuin ,  diuiriM  panù ,  iy<^ï 
&  alors  ce  pain  diuin  n'auroit  lignifie  autre  cnofc 
que  Iclus-Chrift. 

4. 11  eft  clair  par  la  fuite  que  c'eft  Icfus  C!  rift 
qui  eft  fculciucndu.  Car  après  ces  paroles,  licct 
dihidatur ,  îfdthtduHé  tnanet,  il  eft  dit  dans  la  pé- 
riode fuiuaiitc  :  T amtt/i  $mm  cgnuptiGncm  jkbiit 
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morte  \  at  caro  eitu  in  tnfcris  non  Çenfn  corruptiomm. 
Or  dans  cette  période  ces  verbes,  corruptiênem 
fHhiii  »  non  ftnfit  cdrrHptionem  ,  fe  rapportent  au 
nominatif  précèdent.  Cependant  ils  nefe  peuuent 
rapporter  qu'au  corps  de  i  C.  &  non  pas  au  pain. 
Donc  les  paroles  précédentes ,  licet  Àttiidaiur  ,  m. 
dtHidtiiu  tatnen  manct  fe  rapportent  auflî  au  corps 
de  Icfus-Clirift. 

5.  Et  c  eft  pourquôy  vn  Euefque  Grec  nomme  ^p^â 
Théodore  dans  vn  traittc  qu'il  a  fait  de  l  ex  pli-  "^^^j^ 
cation  de  la  Mefle ,  où  il  emprunte  ces  mcimes  TZdu 
paroles  de  Germain,  lei  applique  precifement  à 
lef*s-Chrift  :^  ^rro  ^.e..^,  ?  ^^^^ 

9t  é  <<;^<ric^>4*<^  »  c'^ft  i  ^irc  )  on  diuife  inconti- 
nent le  corps  diuin ,  Se  fous  chaque  partie  on  y 
trouue  lefusXhrift  tout  entier ,  Dieu  &  homme. 

^.  On  ne  peut  s'imaginer  rien  de  plus  dcrai- 
fonnablc  que  la  raifo4  qu'Aubcrtin  allègue  pour 
niontrer  qu'on  ne  peut  appliquer  au  corps  de 
Icfus-Chrift  ces  paroles,  lice£  dimdatfir^  indiuiduné 
tarnen  manet ,  qui  eft  ,  dit-il,  yne  U  corps  de  fefiu^ 
Chrift  ne  peut  vas  tftrc  diutsé  \  comme  fi  ces  tcrmcsi 
cftans  contradiftoires  fe  pouuoient  entendre  fc-. 
Ion  le  même  fens ,  &  comnae  s'il  nVftoit  pas  ne- 
ceflairc  que  l'vn  s*entcndant  d  vnc  indiuifîoa 
réelle ,  Tautrc  ne  s'cntendift  que  d  vnc  diuifion 
apparente.  Or  il  eft  ridicule  uu'on  ne  puilTe  pas 
dire  que  le  corps  de  Iclus-Chrilt  eft  indiuifible  en 
foy  ,  Ck  diuiié  en  apparence  :  puifqu  en  diuilant 
le  voile  il  paroift  <}u  on  diuife  le  corps  de  lelus* 
Chf lit  >  qu'on  le  met  çii  effet  en  dilTerciii  lieu;c  ; 
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6  qu'on  le  cUftribuc  à  dlucrfes  perfonnes ,  qui  cft 
la  manière  la  plus  finiple  de  vcriher  ces  paroles, 
Qft^ft  demeure  sn/iiuifihle  e/îant  dtHtsé. 

7.  Ceft  abfolumcnt  fe  mocquer  du  monde, 
que  d'appliquer  au  pain  conliderc  comme  vn  pur 
ligne,  CCS  paroles  ,  Q^^tl  demeure  fans  d^wfion 
€{iam  dinisé  y  Se  qu'il  cft  tout  entier  en  c'  aquc 
partie.  Car  cela  voudra  dire  que  le  pain  eft  tout 
c  tier  en  chaque  partie  du  pain.  Et  prétendre 
adoucir  cette  cxtrauagantc  penfct  par  cette  re- 
flexion d Vne  baiic  Icholaftique ,  que  le  pain  n  cA 
pas  diuifc  comme  Sacrement,/»  rattcne  facramoui^ 
mais  comme  matière,  c'cft  témoigner  que  pou  ucu 
qu  on  parle, on  ne  fc  foucic  pas  de  parler  railon- 
nablemcnt. 

8.  Enfin  c  cft  vne  mauuaifc  foy  inexcurablc,  de 
dilTimuIer  que  cette  cxpreflion,  Que  le  corps  dt 
leftU'Chrïft  efi  diuise  indiuifiblernent  dansTEuc'  a- 
riftic  ,  &  qu'on  le  reçoit  tout  entier  fous  chaque 
partie  de  i'hoftie  ,  n  cft  point  particulière  à  ce 
Germain  s  mais  qu'elle  fe  trouue  dans  plulieurs  au^ 
très  auteurs  ecclehaftiques,  anciens  &  nouueaux. 

#r4f.  r^-     Elle  fe  trouue  dans  S.  Grégoire  de  Nylle.  // 
mferf.i7-  faut  confident .  dit-il,  cominent  il  fe  puitfatre  que  cet 
vnicfue  corps  e{farJt  dinisé  dans  toute  la  terre  à  tant 
de  milliers  d'hommes ,  fe  trouue  tout  entier  dans  cha^ 
cun  par  chaque  partie  (  de  la  communion  )  &  de^ 
meure  tout  entier  en  luy  rnfhne. 
jiUx.      Elle  fe  trouue  dans  Eutychius  Patriarche  de 
r^"^'''-  Conftantinople,  cite  par  Nicetas  Choniate,  iJuoy 
'  '  ''   ^Hon  ne  reçoiu^.  dit-il ,  juvnt  partie  de  I  hoflu  ,  on 
reçoit  le  f acre  corps  du  Setgneur  tout  entier  ,  car  ilejl 
dtuisi  indiuifibUment  dans  tons. 
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Elle  fc  trouuc  dans  les  homélies  attribuées  à  en  nu 
Eulebç  Emiilenc.  Ce  corps ,  dit-il ,  c/ut  le  Prefire  iiomii.^: 
dt/trthkéy  eft  aujji  grand  dans  la  plus  petite  partie  de 
rhofl'te  y  <}ue  dans  Vhoflie  toute  entière  :  T  a  n  T  V  M 
eft  in  extguo ,  (juantum  ejfe  confiât  in  toto. 

Elle  fe  trouue  dans  Sam^nas  Eiiefque  de  Gaze.  riy^^. 
L»  pain  confacrèy  dit-il,  (fr  changé  au  corps  de  Jejut-  '^^'^ 
Chrifi  par  la  puijfance  diuine ,  çfr  par  tauenernent  dn  rac» 
S.Efprit ,  quoyque  diu  fé  demeure  entier  en  cha- 

CJUC  partie,  ÔAeAijg^»  ^  wwôr  ci  çAti^u  x.xArf^it  w/^lTBCf, 

Il  leroit  ennuyeux  de  rapporter  en  détail  tou- 
tc<;  les  autres  chicaneries  d*Aubertin.  Elles  font 
du  mcme  genre  que  celles  que  nous  auons  réfu- 
tées ;  tk  il  lembJe  que  cet  auteur  fe  foit  voulu  met- 
tre à  couuert  des  rcponces  qu'on  luy  pourroit  fai- 
re ,  en  grofl^ifant  fon  ouur«i2;e  de  tant  de  petite» 
obicftions  qu'on  ne  peut  mcme  le^  rapporter  fan$ 
fe  rendre  extraordinairement  defagreable.  Cell 
pourquoy  i*acheueray  ces  réflexions  fur  ce  traittc 
de  Germain  par  deux  conliderations  générales^ 
qui  renuerfent  plufieurs  de  ces  petites  raifons , 
aulfi  ennuyeufes  ou  elles  fontfojbles. 

Icfus-Chrift  eftant  réellement  dans  l'Euc^Mri- 
ftie  5  y  eftant  réellement  offert  â  Dieu  en  qualité 
deviftime,&  ayant  eu  pour  but  dans  l'inftitutioit 
de  ce  mvftere  de  nous  faire  relfouuenir  de  fa 
mort ,  &  du  facrihce  fanglant  qu'il  a  affert  fur  la 
Croix  ,  ces  grandes  veritcz.  qui  furpaffent  mutc^ 
les  penfces  (Se  toutes  les  exprelTions  des  hommes, 
produilcnt  par  necclTitc  plufieurs  exprefTions  mé- 
taphoriques ^  qui  font  toutes  fondées  fur  la  vé- 
rité réelle  delà  prefencc  de  lefusXlirift fur  nos 
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'  Autels ,  &  fur  celle  de  fon  facrifice  non  fanglaiîf^ 
qui  renouuelle  la  mémoire  de  la  palfion  qui  la 
rcprclentc  par  la  manière  dont  il  s'opère. 

Il  faudroit  que  les  hommes  euilent  change  de 
rature  c^^defprit,  pour  ne  s'eftre  iamais  feruisquc 
d^expreflîons  littérales  Se  fimples  pour  faire  com- 
prenclre  de  fi  grands  obiets  ;  puiique  c'clt  la  gran- 
ocur  des  obiers  qui  excite  rcfprit ,  Ôc  qui  le  porte 
a  chercher  des  cxpreflîons  qui  les  puiCfent  rcprc- 
fcnter  en  quelque  manière. 

Mais  comme  ce  font  tes  vcrîtez  mefmcs  qui 
produifent  ces  metaphores,i!  eft  entièrement  con- 
tre la  raifon  de  fe  feruir  de  ces  métaphores  pour 
détruire  ces  vcritei.  On  dit  par  exemple  que 
IcfusrChrift  eft  immole  fur  nos  Autels  ,  parce 
qu*il  y  eft,&  qu'il  y  eft  offert  en  facrifice  commc- 
itioratif  de  celuy  de  la  Croix.  Ceft  cette  verirc 
fimplc  qui  produit  cette  expxeflîon  ^qui  eft  méta- 
phorique y  en  prenant  le  mot  d*immolé  pour  ac- 
tuellement prîuc  de  vie .  Ainfi  c'eft  vn  argument 
ridicule  que  de  conclure  comme  fait  Au^crtin  : 
Il  n'y  eft  pas  réellement  immole  :  donc  il  n*y  eft 
pas  réellement.  La  vérité  réelle  &  fimple  produit 
Texprcflion  métaphorique  comme  vne  fuite  ne- 
ceffaire  5  mais  elle  s'en  diftineue  facilement  par  le 
bonfcns,&  par  mille  circon (tances  qui  fc  fentent, 
&  qui  ne  font  nulle  peine  aux  pcrfonnes  qui  ont 
tant  foit  peu  de  bonne  foy . 

Cette  mefme  vérité  de  la  prefence  réelle  de 
lefus-Chrift  dans  le  facrifice  de  la  Mclfc  eft  encore 
ce  oui  a  fait  que  TEglife  pour  enti  er  dans  l*efprit 
&  dans  la  fin  de  ce  myftere ,  Ta  accompagne  dVn 
^and  nombre  de  faintes  ccrcmonies  qui  reprc- 
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^    Tentent  toutes  Icfus-Chritt,  &  diucrle^  circonftan-  eu.  ut. 
^     ces  de  la  vie  3c  de  fa  mort  ;  &  qu*cllc  a  eu  foin 
de  gf auer  dans  les  habits,  dans  les  paroles,  de  dans 
^     les  allions  des  Prcftrcs ,  des  fimres  &  de^  images 
j     de  diuers  myftercs,  &  mcfmc  de  cc^uy  de  TEuc  a- 
rirtic  :  de  forte  que  cci>x  qui  comme  Germain  en- 
treprennent d'expliquer  les  fignirications  myîlc- 
ricufes  de  ces  cérémonies ,  font  oWiçrez  par  vnc 
fuite  de  leur  delfein  de  mettre  dcuanc  les  yeux  des 
iideles  plufieurs  cnofe^^  qui  ne  font  vrayes  qu'en 
figures  ,  &  qui  ne  fc  paflent  pas  en  vérité. 

C*eft  en  cette  manière  que  Germain  dit  que 
rentrée  du  Prcftre  à  l  autel  accompagne  de  Oia- 
cres  ,  5c  l'hymne  cherubique  qui  fc  c^antoit  au 
même  temps ,  marquent  !a  venue  de  TefuSrChrift 
a  fon  facririce  accompagné  des  An9;es  &  des 
Saints ,  &  porté  p^ir  des  mains  matérielles.  Car  iî 
cft  bien  vray  que  ce  n  eft  qu*cncore  quVne  figure, 
puifque  la  coniccration  n'eft  pas  encore faite^mais 
c*eft  vnc  tigure fondée  fur  laverité,l  Eglifen'ayant 
propofé  cet  obiet  myftcrieux  aux  yeux  &  aux 
cfprits  des  fidèles ,  que  pour  ^eur  rcprefcnter  par 
auance  ce  qui  s'opère  reeHemcnt  dans  la  iuite  de 
la  liturgie.  Or  comme  dans  le-  difcour*^  ordinai- 
res des  hommes  quoyque  l'on  n'aucrtilfe  pas  que 
Ton  fc  fert  tantoft  d'exprcTîons  fimplcs ,  &  tan- 
toft  d'cxprclfions  métaphoriques ,  neanm-»lns  le 
fens commun  les  dilHugiic  fan?  peine,  Se  ccli  ne 
produit  aucune  confufion  dans  Tefprir.  Oc  même 

3uoyqu'il  y  ait  par  nece'lîté  dans  les  liturgies  Se 
ans  les  traittez  que  Ton  en  fait ,  vn  mélange  de 
cérémonies  &  d*expre(ïïons  figuratiucs, qui  repre- 
fcnteiit  des  clK>fes  abfcntes  y  &  de  cevcmorvi»  & 
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,  cl'exprefTions  fimpics  qui  rcprefentent  des  vtxitcé 
prelcntes  3  cela  fe  dittingue  lans  peine  par  les  cir- 
çonftances,  &  Ton  n'a  pas  droit  d'en  conclure,  ny 
que  tout  s'y  palfe  lans  figure,  parce  qu'il  y  a  quel- 
que chofe  qui  s'y  paffe  en  vérité;  ny  que  rien  ne 
s'y  pafle  en  veritc,  parce  qu'il  y  a  plufieurs  chofes 
qui  ne  font  que  des  figures. 

Les  plus  grands  Tranlubftantiatcurs  du  monde 
expliquant  les  cérémonies  de  la  Meffe  parlent 
tous  comme  Germain.  Ils  méfient  les  figures  & 
les  veritez  ,  les  myftcrcs  réellement  opérez  &  les 
myfleres  feulement  reprefentcz;&  ils  ne  craignent 
point  pour  cela  qu'on  leur  obiefte qu'ils  ne  croient 
pas  que  le  corps  de  lelus-Chrifl  foit  autrement 
qu*en  figure  dans  l'Euchariftie. 

En  voila  allez  pour  faire  voir  que  cet  auteur  ne 
peut  guère  contribuer  à  i'cclat  de  ces  beaux  iours 
de  l'Eglife  de  M.Ciaudc,&  pour  montrer  l'abfur- 
ëitc  de  la  rcponce  qu'il  fait  à  ce  qu'on  auoit  allé- 
gué de  cet,  auteur,  ^ue  le  S.  Efprit  change  ,  &fdit 
les  dons  propo/iT^  le  corps  &  le  [ang  de  feffis-Chrè/l: 
fur  quoy  il  fe  contente  de  dire  page  Z77.  ^ue  c*e/l 
vn  changement  myfliejuey  ^ui  na  rien  de  commun  auec 
le  preingé  de  l'auteur.  Car  il  eftbien  permis  A  vn 
Catholique  5  qui  trouuc  en  termes  formels  que  le 
pain  eil  change  au  corps  de  Icfus-Chrifl ,  de  ne  fe 
mettre  point  en  peine  de  prouuer  que  c'eft  du 
corps  de  Icfus-Chrift  qu'on  entend  parler,  mais  il 
efl  contre  toute  forte  de  raifon  ,  que  ceux  qui  dé- 
tournent ces  paroles  à  vn  fens  métaphorique  fe 
difpenfent  de  l'autorîfer.  Et  cependant  il  fe  trou- 
lie  que  les  Catholiques  prouuentfort  bien  que  le 
fens  naturel  auquel  ils  expliquent  le  palfage  de 
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Germain  eft  le  véritable  j  &  queM.Claudc  ne  fc  ^^^^ 
met  pas  feulement  en  peine  d'appuyer  (on  fens 
métaphorique  de  la  moindre  petite  raifon  5  mais 
€|u  il  nous  le  propofe comme  vn  premier  principe, 
qu'o  feroit  oblige  de  receuoir  fur  fa  fenlc  autontc. 

ChapitriIV. 

Suite  de  V examen  Ah  8.  fiecte. 
S.Iean  de  Damas. 

LEs  Ecriuains  Grecs  de  ces  iourt  Ae  paix  &  de 
hemdttiion  de  M.  Claude  ont  cela  de  propre 
qu*ils  attirent  d'ordinaire  des  iniures  des  Mini- 
(très,  lors  qu'ils  commencent  Texamen  de  leurs 
pafîages,  tant  ils  efperent  peu  de  lestrouuer  fauo-* 
rables  à  leurs  prétentions. 

C'eft  ainfi  que  nous  auons  veu  qu'Aubertln 
traitte  Anaftafe  Sinaïte  ,&  Germain  :  &  c'eft  de 
cette  forte  que  M.  Claude  traitte  S.Iean  de  Da- 
mas, le  me plains,dit-i\f  de  l  Auteur  de  naiis  alléguer 
le  témoignage  d'vn  homme  tjue  nous  recufbns  auec 
beaucoup  de  raifon  fur  cette  matière  .pHifcjue  fa  eflévn 
des  premiers  qui  s'efi  écarté  du  chemin  battu  ,  ^  des 
exprejftons  ordinaires  de  iSgUfe  >  pour  fe  ietter  dans 
des  conceptions  imaginaires  ^  fingulieres,Ç.c^ç.x\d^nt 
il  eft  compris  dans  w  beaux  tours  pendant  lefquels 
Terreur  n*ofa  fe  montrer.  Il  faifoit  partie  de  cette 
Eglife  pieufe      bien  tn}}ruite  :  C'eft  vn  de  ces  bons 
feruiteurs  de  Dttu  ,  <jfui  éctairciffoiem  &  qui  ofioient 
toutes  les  dijficultel^gfui  pouuoient  naiftre  de  et  cjuon 
appeiloit  communément  le  Sacrement  le  corps  de  lefus- 
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m     Aubcrtin  tn  parle  de  la  mcmc  lorte ,  &  le 
traittc  par  tout  de  Nouât cur  :  Riuct  le  met  au 
centur.^.  iioirbrc  dc  confubl^antiatcurs  LcsCenturiatcurs 
^"^"^^    de  Magdcbf>urg,  qui  lont  toû)ours  plus  fimplcs 
&  plus  finccies  dans  le  bien  &  c'ans  le  mal ,  dc- 
r^eurent  d'accord  qu'il  dit  pluficurs  chofcs  pour 
la  tranlutftantiation  :  JDi  naf/fuh/tamiationc  habet 
,  tnttita  DAmafcenui. 

Et  certainement  ils  ont  bien  raifon  de  le  dîrcj 
puîfcju'oi.  ne  la  peut  gueie  enfei^.ner  p^us  clairc- 
nxnt  qu  il  le  fai'  il  prépaie  prcn  icrement  l  efprit 
a  croire  le  c  jangement  du  pain  au  corps  delelus- 
Chrift  par  les  exemple.?  le<?  plus  cclatans  de  l'effi- 
cace de  la  p»*rcic  de  Dieu  :  Si  ta  par  oie  de  Deu, 
dit  il  y  f/i  vtHanit  iffrace  :  fi  U  St^gneurt  Cêmme 
dtt  l  Ecriturcy  fait  tout  le^uHveut  :  s'il  a  dit  ^tiels 
hmicn  jott  faite  ^  fSf  ^^H^  ^it  e fie  faite  ;  ^ue  le  fir^ 
mamenifcit  fait^  fjjr  ^uil  ait  ejlé faii  :  files  cieux  ont 
efié  affertjfû  par  fa  parole ,  ^  toute  leur  vertu  par  le 
fôtfffi'  de  fa  bouche  :fi  le  ctel  ^  la  terre  ^  feau^  le  feu, 
téir  y  çfr  t€ut  ce  cjtêe  h  monde  a  de  beau  >  n  eftéfait 
tfr  acheué par  la  parole  de  Bieu^  auffi  bien  ejue  l'hcm» 
me  cette  créature  fi  admirable  :  /i  le  Verbe  de  Dieu 
sefl  fait  homme ,  parce  ^jfiil  l'a  i/oulu  ;  &  s'il  sefl 
formé  vn  corps  du  fang  pur  &  immaculé  de  fa  mere 
toujours  Vterge  ;  domerons  nota  ejuil  ne  puifje  chan^ 
ger  le  pain  en  fin  corps  ^  le  vin  en  fon  fang  f  II  a  dit 
autrefois  c/ue  la  terre  produife  dt  f herbe  verte  5  ^ 
tfiant  arrosée  des  pluyes  du  ciel  elle  en  produit  encore 
toui  les  tours  par  la  vertu  la  fecofidiié  <jéê  luy  im'» 
prima  ce  commandement  de  Dteu.  Ce  mefme  T>ieu  é 

^i>:CecY  IST  MON  CORPS  ,  CE C y  IST  M0%1 
8ANG3FA1T£S  CBCY  EN  MEMOIRE  01  MOY? 
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pour  oheir  à  a  commartde?nçnt  cet  effet  s^aecom" 
plit  iuf^uÀ  ce  ^Htl  vienne  ;  car  ctft  ceejuil  a.  dit 
luy-mefme,  U  vertu  du  S.Ejprity  cfui  par  la  consécra- 
tion coHure  de  fonomhreviutfiante  cette  nounelle  moif" 
/ôn,  efiant  cêrnme  vne  douce  rosée  ^ui  la  rend  féconde^ 
^  l'a  fait  fruiiifer.  Comme  donc  autrefois  Dieu  fie 
toutes  chofes  par  roperation  du  S.E/prit  \de  mefme  à 
frefent  c'eft  aufti  par  la  vertm  de  ce  mefme  Efprit  ^utl 
fait  {dans  ce  myjlere)  des  chofes  qm  font  andejftu  de  U 
nature yèfr  ^uine  peuuet  effre  comprifes  que  par  la  foy. 

II  n  cft  point  queftion  icy  ny  de  figure  ,  ny  de 
vertu  y  &  la  fuite  le  fait  encore  mieux  vot.  Si 
voHi  demandez. ,  dit-il ,  comment  h  pain  efl  fait  U 
corps  de  Jefus-Qhrifl  ,  ^  le  vin  (fr  l'eau  le  fang  de 
fejfM'Chri^ ,  ie  vous  répons  que  le  S.  Ejprit  furutent^ 
^  qnil  fait  des  chofes  qui  furpaffent  la  pensée.  Mais 
quel  eft  cet  cïet  qui  furpajfe  la  pensée  ?  Ceft  celuy 
même  qui  eft  compris  dans  la  queftion  ,  Que  le 
pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus-Chrifl.  Il  ne  repond 
point  au  doute  en  expliquant  la  manière  de  la 
chofe  5  mais  en  confirmant  la  vérité  de  la  cliofe. 

Et  pour  nous  montrer  quel  eft  1  effet  de  ces  pa- 
roles diuines ,  &  de  quelle  forte  nous  dcuons  re- 
garder TEuchariftie ,  il  nous  dit  que  c'eft  le  corps 
vraiment  vni  à  la  dminitc ,  le  corps  pri^  de  la 
Vierge  ;  non  que  ce  corps  qui  eft  monte  aux  cieux 
en  descende,  mais  parce  que  le  pain  &  le  vin  iont 
changez  au  corps  &  au  fang  de  Dieu.  Voila  PefFet. 
Mais  pour  empefcher  le  fouleucment  des  penfces 
humaines  que  cette  meruciUe  fait  reuolter,il  ajou- 
te encore  :  Si  vom  demandezrcomment  cela  fe  fait^ 
quil  voiu  fttfife  d'entendre  que  Cela  fe  fait  par  le 
S.  Efprit ,  Cêmme  par  te  mefme  S.  £fprt$  le  Seigneur 
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/>y?  faii  de  lafatme  Vterge  fa  M  ère  vne  ehair  peur 
hy-mefmt.  Car  nons  ne  pcuHons  connotflre  antre  chofè 
.  en  ces  mjjteres  ,  Jjnon  (jue  le  Verbe  de  Dieu  efi  veri^ 
table  &  tout-pyff  intimais  çue  la  manière  de  l'effet  efi 
incompreherfible. 

Et  comme  s'il  aunit  eu  dclicin  de  réfuter  ex- 
prcflcment  trutes  les  deiFairc^;  des  Miniftres,dont 
le<:  vns  dctcurrc  t  les  paroles  à  vn  c  an'  emcnr  de 
vertu  5  &  les  autres  à  vne  vnion  c!  imerique  du 
SJElpritauT^ain  demeurant  pain  ,  il  excîud  l'vna 
&  l'autre  iira  iraiion  par  les  paroles  fumantes, 
Ciui  fcnt  v<  ir  c^u  il  parle  d  vn  cha:  gement  réel, 
cent  l'cLet  eft  que  le  pain  devient  le  corps  naru- 
reldelefus-ClTiftvïfc  le  corps  pris  de  la  Vîerge.Oa 
peut  dire  néanmoins  auec  raiion  qu  ainfi  que  le 
pain  qui  (ert  de  nourriture  à  Thonime  &  le  vin 
nielicd  eû'u  qui^uifertdebreuuage,  fonte'  an o;ez 
en  la  fui  fla  ce  de  iov\  corps,  en  forte  qu'ils  de- 
uiemert  vn  autre  corps  que  celui  qu'ils  eftoient 
auparauant  :  de  même  le  pain  &  le  vin  mellc d'eau 
font  chargez  au  corps  &  aufang  de  leius-Clirift 
d  vne  manière  admirable  par  l*>nuocation  &  par 
la  venue  du  S.Elprit  ;  &  ce  ne  font  pas  deux  corps 
diilerens,mais  vn  leul. 

Aubert  n  a  donc  recours  à  fes  chicanes  ordinai- 
res pour  éluder  la  C'artc  de  ces  paroles.  11  montre 
fort  au  long  que  Ican  de  Damas  établit  dans  fc$ 
liures  dcsmaximesdephiloi'ophiequi  chocqucnt, 
dit  il  ,  la  tranlubftantiation.  Mais  à  quoy  peut 
frruir  trutcela  ,  qu'à  faire  voir  que  les  reres  ont 
parle  en  deux  manières  dans  leurs  écrits  ,  enPhi- 
Ioiophc<Î5&  en  Théologiens  :&  que  comme  T'  en- 
1  giens  ils  n'ont  point  eu  égard  aux  maximes  de 
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isL  pliilofonhîc  humaine,  parce ^u^ils  ontconfîde-  cH  iv. 
rc  les  myftcrcs  dansvn  ordrcé'eué  audeiVusde  la 
nature  ;&  quecommcPliilofophe^ils  n'ont  point 
eu  d'égard  aux  myftcrcs ,  parce  qu'ils  Içanoienc 
que  ces  difcoursp^ilofophiques  eftoient  na'^u^eU 
Icment  bornez,  dans  l'ordre aelanaturcllson"  re- 
gardé la  Philolophie  &  lesmv(teres  comme  deux 
fp'ierestoutcs  fepa  ée^,qui  n  a.ioicntriendc  com- 
mun I  vneauec  1  autre. 

C  crt  le  luiet  dVn  plus  long  difcours  que  n-^u? 
aurons  lieu  de  faire  ailleurs.  Et  il  fu  de  faire  re- 
marquer ici  comme  S.  lean  de  Danii<;ne  fem'jj^c 
pas  auoir  co;ard  à  la  tranfuHftantiation  dans  les 
maximes  philofophiques  ;  il  ne  confide "c  pr^int 
auTi  resma\imes  philoiop  .iqucs  lorfquM  étaSîit 
comme  il  fait  latranfubftantiation.  Il  ne  regarde 
pas  en  détail  en  quoy  elle  cboque  ,  ou  ne  choque 
pas  la  raifon  humaine.il  voit  en  gênerai  qu'elle  eft 
au  dclïïis  de  la  railon  ,  mais  s'arrêta  u  là  il  noyc 
&  abyfme  fa  raifon  dans  la  foy.  le  vous  rfWi/,dit- 
il ,  cjne  le  S  Ejprit  defcend  ,  tjntl  opère  des  chofif 
^ui  furpajprjt  la  raifon  &  U  penjee.  La  vertu  du 
S.Efprit,  dit-il  encore,  fait  des  chofes  qui  font  an- 
dclTus  de  la  nature  ,  "&  qui  ne  peuuent  eilre  com- 
prifesque  parla  foy. 

Ces  maximes  philofophiques  font  despenfees 
humaines  ,  mais  cem/ftere  eft  au  delTus  des  pen- 
fécs  humaines  ,  &  par  confequenr  des  maximes 
philofo-phiqueSjfelon  S.Tean  de  Damas. 

Les  maximes  philofophiques  nous  rendent  les 
chofescomprelienfiiWes  \  3c  cemyfterceft  incom- 
prehenfible  fclon  ce  Saint  :  Aï oUm  auttrn  inte  Vi  ?» 
71971  potefi  i  8c  nogs  n'en  fçauons  autre  cliofe, 
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CH.  m  finon  que  la  parole  de  Dieu  qui  nous  en  afliire,  eft 
véritable  &  toute-puiilante.  Ces  maximes  p'iilo- 
fophiques  ne  regardent  que  Tordre  de  la  nature  : 
rnups  ce  (jHt  le  S,  Efprtt  fatt  dans  ce  rnyliere  eji  au 
dejffu  de  la  nature  :  De  forte  que  tant  s'en  faut  que 
cette  contrariété  apparente  de  la  tranlubllantia* 
tion  aucc  la  phih^iophic  l.umainc  prouuc  que 
S.Iean  de  Damasne  l'a  pas  crue  ,  que  l'on  prou- 
ueroit  fort  bien  au  contraire  qu'il  ne  Tauroit  pas 
tenue ,  fi  elle  ne  lachoqaoit  point5parce  qu'ayant 
marqué  precifcmcnt  que  fon  opinion  fur  TEucha- 
riftie  cftoit  incomprehenfible  ,  &  audellusde  la 
raiion  humaine  ,  toute  opinion  qui  n'a  rien  de 
contraire  en  apparence  à  la  raifon  liumaine  com- 
me celle  des  Sacramentaires  ne  peut  eftre  celle  de 
ce  Saint. 

A  cesobjcftions  philofophiques  Aubertincn 
ajoute  quelques  autres  ,  qu'il  tire  des  paroles  de 
cet  auteur.  Les  exe^les^  dit-il,  par  lejc-  uels  tl  éclair* 
0$t  le  changement  dont  tl  parle^font  voir  (jtiil  ne  par^ 
le  pas  d'vn  chancement  de  fiihFiance,  Et  enfuite  il 
rapporte  ce  pallage  de  S.Iean  de  Damas  :  Parce 
ejue  les  hommes  ont  accoufiumé  de  fi  lauer  auec  de 
l'eau ,  &  d'oindre  leurs  corps  auec  de  1* huile  ^  Dieu  a 
ioint  dans  le  baptefme  la  grâce  du  S.E/prit  auec  teau 
^  auec  l'hujle ,  ^  il  en  a  fait  le  bain  de  la  renaiffàneB 
fpirituclle.  ^De  mefnte  aufii  parce  cjue  les  hommes  one 
accoutume  de  manger  du  pain  (fr  de  boire  du  vin 
de  feau ,  ily  a  ioint  fa  Mumitéi  &  ena  fait  fin  corps 

fin  fan^. 

La  coutume  d* Aubertin  cft  de  içiadre  dans 
ces  obieftions  les  faux  raifonncmens  auec  la  fup- 
picfliouiniidçllçdeccqui  Icsçdakeît,  Son  infidcr 
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lîtc  paroift  ici  en  ce  qu'il  retranche  ces  paroles 
qui  précèdent  immédiatement  celles  quM  cite. 
i>teH  a  ch>tfi  U  pain  ie  vm  ,  parce  ^hU  [çamit 
4jH€  les  hommes  ont  de  t horreur  des  chofes  aupjnelliS 
i  Irte  font  pas  ACcoHtumez^\ainJî  vfant  de  fa  condefcen^ 
dance  ordinjitre ,  il  opère  par  des  chofes  anftjuelles  nO" 
firt  nature  eFi  aecoulinmee  ,  des  chofes  ^ui  furpafjent 
ta  nature.  Et  la  raifon  de  ce  retranchement  eft 
qu'il  a  voulu  couurir  le  défaut  de  fon  raifonnc- 
ment ,  dont  ces  paroles  retranchées  dccouurent  U 
faulfetc.  Car  elles  font  voir  que  S.lean  de  Dama* 
ne  compare  en  cet  endroit  le  baptême  à  TEuciia^ 
riftic  que  comme  poauant  également  feruir  d'e- 
xemple de  la  condccendence  aucc  laquelle  Dieu 
caci'e  fous  des  chofes  ordinaires  à  la  nature  fcs 
opérations  furnatu-elles.  line  confidere  pas  fi  ce 
que  Dieu  fait  dans  le  baptême  eft  égal  ou  fembla- 
ble,  plus  îprand  ou  plus  petit  que  ce  qu'il  fait  dans 
TEuchariftie:  mais  il  confidere  que  l'opération  de 
de  Dieu  y  eft  également  cachée  fous  des  choies 
communes. 

Il  femblc  félon  la  philofophîe  d'Aubertin, 
qu  on  ne  puiile  comparer  deux  chofes  enfemble ,  fi 
on  ne  les  compare  en  tout.  Cependant  il  n  y  a 
prefquc  rien  que  Ton  compare  de  cette  forte,  Se 
toutes  les  chofes  du  monde  eftant  femblabîes  <Sc 
diffcmblables  ,  les  comparaifoûs  que  Ton  en  fait 
font  necclTairement  bornées  &  rcltreintcs  par  le 
fuiet  particulier  dam  lequel  on  les  compare.  Auîli 
dans  ce  même  lieu  où  S.  lean  de  Damas  compare 
l'EucharilHe  au  baptême  ,  comme  eftant  égale- 
ment des  prcuuc^  de  lacondéccnd.ance  de  Dieu, 
il  les  diftinguç  dau$  les  di^tarens  etlets  que  le  Saint 
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Efprit  y  produit.  Dans  le  baptcmc  Iclon  ce  Saî^.t 
CH.IL  le  S. Efprit  opcrê feulement  que  Ic^ eaux dcuiea- 
ncnt  le  bain  de  la  rcnailfance  fpirituelle  :  mais 
dans  TEucliAilhe  ^  il  fait  dit-il,  que  le  fam  dément 
le  corps  de  lefiié  Chrifl.  C'cft  la  ditfercncc  de  Vytl 
&  de  l'autre. 

Le  fécond  palTage  qu'Autcrtin  obicftc  eft  cc- 
lui-cy  :  Jfaie  vit  vn  charbon  :  or  le  charbon  n  eft  pits 
vn  bon  firnple  ,  mais  c  eft  du  boisvni  aufen  :  tùnfi  le 
fam  de  la  communioH  ne  fi  pasvn  pain  firnpte ,  mais 
vn  patn  vni  à  li\  diHinité\  &  le  corps  vni  a  la  dlmnité 
fi  eh  pa4  vne  ratnre ,  mais  ceftint  deux  natures  \  Vvnc 
dn  corps  ,  Vautre  de  la  dfuinité. 
710.  Cette  objection  qui  eft  audi  commune  â 
M.Claude,  qui  cite  ce  même  pafl'agede  S.Iean  de 
Damas ,  n*  eft  encore  fondée  que  fur  le  retranche- 
ment des  paroles  qui  précèdent  qui  font  voirma- 
nifcftemcnt  ,  que  ce  pain  vni  à  la  diuinité  dont  il 
^ft  parle  dans  ce  palfage  ,  eft  le  corps  même  delc- 
fus-Chrift  ,  qui  eft  appellé^4/«  à  caufedelappa- 
rence  dont  il  eft  rcueftu ,  &  que  le  fens  de  S.  leani 
de  Damas  cft^quc  lecorps  de  I.C.que  nous  recc- 
uons,  n'ett  pasvn  corps  fimple  ,  vne  fimple  na- 
ture humaine  ,  mais  que  c  eft  vn  corps  vni  à  la 
diuinité. 

Cela  paroift  manifeftement  par  toute  la  fuite. 
Le  pain  ^  le  vin  ^  dit-il  j  ne  font  pas  la  figure  dn 
corps  de  lef^-Chrift  ,  maps  ils  font  le  corps  rnefine  de 
lefm-Chriftvni  à  la  diuinité  y  puifyue  le  Seigneur 
nepis  ajfhre  ^ue  cefl  fon  corps  ,  &  non  la  figure  de  fin 
corps  :  &  cjuil  nom  dit  que  cefl  jonfang ,  non  U 
figure  defonfang.  Il  auoit  dit  auparauant  aux  lutfs  : 
5V  voiu  ne  mange^la  chair  du  Fils  de  f  homme ,  (?*  ne 

bcuuez^ 
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hhUiz  fort  fang  ,  vous  naurez^  point  la  vie  en  vous. 
Ma  chair  cfl  vne  vraye  viande  ,  ^-  mon  fang  efl  vn 
vray  hrenuage.  Et  ailleurs,  Qeluy  tjni  me  mange  vU 
urM.  Approchéns  noHS-en  donc  anec  tremblement, anec 
vne  confcience  pure,  auec  vne  foy  ferme  çfr  affurée^  (ir 
Bien  nom  trait  ter  a  félon  la  conliance^la  fermeté  de 
nofire  foy.  Honorens4e  auec  vne  entière  pureté  d» 
corps  ^  d'efprit,  puifqHil  efi  lny-mefine  compose 
d  vne  double  nature      y  VL'EX  est  «nim. 
^  Il  eft  clair  que  iufques  icy  ces  paroles  fe  rap-^ 
portent  à  lefus-Chrift ,  &  à  la  vraye  chair  de 
Icfus-Chrift  j  &  que  c'eft  de  lefus-Chrift  dont  il 
cfl:  dit,  quil  eîl  double ,  c'eft  à  dire  coinpofc  dVnç 
double  nature.  Or  les  paroles  citées  par  Aubertii^ 
ne  font  que  la  répétition  de  celles-là  ;  on  le  voit 
ar  la  fuite  que  voicy.  Approchons  nom ^en,  ajoute 
Jean  de  Damas  ,  auec  vn  ardent  defir^  ^  mettant 
nos  mains  tvne  fur  l'autre  en  forme  de  croix  receuons 
le  corps  du  Crucifié  y  fuis  touchant  nos  yeux ,  nos  le- 
ures  ,  nojlre  vifage  de  ce  diuin  charbon  ,  prenons.U 
afin  cfuil  confume  nos  péchez. ,  éjui  illumine  nos  coeurs^ 
&  c]ui  eîiant  tout  enflamme':^par  la  participation  de 
ce  feu.  diuin  y  nom  deueniom  tout  diuins, 
^    C^eft  encore  de  ce  même  corps  de  lefus-CIirift 
que  tout  cela  s'entend.  A  quoy  S.Iean 
de  Damas  ajoute  les  paroles  qui  forment  Tobie- 
ftion.  Ifaie  vit  vn  charbon  :  or  le  charbon  n*e(i  pa/g 
du  bois  feulement  ;  il  efl  vni  au  feu  :  ainfi  le  pain  dé 
laCommuuion  nefl  pa^  vn  painfimple,  (c'eft  à  diro 
qui  n'ait  quVne  nature)  il  efl  ioint  à  la  dimnité : 
or  ce  corps  ioint  à  la  diumité  y  nefl  pas  vne  feule  «4- 
ture  y  mats  ce  font  deux  natures  ;  tvne  du  corps ^  l'ati* 
tre  de  la  diuinité  tjui  y  efl  iotnte, 

Tom.IL  E 


66     L I  V .  VIT .  Kxamen  èts  Jtiteurs  ÇrecSf 
cB.iv.]       Toute  cette  luitc  cclaircit  entièrement  le  peu 
de  diltitultc  qu  on  pourroit  trouuer  dans  ce  palla- 
ge.  Car  il  paroift  nianifeîtement  que  le  but  de 
b.Iean  de  Damas  eft  de  nous  exhorter  a  vne  dou- 
ble pureté  de  Tame  &  du  corps ,  pour  honorer  la 
double  nature  de  ]  eius  Chrift  y  ik  de  montrer  cn- 
^        fuite  que  nous  receuons  dans  la  communion  cette 
double  nature.  Ainfi  ces  paroles ,  Non  efi  panis 
firnplcx  i/ed  vnittu  dtuinitati  :  corpm  autcm  vnitum 
diuinitatiy  non  eft  vna  natura^  fed  dux  -,  vna  (jHidem 
corporû  ,  altéra  coniwi^<i  diuimtatis,  font  l'explica- 
tion de  ce  qu'il  auoit  dit  auparauant ,  que  lefus- 
Chrift  cftoit  double.  Et  ce  qu'il  nous  y  enfeigne 
eft  5  que  cette  double  nature  de  lefus-Chrift  a  efté 
iîgnitîce  par  le  charbon  que  vit  Ifaïe ,  &  que  nous 
receuons  ce  charbon  diutn. 

C'eftpourquoy  ce  lieu  pris  dans  toute  fa  fuite 
bxn  loin  de  détruire  la  prefence  réelle  ,  l'établit 
inuincib^enient.  Car  il  eft  clair  que  ces  paroles, 
honorons-le  auec  vne  pureté  entière  de  corps  &  à'e^ 
fprit,  parce  ^uil  efi  double,  s'entendent  de  1.  C. 
c^eft  à  dire  du  corps  de  Ï.C.  ioint  à  la  diuinitc. 

U  eft  clair  que  c'eft  de  ce  même  l.C.  dont  il  elt 
dit  :  tfyéf'prochons  nou4  donc  auec  vn  defir  arden^,  & 
mettant  nos  mains  en  crotx  prenons  le  corps  du  Cru- 
Cl  fié» 

11  eft  clair  que  c'eft  ce  corps  du  Crucifie  com- 
•pofc  de  deux  natures ,  qui  eft  appelle  ce  dmin 
tharhn  dans  les  paroles  fuiuantes  :  Et  approchant 
de  nos  yeux  >  de  nos  leur  es ,  de  nojire  vifage  ce  diuin 
charbon. 

Il  eft  clair  que  c'eft  ce  diuin  charbon  om  eft  ap- 
pelle le  pam  de  U  cmmnnion  dans  le  pallagç  qu'on 
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bbîefte  :  &:  par  confequent  ce  pain  delà  comma- 
nion  eft  le  corps  de  l.C.  c'cft  le  c  ^rps  du  Crucàiéj 
c'eft  l.C.  compofé  de  deux  natures.  Et  quand  S. 
lean  de  Damas  ajoute  qu'il  n'clt  pas  vn  pain  hm-* 
pie  ,  il  veut  dire  que  ce  n'eft  pas  le  corps  leul  de 
l.C.  que  nous  receuons,  mais  que  nous  receuon$ 
la  nature  humaine  iointe  à  la  dmiiie  \  ce  qu  il 
renferme  dans  ces  paroles  qui  lont  laconclulioii 
de  Ion  difcours,  &  que  M.  Claude  iupprime:  Or 
ce  corps  vnl  a  la  dunmté  ntft-  pas  vue  jenle  natHre^ 
mais  ce  font  denx  natures  5  /  vne  de  ce  corps ,  Vautre 
de  U  dminiti ,  cjui  luy  efi  vnie.  Car  ce  cotps  eft  lé 
corps  du  Crucifie  dont  il  a  parle  auparauant ,  & 
tour  cela  n'eft  que  l'explication  de  ce  qu'il  auoit 
dit  en  vn  mot ,  que  l.C.  eft  double,  c'eft  à  dire 
compofé  de  deux  natures  ,  &  que  rEuchariftic 
n'eft  pas  la  figure,  mais  le  corps  même  de  l.C.vnz 
a  ladiuinitc, 

C'eft  ce  que  S.  lean  de  Damas  explique  encore 
oans  vn  autre  Ueud'vne  manière  qui  ne  laiifc  pas 
le  moindre  doute  du  fens  de  ce  pallage ,  ny  dé  l'o- 
pinion de  ce  Saint  :  Les  An^es ,  dit-iî,  ^te  font  point 
rendt4é  parttcipans  de  la  nature  dtutne,  mats  feule^ 
ment  de  [on  opération  ^  de  fes  grâces.  Mais  les  hom^ 
mes  enfant  rendus  parttcipans,  lorfcjuils  reçoiuent  le 
faim  corps  de  fefiu  Chrifi ,  &  cju'ils  homent  fon  pre^ 
cicux  fang.  Car  ce  corps  e/l  vnt  hypoliatiqùement  À 
la,  diutnttê.  Et  il  y  a  dmx  natures  dans  le  corps  de 
fefiu-Chri/i  cjue  nous  receuons,  qui  font  vntes  hyvofia^ 
titfttement  CT*  infepurahlement  Et  notu  fomrnes  renduâ 
parncipar^s  de  ces  deux  yiaturcs ,  du  corps  corporelle • 
ment       de  la  diuintté  ffiritutiiernm  ,  ou  plmojt  de 
i*me  &  de  Vautre  dr  félon  Came  &  félon  le  cOrpi  : 

E  i; 
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non  pas  ^jue  nous  y  foyons  vnis  hypojl aticjuement ,  car 
nous  fuhfiflons  premièrement  en  nom-mefmes  ,  ^  puis 
nous  fornrnes  vnis  \  mais  par  le  mélange  du  corps  de 
Jefus  Chrtjl  cjuife  fait  en  nom. 

Voila  de  quelle  manière  le  pain  de  la  commii- 
nion  n'eft  pas  fiinplc.  C'eft  qu'il  contient  les  àeux 
natures  de  Iffm-Chrifl  que  nou*;  receuons  &  fclori 
Tamc  &  félon  le  corps.  Apres  cela  on  pourroic 
cfpcrer  que  les  Miniftrcs  celleroient  d'alléguer  ces 
paffages  de  S.Iean  de  Damas,  fi  ce  n'eftoit  leur 
coutume  de  repeter  toujours  les  mêmes  argumens 
fans  faire  mention  des  réponces  qu'on  a  faites,  & 
de  fe  vanter  en  fuite  que  leurs  liurcs  demeurent 

fans  repartie. 

La  dernière  objeftion  eft  encore  Commune  I 
jtf.  Auberrin  &  à  M.Claude.  Elle  eft  prife  de  ce  que 
^tZII  S.Iean  de  Damas  écrit ,  que  le  corps  &  le  fang  de 

palTe  en  la  confittance  de  noftre  ame  &  de  noftrc 
corps.  Et  de  là  M.  Claude  conclut  brufquement  a 
fon  ordinaire ,  que  cela  ruïne  Terreur  de  Rome. 

C'eft  vn  trait  du  génie  de  M.Claude  ,  &  vri 
exemple  de  fa  manière  de  raifonner.  Toutes  ces 
proportions  réitérées  qui  fe  trouuenr  dans  S. 
lean  de  Damas ,  &  qui  établiffent  fi  clairement  la 
pi  efence  réelle  &  la  tranfubftantiation  neluy  font 
rien  5  elles  ne  méritent  pas  feulement  qu  il  y  faite 
la  moindre  attcntion:mais  vn  petit  mot^n  pallant 
qui  luv  femble  tant  foit  peu  obfcur,luy  futfat  pour 
conclure  tout  d^n  coup  que  S.Iean  de  Damas 
condamne  l* erreur  de  Rome.  rcor 

Mais  encore,  que  dit  ce  mot  h  decilit  &  ii con- 
vainquant,  que  le  corps  de  I.  C.  in  confifltnUm 
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Animât  corporis  vadit ,  passe  en  ia  sonfîffance  de 
tame  du  corps  ?  Et  que  conclut -il  de  là?  Pretent-il 
que  S.Ican  de  Damas  ait  cru  que  le  pain  cuchari- 
IHque  paiioît  en  noftre  ame  pour  en  faire  partie? 
le  ne  croy  pas  qu'il  en  vienne  iufqucs-là.  Com- 
ment conclura-t'il  donc  qu'il  entre  dans  noftre 
corps  pour  faire  partie  de  fa  fubftance  ?  Et  com- 
ment ne  conclut-il  point  au  contraire  que  comme 
CCS  paroles  in  co>iftffentiam  animdi  vadit  ,  ne  Irjjnî- 
fiçnt  autre  chofe  à  l'égard  de  l'amc  ,  finon  que  le 
corps  de  l.C.  s'vnit  à  Tame  pour  laconfcruer,pour 
la  fortifier,  pour  y  opérer  des  o;races-, de  même 
cette  exprcHion,  in  confijlemiitm  corporis  vadir ,  ne 
fignifie  autre  chofe  ,  finon  que  le  corps  de  lefus- 
Cnrift  s'vnit  à  noftre  corps  pour  le  confcruer  ,  & 
luy  imprimer  félon  les  Pères  les  femencesde  1  im- 
mortalité glorieufe. 

Cependant  parce  qu'on  auoît  negli2;c  dans  la 
première  re'utation  cette  objeftion  friuolc,  M. 
Claude  en  prend  luiet  dinfulter  félon  facoûrumc 
à  TAuteur  de  la  Perpétuité.  11  dit  cjucn  hty  jatt  de 
maHuaifes  excufes  fur  le  fitiet  de  S,  lean  de  Damxfj 
au  lieu  qu'on  luy  auoit  feulement  épargné  les  iu- 
ftes  reproche^  qu'on  auoit  fuietde  luy  faire  de  la 
fierté  qu'il  témoigne  dans  vne  ii  extrême  foiblele. 

Cela  lulfit  pour  faire  voir  que  S.Iean  de  Da- 
mas mérite  au(fi  bien  les  iniurcsdes  Miniftres  qui 
l'appellent  Nouateur,  tranfubftantiateur,  coiilub- 
ftantiateur  ,  qu'il  mérite  peu  ielon  Tefprit  de  M. 
Claude  d'eftre  compris  dans  ces  l^eauv  tours  de  FE- 
gltje ,  où  nous  deuions  voir  la  do^lrine  Caluinien- 
ne  propofée  auec  vne  force  inuincible,  fi  M.Clau- 
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çmv.   de  euft  eftc  auflî  précis  dans  les  effets ,  qu'il  cft 
inagnificjue  dans  les  promeires. 

le  pourrois  ioincire  à  S.Ican  de  Damas  vn  au- 
teur vn  peu  plus  récent  que  luy ,  puil qu'il  a  affi- 
Cêmment.  ftc  au  I  •  Coficile  de  Nicce.  Ceft  Elie  Eucfque  de 
Cr#^^A'4-  Crète  Ccnimentareur  de  S.Gregoirc  de  INa/ianze. 
%ianx..     Mais  comme  i  av  dcja  allègue  en  vn  autre  endroit 
ce  quM  dit  de  l  Euchariftie ,  il  luiHt  de  dire  icy 
que  cet  auteur  allure  i7He  les  dons  font  verttablernent 
le  corps     it  fang  de  leftu  Ckti/i  ;  qu  ils  font  veri^ 
ta.hlement  changez,  au  corps       an  fang  de  fefiiS" 
Chrifi  ;  que  ce  font  des  types  tjm  égalent  V original  ; 
&  qu'il  explique  parfaitement  ainfi  lefens  de  cet- 
te exprcflron  dont  il  fc  fert ,  Que  Dieu  fait  palFer 
le  pain  &  le  vin     itipytiOM  mt^nii ,  c*eft  à  dire,  com- 
me nous  auons  montre  ailleurs ,  en  la  chair  opé- 
rante &  viuifiantc  \  en  vn  mot  qu'il  ne  fauorilc 
en  rien  l'opinion  des  Sacramciitaires ,  &  qu'il  1^ 
détruit  en  tout. 


Chapitre  V. 

Réfutation  de  la  diflinElion  imaginaire  des  figures, 
creufes  ,  ^  des  figures  pleines  ,  dont  M.  Claude  fc 
fer:  pour  éluder  le  Conctle  de  Nicée^  &  les  auteurs 
du  7-  8.  ^  ^.fiecle. 

LEs  Auteurs  font  d'ordinaire  le  tableau  de  leur 
efprit  en  faifant  celuy  des  c!  ofes  dont  ils  ccri- 
yent  ,  parce  qu'ils  nous  les  reprefentent  telles 
qu'ils  les  penfent,  &  que  leurs  penfces  prennent 
la  forme  des  efprits  qui  les  produifent  ^  &  con- 
fraftcnt  même  vne  imprcflîon  fecrettc  de  toutes 
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leurs  paffions  ^  &  de  tous  leurs  niouuemens  in-  en, 
teneurs. 

Mais  il  n'eft  pas  toujours  facile  de  fe  fermer 
fur  leurs  écrits  vne  idée  nette  <5c  yniforme  de  ce, 
tableau  5  pdrce  qu'ils  en  répandent  f  uuent  le^  di- 
ucrs  traits  en  tant  de  lieux  diiTerens,  qu'il  cil  dif- 
ficile de  les  ralTembler  pour  les  conhdercr  tout 
d'vne  veiie. 

Il  fcmble  que  M.  Claude  nous  ait  voulu  deli- 
urer  de  cette  peine,  &  qu'après  auoir  ^rauc  les  ca- 
rafteresde  fon  efprit  en  plufieurs  encîroits  de  fon 
liure,  i!  ait  pris  foin  luy-m3me  de  le  »  relinir  dans 
vn  icul  chapitre  5  &  de  s'y  faire  voir  en  racouvci, 
afin  que  nous  ne  puilHons  pas  le  mcconnoilh  e,  iiy 
nou^  en  former  vne  fauUe  idée. 

Ce  cliapitre  eft  ce^uy  où  il  traitte  de  deux  Con- 
ciles qui  fe  tinrent  en  Orient  au  8.  fiecle  Jur  le  fu- 
iet  des  Images  Tvn  à  Conftantinopîe,  l'autre  ,à 
Nicce,  Son  delTein  eft  d'y  montrer  que  le  <  I.  Con- 
cile deNiccc  n'établit  en  aucune  foi'tc  la  prefc:Ke 
réelle  ny  la  tranfubftantiatîon  ^  &  qu'au  contraire 
le  Concile  de  Conft:mtinople  les  détruit  entière- 
ment. Et  parce  que  1  auteur  de  la  Perpétuité  s'c- 
ftoit  allez,  étendu  fur  ce  point  qu'il  auoit  fait 
voir  qu'il  n*y  auroit  pas  de  fens  commun  da'u  le 
difcours  8c  dans  le  raifonnement  des  Pere>  de 
Nicce  ,  en  les  expliquant  au  fens  des  Caluiniftes, 
il  prétend  montrer ,  que  tout  ce  qu'il  dit  far  ce 
fuiet  n'eil  c^w'vne  ergoterie  de  collège  éjiii  n\z  ny 
fond  y  ny  force ,  ny  vérité, 

L'entreprife  eftoit  dio;ne  de  M.Claude.  Et  p')ur 
moy  i  auouc  que  i'eu  d'abord  quelque  curi-^firc  de 
voir  comment  il  s'en  acquittcroit.Tc  lu  ce  chapitre 
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^If.v.    ^^^^  cmprcflemcnt ,  &:  aprcs  lauDir  'u ,  ic  puf 
jn'empclchcr  cl*clVre  touche  du  dérèglement  de 
rcfprit  humain.  •  y  vis  ce  me  lemble  plus  claire- 
xrcnt  que  ie  n'auois  encore  fait ,  que  la  palîîon 
foûtenir  fes  opinions  n*a  point  de  bornes  ,  ôc 
qu'elle  eft  incapable  d'eftre  arrellce  par  laraifon  : 
que  c'eftoit  en  vain  qu'on  s'eïForçoit  de  porter  les 
chofes  iufquesau  plus  haut  degré  de  clarté  :quVn 
homme  audacieux  &  adroit  eftoit  capable  de  fc 
dcmefler  de  tout,  d  obfcurcir  tout,  de  foûtenir 
tout,&  de  confondre  tellement  les  choie^jque  les 
perfonnes  du  commun  eullent  de  la  peine  à  dî.- 
ftino;uer  la  vérité  de  l'erreur. 

Vy  reconnu  d  vne  manière  fenfible ,  qu  il  eft 
fouuent  inutile  de  prétendre  conuaincre  par  des 
argumens  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à  cette  fim- 
ple  lumière  de  la  vérité ,  qui  s*apperçoit  tout  d'vn 
coup  y  &  qui  pénètre  le  coeur  &  l'efprit  des  per- 
fonnes vraiment  finceres  fans  tant  de  réflexions, 
&  fans  cette  luite  de  principes  &  de  conlequences 
îTiethodiques  parce  que  ceux  qui  font  capables 
de  refiftcr  à  cette  imprçITîon  que  la  vérité  fait  dans 
Tefprit ,  fe  mettent  d'ordinaire  au  deffus  de  toute 
forte  de  raifonnement. 

La  raifon  en  eft  que  tous  les  raifonnemcns  du 
monde  ont  befoin  de  bonne  foy ,  nulle  clarté 
n'eftant  fi  pure  &  fi  viue ,  qu'elle  ne  puille  eftrc 
defauoliée  ,  obfcurcie ,  &  combattue  par  la  mau- 
uaife  foy  ;  de  forte  que  quelqu'enchaînement  que 
Ton  fiiiîe  de  confequences,  il  en  faut  toujours  re- 
,  uenir  à  certaines  veritez  qui  fe  fentent,  &  qui  ne 
fcprouuentpas.  Et  ainfi  quand  la  palTion  nous  a 
lait  étouffer  ce  fentiment  hmple ,  tk  cet  aucu  fin- 
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ccre  que  la  lumière  de  la  vérité  tire  de  refprit^on 
fc  iouc  cnfuitc  facilement  de  tous  les  raifonnc- 
mens. 

C'eft  ce  qui  fait  ce  me  femble  que  plus  les  cho- 
fcs  font  dcraifonnables  9  plus  elles  font  fouuent 
difficiles  à  réfuter  ;  &  c'eft  en  particulier  la  caufc^ 
qui  fait  qu*il  cft  difficile  de  repondre  à  Aubertin  : 
car  cette  difficulté  vient  vniqucment  de  ce  que  cet 
auteur  fe  met  infiniment  au  delfus  du  bon  fcns, 
qu'il  n*y  a  aucun  égard ,  qu'il  ctoulTe  tous  les  fen- 
timens  que  la  bonne  foy  produit ,  &  qu'en  deU 
auoiiant  les  chofcs  les  plus  claires ,  &  ne  voulant 
pas  voir  les  plus  vifibles ,  il  prétend  obliger  foa 
aduerfaire  de  les  prouuer. 

Or  il  eft  certain  qu'il  eft  très  malaifc  de  con- 
uaincre  des  pcrfonncs  qui  en  font  venues  iufques 
à  ce  point.  Or  les  hommes  font  ainfi  faits,  qu'ils 
croient  douteux ,  tout  ce  qui  eft  conteftc  ;  &  ils  fc 
perfuadent  que  Ton  n'a  rien  prouuc ,  à  moins  que 
Ton  ne  dife  quelque  chofe  de  plus  clair  que  ce 
qu'on  a  mis  en  queftion.Dc  forte  quece  Miniftrc? 
conteftant  auec  vne  hardieffe  incroyable  vne  infi- 
nité de  chofes  claires^il  embaralîe  par  ncceffité  ceux 
qui  veulent  luy  repondre  ;  parce  qu'il  y  a  peu  de 
chofes  plus  euidentes  que  celles  qu'il  nie. 

Son  addrelle  eft ,  comme  i'ay  dit,  de  faire  le  fu- 
iet  de  la  difpute  de  toutes  les  notions  communes, 
&:de  routes  les  lumières  du  fens  commun,de  peur 
qu'elles  ne  ferucnt  de  prennes  contre  luy  :  Se 
ainfi  pour  le  réfuter  il  faut  prefque  trouuer  vu 
autre  fens  commun  ,  &  vne  autre  raifon ,  c'cft  à 
dire  de  nouueaux  principes  que  fes  difciplcs  ne 
foient  pas  encore  accoutumex  à  rcietter  ,  p^ur 


74  L I V  .VIT.  Examen  ies  t^^uteurs  Çrecs^ 
tenter  fi  quelque  rcftc  de  bonne  foy  ne  les  porte- 
ra f  oint  à  en  demeurer  d*accord. 

C  cft  l'elîay  que  ie  luis  oblige  de  faire  ,  pour  ré- 
futer ce  n:c;uei 'eux  c'^apitre  de  M.  Claude  qui 
contict  laqnintelcence  des  iubtilitez  dV.uberrin 
reueducdc  toute  la  pompcduPylede  M.Claude, 
Car  il  cil  vray  qu'il  y  auance  des  abiurditcz.  in- 
oiiiesauec  vi  e  contjance  fieftrange  ,  qu'il  rejette 
les  c!  olc*^  les  plus  claires  auec  tant  de  liardiellc, 
^u'il  eml  arralic  le  tout  de  tant  de  détours 
cblciiiiians  ,  que  ie  n'ay  guère  veu  de  plus  bel 
exemple  de  ce  que  peut  iaire  vne  imagination 
ccl  autî ee  ^  &  vn  efprit  remuant ,  pour  foutenir  la 
plu  -  mauua:le  caule  qui  mt  iamais. 

1!  clt  bon  peur  cela  rie  reprelcnrer  d'abord  ce 
que  M  .Claude  entreprend  de  réfuter. 

Le  iccond  Concile  de  Nicce  pour  détruire  da,- 
uantage  ce  qui  auoit  cftc  fait  dans  le  Concile  des 
Iconoclaftes  tenu  àConllantino^  le  ,  en  fit  lire  la 
réfutation  dans  la  0.  aftion  par  vn  Diacre  nom- 
me tpipl^ane  :  8l  comme  les  Iconoclaftes  auoient 
appelle  TEuchariftie  du  nom  d'image  5  voicycc 
qui  eft  dit  fur  ce  fuiet  dans  cet  écrit  autoriié  par 
ce  Concile  :  £^hI  des  jûfojtres  ,  ou  des  plus  tllujlres 
Teres  qui  ont  efté  les  trompettes  du  S.  Efprit ,  na 
appelle  du  nom  d'image  du  corps  de  Chril}  ,  ce  facr  i» 
fice  non  fanglant  ^  qui  s'opère  en  mémoire  de  lefu*^ 
Ch'-tfi  nojlre  Dieu ,  &  de  tous  [es  myfleres.  Car  le 
Seigneur  ne  leur  a  pas  enfeigné  de  parler  ainfi  ,  ny 
de  faire  profeffion  de  cette  foy  :  mais  il  leur  dit  dans 
rittahgtle  :  Si  vota  ne  mangez,  la  chair  du  fils  de 
de  V homme ,  &  ne  beuuez.  fon  fang  ,  voits  n  entrerez, 
point  au  royaume  des  deux.  Celuy  qui  mange  ma 
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chjur  y  &  boit  rnon  fang ,  demeure  en  moy  ,  Ô'nroy  en 
Ifêy,  Et  ayant  prU  le  pain,&  l'ayant  bem^il  le  rompit^ 
■&  du  :  Prenel^ji  fnangel^\  c*eft  mon  corps.  De  me- 
rne  ayant  pris  le  calice ,  &  l* ayant  heni  ,  il  leur  du  : 
Beuuez^'Cn  tous  \  ceft  mon  fang  du  nouneau  tejlament, 
qui  ejl  verfé  pour  plufieurs  en  la  remijlton  de  leurs 
péchez..  Il  ne  leur  dit  pas  :  Trenez,  .  ^nangel^  ,  ceïl 
mon  image........  Il  ejl  donc  clair ,  cjue  ny  le  Seigneur^ 

Tjyles  Apofires  ,  ny  les  Pcres  nont  appelle  image  Je 
facrifice  non  fanglant  ,  cjui  efl  offert  par  le  Pre{lre\ 
maii  éju  ils  l'ont  apppellé      coK?$  M  es  ME  5  & 
LE  SANG  MESME. .......  On  appelle  les  dons  ytypes» 

auant  qu'ils  foient  confacrez.  \  mais  après  la  confecra* 
tion  ils  font  appeliez,  >  ih  font  3  &  ilsfons  CRVS 
PROPREMENT  corps  &  fang.  /lïais  ces  Iconocla^ 
fies  voulant  nous  ofler  la  vtue  des  vénérables  Images^ 
enont  introduit  vne  autre  ,  qui  n  efl  pas  vne  image, 
MAIS  CORPS  ET  SANG,  Enfuitc  abandonnant  le 
menjonge  ils  reniennent  vn  peu  à  la  vérité ,  en  dtfant 
que  cette  image  e  fi  faite  le  diuin  corps  :  mais  si 
c'est  l'image  de  ce  corps,  il  efl  tmpojfble 
quelle  foitelle  même  ce  même  corps. 

On  trouue  dans  ces  paroles  toutes  ces  propo- 
iitions  : 

Q^e  rEucIiariftie  n'a  point  cfté  appellce  du 
nom  d'imagc,ou  de  fio^ure  par  les  Apoftres ,  &:  par 
lesPere'^  après  la  confecration. 

Qu.'ils  Tôt  appellce  le  corps  mêmCyle  farig  même. 
Que  les  Dons  font  proprement  corps  cSr  f^ng. 
Qu^'ils  ne  font  pas  images,  maU  corps  &  fang. 
Qu,*il  eft  impojfible  qu'ils  foient  tout  enfemble 
&  le  corps  de  I.  C.  ôc  qu  aiufi  cftani  le 
corps,  ils  ne  font  pas  Timage. 
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II  faut  rcn;arc]Ucr,crmine  on  Ta  fait  au  liurc  de 
la  Perpeiuitc ,  t^ue  cette  doctrine  n'cft  pas  parti- 
culière à  ce  Concile. 

Qu'Anaftale  Sinaïrc  s'eft  ferui  du  nicmeraî- 
foni  cment ,  pour  uk  ntrer  que  TEucLariftie  i  *eft 
Ttaff.     pas  image.  /efu^-ChriJt  du  a  Jes  diJapUs  ,  dit  cet 
^^Pf    auteur,  C'cji  mon  (arg  j  &  il  ne  leur  dit  pas  :  Ctjt 
*'  Ia  Jighrc  de  mon  coi  p/  &  de  monfarg  ;  CT  il  c6?ifej[e 

e^ue  c'efl  vcrttablemerjt  fort  corps  &  fort  fang, 
Dt  fdt       Çluc  S.  lean  de  Damas  Taiioit  aulTi  cniployc  : 
y^g  'j^  A  Dieu  ne  plaije  ,  dit  il  ,  cjtte  notu  dtfions  <]ue  le 
patn  &  le  vtn  confacrez.  I oient  la  figure  ;  piiifcjHtl 
efl  certain  que  t\sx  son  propre  coRps  de- 
nenu  ceieflt  &  dmin.  Car  le  Seigneur  n'a  pa6  dtcCâ" 
€y  ejl  la  figure  de  mon  coops  ,  maf4  mon  corps  \  &  il 
na  pas  dit:Cecy  eft  la  figure  de  mon  fangy  mais  mon 
fang. 

j>t  ch  '     On  a  encore  remarque  que  Nîccpliore  Patriar- 
iHk.^€,  chedeConftantinople  lucceffcur  deTarafe,  lous 
qui  le  fécond  Concile  de  Nicce  s'cftoit  tenu ,  auoit 
conclu  demêmc,  que  rEuchariftien'efioit  pas  l'i- 
mage de  Iclus-Chrift  parce  qu'elle  en  eftoit  le 
corps.  Conftantm  riconomache,  dit-il,  appelle  tmagf 
de  lefus-Clorijl  ,ce  que  lefué'Chrift  nom  a  donné  à 
manger.  Or  comment  peut-il  accorder  que  ce  foit 
'  tout  enfemble  &  limage  de  leftes-Chrifl,  ^  le  corps 
de  Iefu4'Chrtft  f  Car  ce  qui  efi image  d*vne  chofe^ne 
peut  pas  efire  [on  corps  ;  &  au  contraire  ce  qut  eft  le 
corps  ne  peut  pas  eîire  fon  image  \  car  toute  image 
efl  autre  que  la  chofe  dont  elle  eFl  image.  H  efl  vray 
que  V Ecriture  appelle  le  Kls  l'image  du  Pere  :  mais 
s'il  neft  pas  diftingué  de  luy  par  fa  nature^  il  eft  au 
moins  difiingué  par  fon  hypoftaf€y&  par  faptrfonne. 
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donc  le  Saint  corps  qnc  nota  rcceitons  dans  la  cH.v. 
communion  y  cïl  V  image  de  lefui-ChriH^on  dit  p^r  Ia 
ijHtl  efl  d^fitngtii  du  corps  de  lefHé-Chrifl.  Que  fi 
l'ofi  dit  que  ce  n'ejl  pa4  vne  antre  chofe  que  Ufus-' 
Chri(l ,  mai^  que  cefl  vne  partie  de  fon  corps ,  nota 
coupperoNs  donc  ce  corps  en  deux ,  &  il  faudra  dirt 
que  lefuS'Chrift  a  vne  infinité  de  corps. 

Ce  même  auteur  propofe  le  même  raifonne-  ^/^i 
îîient  dans  fon  Antirretique,comme  on  peut  voir  ^pjj*^^^ 
dans  ce  paifage.  Qjù  n  admirera  ,  dit-il,  la  fottife  cvnftnr. 
&  Vinconftance  de  cet  IconocUfte.  H  anonoit  tout  à  P^l^^»**' 
l'heure  qu'on  receuoit  proprement  &  véritablement 
le  corps  de  lefus-ChriJ}  ,  &  maintenant  il  appelle  ce 
que  notu  receuons  image.  Or  peut-on  s' imaginer  vne 
fltfé  grande  jlupldité,  &  vne  impertinence  plus  ridi^ 
cuUj  que  de  dire  de  la  même  chofe^  quelle  eft  propre^ 
ment  &  véritablement  le  corps ,  &  quelle  en  eîl  /'i- 
mage.Pour  nom  nous  n  appelions  point  ces  dons  im^" 
gesyou  figures  de  ce  corps  y  quoyquils  [oient  faits  fous 
des  fymholes  &  des  fignes  ;  mai^  le  corps  même  de 
lefué-Chrifi  deuenu  diuin.  Car  ceft  luy-même  qni 
Tiotu  ditiSi  voué  ne  mangez,  la  chair  du  Fds  de  Vhom^ 
tne,  &  ne  heuuez,  fon  fang^vous  n'aurez,  point  la  vie 
en  vous.  Ceft  ce  quil  donna  a  fes  difciples  en  leur 
difant  :  Prenezy  &  mangez,  mon  corps y& non  l'ima- 
gede  mon  corps.  Car  comme  il  s' eîl  formé  luy -me me 
vne  chair  prife  de  la  fainte  Vierge^  &  s'il  eîl  permis 
d'expliquer  ces  chofe  s  par  v?ie  comparaifon  humain 
ncy  comme  le  pain,  &  levin^  &  l'eau  font  naturelle^ 
ment  changel^au  corps  &  au  fang  de  ceux  qui  man^ 
gent  &  boiuenty  &  ne  deniennent  pas  vn  autre  corps 
que  celuy  qui  eîloit  déjà  3  de  même  ces  dons  par  U 
prière  de  celuy  qui  célèbre  lefacrifice ,  &  par  l'aue- 
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cH,v.    nemtrit  dn  S.  Efprit  [ont  chavgtt,  furnaturellcmeni 
au  corps  &  au  fang  de  lefus-Chriji .  Car  c*efl  ce  cjné 
contient  la  demande  des  Prestres  y  &  nous  nenten* 
dons  point  que  ce  fraient  deux  corps yT^aù  nous  croyons 
ijue  ce  nejl   qvVn    mesme    et  vniqj^E 
c  o  F  r  s .  jQ^e  s'ils  font  appeliez^  cjuel^jue  part  a//ti^ 
types,  ce  nefl  pas  après  la  confectation,  mais  deuant 
la  cohfecration  qu  ils  font  ainfi  nommez. 

Thcodorus  Graptus,  qui  eftoit  du  mcrrie  temps 
queNiccphorc,&  qui  ^ut  martyr  de  lamêrhecau- 
le 5  emprunte  de  Nicepbore  ces  mêmes  raifons,  & 
ces  mcnies  paroles ,  comme  on  peut  voir  dâns  vn 
fragment  de  cet  auteur,  infère  dans  le  reciieil  qiié 
le  rere  CTombehs  a  donne  au  public  de  diuerfes 
pièces  d'auteurs  (^recs  lous  le  titre  de  Aéanipultu 
criginufn  Conflanttnopolitanarutn, 

Voila  proprement  de  ces  cFofes,  où  les  raifoni 
nemens  font  inutiles ,  &  où  Timpreflion  de  la  vé- 
rité eft  fil  viue  &  fi  lumineufc  ,  que  ceux  qui  font 
capables  d'y  refifterjfe  mettent  fans  peine  au  deffus 
de  tous  les  raifonnemens  du  monde  ;  parce  que 
n'y  pouuant  refifter  fans  auoîr  ctouffc  en  eiix  toii- 
te  forte  de  bonne  foy  &  de  fincerité,  ce  défaut  les 
met  à  répreuue  de  toutes  fortes  de  raifons. 
'  On  V  auoit  ioint  néanmoins  quelques  raifon- 
nemens allez,  clairs  5  quoyqu  ils  ne  le  Ib-entpeut- 
eftrc  pas  dauàntage  que  lacliofe  mefme  à  laquelle 
ils  levucnt  de  preuue.  On  auoit  dit,  que  W.  Unga- 
Z'^  des  hommes  louffre  bien  que  Ton  nie  /expref- 
lion  figurée  peur  y  lubftitucr  rexpreflîon  lîmplej 
mais  que  c'eft  vne  extrauap;nnce  lan^  exemple  dé 
nier  Te  prcfTion  Ijinple  ,  pour  iubliftuer  l*e\pref- 
licn  tigurce  :  Que  Ton  peut  bien  dire  :  La  picrrè 
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diidefcrt  Ji^ntfioit  leJ^-ChriJtymaté  elle  nefioit  pas  cu.v. 
Jcfiié-Chrijl  ;  inaisque  I  on  ne  peut  dire  fans  folié  : 
Ija  pierre  efloif  lejtU'Chrijl ,  mais  elle  ne  fign'tfioit 
fas  leftié-Chrifl  :  Qu'ainli  fi  les  Pères  de  Niccé 
auoie  <t  eftc  dans  !e  lentiment  des  Caluinillcs ,  ils 
aoroient  pu  dire  raifonnablement  :  L' EncharifUc 
ejt  la  figure  de  leftié-Chrifly  man  elle  neft  pas  lefus^ 
Chrift  j  maïs  qu'ils  n'auroient  pu  dire  fans  vn  ren- 
uerfcmcnt  du  fens  commun:  L'Eucharifiie  neFi 
•poé  la  figti^^  du  corps  de  lefus-Chrijl ,  mais  elle  efl 
leftu-Chrifi  rnefme. 

On  a  fait  voir  que  le  riifonnémènt  de  ces  Pè- 
res &  de  ces  auteurs  feroit  plein  de  folie  dans  le 
fens  de<;  Caluiniites  )  puifqu'il  feroit  réduit  à  cet 
argument  :  L'image  n*eft  pas  réellement  la  chofe 
dont  elle  eft  image: Or  TEuchariftie' cft  en  vertu 
le  corps  de  1.  C.  Donc  elle  n'en  eft  pas  Timage. 

On  a  demande  à  M. Claude  ,  en  quelle  langue 
ces  paroles,  Ce  neïi  pas  vne  image  ,  fignifient ,  Ce 
nefl  pas  vne  image  vuide  ?  Et  en  quelle  langue  ce$ 
paroles,  jCf  pain  &  le  vin  font  a^^pellez.^  font y&  font 
crus  le  corps  &  le  fang  de  leffis-ChriJl ,  lignifient, 
^hUs  font  "One  image  pleine  de  la  vert»  dn  corps  de 
lefus-Chrifi  f 

Cependant  M.Claude  n'eft  pas  le  moins  d^i 
monde  ébranlé  ny  p^it  ces  raifons,  ny  par  ces 
palTages.  Jamais  il  ne  nous  regarda  plus  dcdai- 
gneulemcnt.  C^w^/o;^r>  dit-il,  c^ae  des  ergoteries  de 
Collège  fans  fond  ^fans  force^  fans  folidtté. 

Il  faut  pourtant  reconnoiftre  qu'il  ioint  quel- 
que addrelfe  à  cette  fierté.  Cette  addreflc  conhftc 
a  fuppofer  hardiment  des  chofes  tres-déraifonna- 
bles,  mais  à  n'y  arrcfter  pas  long-temps  Tcfprit  de 
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fès  Icfteurs ,  &  enfuite  à  fe  tenir  aflez.  ferme  dans 
les  fuppofitions ,  &  à  les  appliquer  alTcz.  iuftc- 
iiîent  3  de  forte  que  les  perfonnes  peu  intelligen- 
tes voyant  que  par  le  moyen  de  fes  diftinftions  il 
le  dcmeile  cie  tout  ce  qu'on  luy  oppofe,  font  por- 
tez à  croire  que  fon  opinion  n'eft  pas  improbaDle, 
En  vn  mot  il  pourroit  palTer  parmy  ceux  qui  met- 
tent leur  gloire  à  bicndeffendre  vnethefej&à  ne 
demeurer  iamais  court  >  de  forte  qu'il  parle  aucc 
beaucoup  de  mépris  des  erçoteries  de  l'ccole  ,  ie 
pcnfc  que  ceux  qui  liront  oien  ce  chapitre  de- 
meureront d'accord  que  c'eft  en  quoy  il  rcufliroic 
le  mieux. 

Nous  en  allons  voir  l'épreuue  :  mais  pour  ren- 
dre tous  fes  artifices  inutiles,  nous  commencerons 
par  la  réfutation  du  fondement  de  toutes  fes  di- 
flinftions ,  &  de  toutes  les  rcponces. 

Ce  fondement  ett ,  que  lorfque  les  aduerfaircs 
des  Iconoclailes  fe  font  feruis  de  ce  principe, 
lJ*imâge  nefl  pas  la  chofe  dont  elle  eft  l'image  >  ils 
l'ont  entendu  en  cefens,  L'image  neff  pas  vit" 
tHelUment  la  chofe  dont  elle  eit  limage* 

Que  lorfqu'ils  y  ont  ioint  cette  mineure  : 
r Encharijtie  cFt  le  corps  même  de  lefus-ChriH  %  ils 
r/it  voulu  dire  que  l  Eachariflte  e§l  virtuellement 
le  corps  de  lefus-Christy  ou  ejnelle  eSl  vn  myïlere qni 
mus  communique  ft  vertu  &  fon  efficace. 

Et  que  quand  ils  en  ont  conclu.  Donc  VEucha- 
riftie  nesl  pas  la  fij^ure  du  corps  de  lefus-Chrifty  ih 
ont  entendu  qu'elle  nefloit  pasvne  figure  vtiide, 
&  fans  efficace. 

Y oi!a  fur  quoy  roule  toute  l'édifice  de  cecfia- 
pitre,  &:  même  du  Caluinifmc.  Cependant  il  n*eft 

pas 
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îpà^  difficile  de  montrer  que  depuis  qu'on  fe  mefle  en*  v. 
cl*ccrire  on  n'a  guère  auancc  de  choie  plus  foUiie, 
ny  plus  dcrailonnable. 

Il  eft  tres-faux  que  ce^  auteurs ,  qui  o:-t  ccric 
tontre  les  Iconoclalies^aient  cru  qu'il  fuit  contrai- 
î-e  à  la  notion  d'image  de  contenir  ta  vercu  <ic  i'o- 
liginal ,  ny  qil  ils  aient  établi  ce  principe,  Unna^ 
f€  neji  pa4  La  chofe  dont  elle  efi  l*imagc  en  ce  icns 
icy  ,  L*tmagc  rtefi  pa6  virtuellement  la  chofe  dont 
elle  ejl  l'image.  La  preuue  en  eft  claire  &  demon- 
ftratiue,  puiiquc  M.  Claude  nous  oblige  de  prou- 
ùer  des  chofes  qui  ne  feront  iamais  conteftées  par 
vn  homme  raiîonnable.  G'eft  qu  au  même  lieu 
où  ils  ctabliilent  ce  principe ,  Limage  ne'^  ^  as  U 
chofe  dont  elle  e(l  l'image ,  ils  apportent  des  exeriî- 
.  pies  d'images  qui  contiennent  réellement  la  vertu 
de  l'original ,  de  même  fon  cflence.  C'eft  ce  que 
M.Claude  a  pu  voir  dans  vn  paffage  de  iSicepho- 
rc  Patriarche  de  Conftantinople  cité  par  Auber- 
tin  même ,  qui  réfute  lesiconoclaftes  par  le  Incmé 
argument  que  le  z.  Concile  de  Nicce.  Ce  qui  efl 
image  d'vne  chofe  ,  dit  ce  Patriarclie ,  ne  peut  pas 
e[fre  fon  corps  :  car  toute  image  efi  autre  cfue  la  chofe 
dont  elle  efi  image.  Il  e(i  vray  tjUe  V Ecriture  appelle 
le  Fils  image  du  Père  ;  mavs  aujfi  il  efi  dijlingué  de 
luj  d^hypofiafe  ^  de  perfonne. 

Il  eft  donc  clair  félon  Nicephorc ,  que  ce  n'eft 
point  vne  choie  contraire  à  ce  principe  c|u*il 
établit  5  que  f  image  efi  autre  cjue  l  orr^inaly  que 
l'image  en  contienne  la  vertu  ;  puilque  félon  luy 
&  ielon  l'Ecriture  le  Fils  de  Dieu  l'à  image  de  fon 
Pere  ,  ôc  qu  il  (oûtient  que  la  diftindion  de  fa 
pcrfjnnc  lulHt  pour  luy  conferuer  le  titre  d'image. 

F 
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^i^.U   11  n'entend  donc  pas  fon  principe ,  que /VTW^^r 
w'f/? pas  la  chofe  dont  elle  efl  i*image  ,  dans  Ce  fcn$ 
chiiTierique  de  M.Claude ,  cjnelU  nejl pa4  virtuel^ 
Umcnt  ta  chofe  dont  elle  eft  C image.  Car  il  s'enfuî- 
uroit  neceffairement  de  là  que  le  Fils  de  Dieu  iic 
feroit  point  du  tout  image  j  puifqu'il  contient 
non  feulement  la  vertu,  mais  relTcncc  même  de 
ion  Pere,  &  qu*il  eft  appelle  par  l'Ecriture  U  vert  h 
de  £>ieu.  Ainfi  tant  s'en  faut  que  Nicephore  ait 
cru  que  Timagc  ne  puft  enfermer  la  vertu  de  la 
chofe  dont  elle  eft  l'imagejqu'il  a  cru  au  contraire 
que  ce  principe  eftoit  faux  &  hérétique  -,  puifqu'il 
oftcroit  à  I.C.  la  qualité  d'image  qui  luy  eft  don- 
née par  l'Ecriture,  &  qui  eft  le  caraftere  de  fa 

f)erfonne  :  &  par  confequent  quand  il  a  dit  que 
'image  n'eftoit  pas  la  chofe  dont  elle  eft  l'image^ 
il  n'a  pas  prétendu  dire  qu'elle  n'en  contenoit  pas 
la  vertu ,  mais  feulement  qu'elle  n'eftoit  pas  cette 
chofe  5  mais  qu  elle  en  eftoit  diftinguce  au  n^oins 
en  hypoftafe,  comme  il  parle. 

Iln'eft  pas  moins  clair  que  le  même  Nicephore 
n'a  pu  entendre  par  le  mot  de  corps,  vn  riiy[iere 
contenant  feuUment  l'efficace  du  corps  de  leftu-Chrifi^ 
Car  Nicephore  fuppofc  que  l'Eucliariftie  n'eft 
point  diftinguce  réellement  du  corps  de  1.  C.  &  il 
prouuc  par  là  qu'elle  n'en  eft  pas  la  figure  :  Si 
igitur  fan£ium  corpus  guod  in  comrnmione  facra  Çh^ 
mitHr  y  imago  Chrifli  efl  ,  aUud  dtcitur  ejfe  prêter 
€orpHê  Chrifli ,  c'eft  à  dire,  fi  l'Euc-^ariftie  eftoit 
image,  elle  foroit  réellement  diftingué  du  corps 
de  r.C.  Or  ell^n'en  eft  pas  réellement  diftinguce. 
Donc  elle  n'eft  pas  image.  Et  de  là  par  vneconfe- 
qucncc  ncccffaire  ou  peut  tirer  cet  autre  argument 
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iippuyc  fur  le  •mcme  principe  :  Si  i'Euchariftîe 
ieftoit  feulement  vnmyftere  rempli  de  Te  ncacedu 
corps  de  I.  C.  elle  fcroit  réellement  diltinguée  du 
corps  de  I.  C.  Or  elle  n'en  eft  pas  reellcj^ent  di- 
ftinguce.  Donc  elle  n'eft  paslimplement  Vn  luy-^ 
ftere  qui  contienne  Tellicace  de  I.  C. 

Et  que  M. Claude  ne  nous  diie  pas,  que  ce 
corps  de  LC,  dont  félon  Nicephore  TEac  larilHé 
n'clt  pas  réellement  diftinguce,  a'eft  p,r  corps 
naturel  de  1,  C,  mais  fon  corps  fymbol .  ,  c'eft 
à  dire  le  pain  rempli  de  vertu.  Caf  il  ell  cuident 
que  quand  Nicepixxre  fuppofe  que  l'hue  afi'iic 
ii'ell  pas  antre  chofe  que  le  corps  de  LC.  il  entend 
le  corps  naturel,  &  non  vn  corps  fymbolique  con- 
tenant (a  vertu. 

Cela  eft  clair  de  foy-même.  Mais  pour  en  eftre 
conuaincu  par  vne  demonftration  metliodique,  il 
lie  faut  que  coniîderer  que  Nicephore  dit  ces  deux 
cliofcs  :  Qhc  toute  fignre  eji  diflinouée  de  {on  ortgwM^ 
Se  que  fi  l'EHchartfhe  eft  oit  figure  y  elle  fèroit  dtHn-- 
guée  de  fon  original.  Or  cet  original  dont  elle  fc- 
roit diftinguce  comme  tigurc,  eft  fans  doute  lé 
corps  naturel  :  car  c'cft  du  cor  j3S  naturel  qu'on 
fùppoferoit  quelle  feroit  tigurc  ,  &  cette  diftin-. 
ftion  dépendant  de  l'oppofition  entré  la  ficmre  Se 
Torigiiial ,  ce  feroit  donc  aulîî  du  corps  naturel 
qu'elle  feroit  diitinguce  comme  figure. 

II  n  eft  donc  encore  iufques  icy  queftion  que 
du  corps  naturel.  Cependant  lelon  le  mcme  iSi- 
cèphorc  l  Eucnariftie  n'eft  point  diftinoiicè  du 
corps  de  l.C.  dont  elle  feroit  diftinguce  fî  elle  eh 
cftoit  la  figure.  Donc  elle  n'cft  point  dittiu-Tucé 
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du  corps  naturel,  c'eft  à  dire  qu'elle  cft  rccllcnxcnt 

&  véritablement  le  corps  naturel  de  I.C. 

M.  Claude  nous  reprochera  lans  doute  encore 
que  nou^luy  faifons  des  arguniens  en  forme.  Car 
Ion  iniintice  ett  telle  ,  que  quand  on  luy  propofc 
des  choies  de  fens  commun  ,&  qui  ont  beibin  de 
bonne  foy  ,  il  s'en  moque  j  oc  fi  on  les  preffc  dans 
les  formes,  il  fe  plaint  que  ce  ne  font  que  iss  ergo- 
ferles  de  collège.  Mais  ie  m'alTure  que  les  perfon- 
nes  intelligentes  qui  prendront  la  peine  d  exami- 
ner ce  que  ie  dis,  prendront  plûtoll  ce  raifonne- 
ment  pour  vne  demonftration  ,  que  pour  vnc 
trgoterie  d'ccole. 

Pour  ceux  qui  aiment  les  chofes  plus  fenfibles, 
&  moins  philofophiqucs,  il  eft  aulli  facile  de  les 
fatistaire.Car  il  n'y  a  qu'à  demander  à  M.Claude, 
comment  il  a  pu  croire  que  les  Eucques  de  Nicce| 
^^t'^jiul,  &  NicephorePatriarchede  Conftaniinoplc,  aient 
dt  ditarf,  établi  cet  impertinent  principe  :  La  figure  nefl 
^!^uhm  '        virtHeIle?Hent  la  choCe  dont  elle  eft  figure  ?  Ne 
f  311.    fçauoient-ils  pas  que  l'eau  du  baptcfme  ,  &  le 
M.  Cl  AU-  cîirefme  font  la  figure  du  S.Efprit  félon  les  Pères; 
dtdfman-  ce  qui  fait  dire  àAuberlin  me  me  :  Docent  vete^es^ 
%nTit.rt,  ^^uam     olenm  pofl  confecrationem  reprefentare  Sp$- 
que  Con  rxtnm  [anUtim  ?  Et  ignoroient  ils  qu*ils  en  contien- 
ilVfX  ^^^^  &  en  comipuniquent  la  vertu?  Ne  te  fer- 


>ils  pas  eux-mêmes  des  miracles  opérez,  par 
la^es  pour  en  établir  le  culte?  Et  ne  pou- 


fa/pt^tscii  uoient- 

images" pour  en  établir  le  culte?  Et  ne  pou- 
du  ùapté-  uoicnt-ils  pas  rcconnoiftre  par  la  que  Dieu  com- 
7rXe*  nmnique  à  tout  ce  qu'il  veut  fon  efficace  &  fa 
foûHt  u  vertu  ? 

M.  Claude  qui  place  au  R .  ficelé  l'auteur  de  la 
lie  voiu  Théorie  des  chofes  ecclcfiaftiqucs ,  n'y  a-t'il  pas 
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lu  que  le  pain  non  confacrc,  qu'ils  appelloicnt  le  mu 
type  du  corps  de  la  Vierge  Marie ,  communi- 
cfuoît  à  ceux  qui  y  participoient  vne  benedidlion  * 
ineffable  ? 

La  fig;ure  de  foy-m  jniefe  ra|)porte  «\  l'ori2;inal, 
Ôc  non  pas  à  la  vertu.  C'cft  a  1  original  qu'elle 
cft  oppofce.  C'eft  de  l  original  qu'elle  cil  diftin- 
guce.  Souuent  elle  e(l  priuce  de  vertu  oc  d*eificace: 
imis  c*eîl  par  accident ,  parce  qu'elle  cft  fcparéc 
de  1  original,  en  qui  la  vertu  rciidc.  Elle  ne  porte 
point  nos  écrits  à  penfcr  à  l'eiHcacc  ;  &  comme 
il  cft  aufli  iiuiiiïcrent  a  vne  figure  d  eftre  c'ixace, 
ou  non  efficace  ,  que  d'cftre  d  or  ou  d  argent,  de 
bois  ou  de  pierre  ,  il  cft  auiB  r'dicule  de  dire 
quVne  figure  ceiie  d'cftre  figure,  parce  qu'elle  ^Ic- 
uient  efficace,  que  de  dire  qu  vne  ftatuc  celle  d*e- 
ftreftatuë  lorfc|U  on  ladore.Ce  n'eft  pasfeuleiiient 
la  IVfage  populaire  ,  c'eft  l'vfagc  vniqerfel ,  c  eft 
l'vniquc  vlage  ,  principalement  quand  ce  mot 
cft  employé  dans  cette  maxime  :  La  figure  ne(i 
l'orioinaL 

Car  il  cft  clair  que  l'on  ne  conddere  alors  dans 
vne  figure  que  fa  qualité  de  figure,  &  que  c  etl 
de  l'oppofition  rclatiuc  qu'elle  a  aucc  l'original, 
que  l'on  conclut  cj^u'ellc  en  cft  diftinguce.  Auffi 
que  Ton  demande  a  tous  ceux  qui  lont  au  mo  ide 
ce  que  fignihe  cette  maxime  :  Limage  riefl  fas  U 
chofe  dont  elle  efi  [image  »  on  ne  trouuera  perlonnc 
qui  l'explique  en  vn  autre  lens  que  celuy-cy  : 
JJimage  n'ejt  réellement  fon  original  :  L'image 
efi  difiinguée  de  fon  original.  Et  cette  cxprcffion  ne 
donnera  à  qui  que  ce  (oit  aucune  idce  de  cette 
autre  propoution  Virn^ge  nu  pas  la  vertu  de  l  jri" 

r  nj 
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f  ginal.  Ce  font  deux  notions ,  deux  idccs ,  &  deux 
propofitions  toutes  difterentcs.  La  première  cft 
îbndce  lur  l'oppofition  rclatiue  de  figure  à  origi- 
nal. La  Icconde  n*ell  fondée  que  iur  vne  conie- 
quencc  faulle,  que  qui  n'a  pas  l'ellcnce  d'vne  cho- 
jle  n'en  peut  auoir  la  vertu. 

Il  elt  donc  incroyable  que  les  auteurs  du  8.  Sç 
5.  fiecle  empruntant  cette  maxime  du  fens  com- 
anun^du  langage  commun,  de  larailon  apparente, 
de  I  oppoiîtior  de  figure  à  l'original,  Taient  en- 
tendu er  vn  autre  lens  que  dans  le  fens  ordinaire, 
qui  cil  que  la  iiçrure  eft  réellement  diftmguce  de 
l'orisinal  Par  ccnlequent  quand  ils  ont  ajoute, 
eue  il  1  Euchariftie  cftoit  figure ,  elle  ne  feroit  pas 
le  corps  de  I.C  ils  ont  voulu  dire  qu'elle  feroit 
réel  «nent  diftinguée  de  fon  original.  Et  ainfî 
quand  ils  ont  fuppofc  qu*eUc  eftoit  le  corps  de 
l.C.  &  quelle  n'en  eftoit  pas  diftingiice  ,  ils  ont 
fuppofc  qu  elle  n'eftoit  pas  diftinguce  de  l'original 
reprefentc  par  la  figure ,  c'eft  à  dire  du  corps  na- 
turel de  lefus-Clirift. 

Mais  s'il  eft  fans  apparence  que  iamais  aucune 
perfonncraifonnableait  pu  fe  mettre  dans  Tefprit 
ce  principe  extrauagant ,  L'image  tieji  féu  virtuel- 
lement  lachofe  dent  elle  efl  image^  il  eft  encore  bien 
plus  ridicule  de  fuppofer  que  Payant  dans  Tefprit 
03  l'ait  exprime  comme  on  a  fait  par  ces  paro-cs 
qui  donnent  toute  vne  autre  idée ,  Ltmage  neSl 
fa/i  la  chofe  dont  elle  efl  image  ;  &  encore  plus  qu'on 
ait  confpirc  à  ne  l'exprimer  iamais  autrement. 
Car  les  Pères  de  Nicce ,  &  Niceplîorc  qui  le  rcbat 
plufieurs  fois,  ne  l'expriment  iamais  en  d'autres 
termes.  N'y  auoit-il  donc  point  de  paroles  dans 
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la  langue  grecque  pour  exprimer  ce  principe  bi-  en 
zarre,  f.a  figure  nefl  péU  virtHellement  fin  original} 
Ces  auteurs  ont-ils  dcu  fuppofer  que  Ton^entrc- 
roit  fans  peine  dans  cette  expreffion  li  ctiange,Sc 
que  l'on  changeroit  tout  d'vn  coup  toutes  fcs 
idées  ordinaires,  pour  dcuiner  VU  fens  11  extraor- 
dinaire &  (i  inoiii  ? 

Toute  la  fuite  des  cxprefïîons  de  ces  pcrfonncs 
cft  cxtrauagante  comme  celle  du  principe. Us  pen- 
fcnt  félon  M.  Claude  ,  que  l'Euchariftic  ne/i 
vne  figure  fans  efficace  \  &  ils  dilcnt  cjnellc  nefi  px€ 
vne  figure  auîlî  railonnablement  à  peu  près ,  com- 
me Il  pour  dire  que  la  ftatue  d'Henry  I  V .  n'eft 
pa-  d'or  5  on  diloit  que  ce  n'eft  pas.vne  ftatuc. 

Us  penfent  félon  M.Claude  ,  que  VEuchariflie 
eFl  vn  7nyslere  ^ui  contient  refticace  C7  U  vertu  de  lu 
chair  de  lefta-^hrifl  ,  &  ils  difept  que  c^efi  le  corps, 
de  lefu'Chri/l  *,  tjHelle  e(i  le  corps  m  e  s  M  E  de  I.C. 
qu'elle  cil  proprement  et  véritable- 
ment le  corps  de  lefiis-Chnli  ;  (jnelle  ne^  pa4  figH» 
re  »  rnai6  corps  et  sang. 

Non  feulement  ils  parlent  vne  fois  de  cette 
forte  5  mais  ils  s'accordent  à  ne  parler  iamais  au- 
trement, lamais  ils  ne  fe  fcruent  d'expreffions  in- 
telligibles félon  le  fens  des  Caluiniftes.  lamais  ils 
ne  nous  difcnt  que  l'Euchariftie  eft  vne  figure  effi- 
cace 5  vn  myftcre  qui  contient  l'efficace  de  la  chair 
de  I.C.  Ces  termes  qui  contiennent  la  foy  de 
M  Claude,  ne  fc  trouuent  nulle  pai't  dans  les  au- 
teurs de  ces  fiecles. 

Ainfi  l'on  trouue  toujours  dans  ce^  mcrucilleu- 
fes  folutions  de  M.  Claude  ces  trois  qualitez.  affez 
extraordinaires,  i .  Qu'aiin  qu'elles  foient  vtayes, 
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il  faut  que  tous  les  gens  de  ces  fici  les  aient  penfc 
d'vne  manière  infenlée.  2.  C>a'il  faut  qu'ils  aient 
parle  dVne  manière  infenfée.  Q^'il  faut  quMs 
aient  conlpirc  a  ne  parler  iamais  raifonnablc- 
ment  Cependant  nous  fommes  encore  dans  ces 
beaux  tours  de  l  Eglife  ,  où  la  vérité  Caluiniennç 
deuoit  paroiftre  auec  tant  de  force,  d*cuidencc,  & 
de  clarté, qu'elle  dillîpoit  lans  peine  toutes  fortes 
de  diiîicultei. 

Ce  lancrao;e  eft  fi  ctrangrcmcnt  éloijxné  de  la  na- 
ture  &•  de  Tvlage^que  pour  le  rend»c  intell.giblc 
îJ  euft  fallu  faire  crier  ce  prétendu  fens  à  fon  de 
trompe  dans  tout  Torient,  &auertir  tout  le  mon- 
de que  l'on  entendoit  les  mots  en  des  fens  ii  ex- 
traordinaires ,  qu  ik  n*eftoient  iamais  venus  dans 
l'efprit  de  pcrfonne.  A  moins  que  cela  tous  ces 
auteurs  auroient  du  palfer  pour  des  trompeurs  & 
des  fourbes.  Néanmoins  ils  s'imaginent  fi  neu 
qu'on  auroit  de  la  peine  à  les  entendre ,  que  tout 
ce  qu'ih  difent  ne  peut  feruir  qu'à  nou^  confir- 
mer dans  l*idée  naturelle  de  ces  tertres,  &  à  nous 
obliger  de  croire  que  quand  ils  foûtiennent  que 
l'Euchariftic  n*eft  pas  figure  ,  mais  le  corps  de 
LC.  ils  veulent  dire  qu>llc  n'eft  pas  l'image  du 
corps  naturel  ,  mais  qu'elle  eft  réellement  ^iic  véri- 
tablement ce  même  corps  natu-'el. 

Ils  nous  difent  qu'elle  n*cft  pas  figure  s  parce 

ÎucI.C.  ne  Ta  pas  appelléc  figure ,  mais  corps. 
Is  nous  difent  donc  aufll  qu'elle  n  eft  pas  vnc 
figure  pleine ^ywz  figure  efficace'^  vn  myftere  efficace^ 
vn  myftere  inondé ^  parce  quel.  C.  ne  l'a  appelléc 
d'aucun  de  ces  noms.  Les  termes  preciN  de  1  Ecri- 
ture aufqucls  ils  s'attachent,  excluent  toutes  fortes 
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de  figures ,  creufes ,  pleines  j  inutiles  ,  eiîicaces  ; 
inondées  y  non  inçn  dé  es.  Ils  bannillent  toutes  ces' 
içlces  étrangères ,  &  ne  laillent  que  celle  du  corps 
naturel  de  lefus  Chrilt. 

Ils  nous  difent  que  TEucliariftie  n  eftanr  pa^  la 
fioure  ,  ej}  proprement  le  corps  de  lefks-Chnj},  Et 
pour  nous  le  faire  croire,  ils  ajoutent  if  ne  comme  le 
pain  er  le  vin  font  changez^  natHrellement  au  corps  de 
çeltfy  (jni  les  mange  ,  ne  deuiennent  poA  vn  autre 
corps  ^HC  celuy  cjui  eflott  déjà  ;  de  me/me  les  dons 
/ont  changez  furnanirellernent  an  corps  ,ir  au  Cang  de 
JejM'(hri/f.  Et  noîis  n  entendons  pa^,  diienr-ils,  ^ne 
ce  fêtent  deux  CQtpsy  mais  nom  ci  oyons  que  ce  nefl 
qiivn  mefme  cr*  vnicftie  corps. 

11  n  y  a  là  ny  trace  ny  veftiec  de  figure  efficace. 
Rien  ne  nou^  conduit  à  cette  idée.  Tout  contribue 
à  nous  faire  prendre  le  changement  qui  arriue  à 
l'Eue!  ariltie  pour  vn  chano^ement  réel ,  qui  fait 
que  le  pain  &  le  vin  font  changez,  au  corps  de 
l.C.  &  deuiennent  vn  mcme&  vnique  corps  auec 
le  corps  naturel.  . 

Tajouteray  même  que  cette  expreffion  ,  /'£/i- 
charïflie  nefi  pas  la  figure ,  mais  elle  efl  le  corps  de 
lefpu.  (^hrtfl ,  feparce  de  tout  ce  qui  la  fortifie  dans 
ces  auteurs ,  ne  peut  auoir  d'autre  fens  finon  cjuc 
TEuchariftie  n'eft  pas  la  figure  du  corps  nauirel, 
mais  clt  réellement  &  efteftiuement  ce  corps  na- 
turel, &  qu'elle  \  c  peut  du  tout  fignificr  qu'elle 
cft  vn  corps  lynibolique  plein  d'efficace. 

La  rai'ion  en  eft,  qu'afin  qu'elle  fignifiaft  que 
TEuchariftie  ci\  vn  corps  fynibolique  plein  d  et- 
ficace,  ou  que  TEuchariftie  cft  virtuellement  le 
corps  de  l.C.  il  fauJroit  qu'elle  fuft  trevfiguréc  5c 
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tres-nîetap!)orlc|uc.  Or  elle  ne  peut  cîii  tout  eftrc 
inctapliorique.  Car  la  mctapliorc  ne  pourroit  con- 
liilcr  c]uc  dans  !e  mot ,  ejl .  qui  l'crt  de  liaifon  Se 
dVnion  ;  ou  dans  l'attribut  de  corps  de  1.  C.  ce- 
pendant on  ne  la  peut  inectreny  dans  IVn  ,  ny 
dans  l'autre. 

On  rc  la  peut  mettre daTi s  hmoteft  \  c'eft  à 
dire  que  Ton  ne  peut  pa^.  dire  qu  il  fignitic ,  Ejl 
vtrttieiUmerjt  >.^\i  lieu  de  lignifier  Ejt  reellemerity 
crn  me  il  le  fignîfie  d'ordinaire.  Car  toutes  les  fois 
eue  dans  vne  même  période  le  mot ,  eft  affir- 
me &  t\\c  tout  enlfmHe,  il  cft  toujours  affirme  au 
mcire  lens  qu'il  eft  nié  :  par  excmple,on  dira  bien 
d\r  e  n;cdaille  ;  C  c  n'cft  pas  de  Tor ,  c'cft  ducui- 
ure  dcré  :  Cu  ce  n'cli  pas  Antonin  ,  c'eft  Marc 
Aurele  ;  parce  qu'en  l'vn  &  l'autre  de  ces  deux 
propofitions  Cejt  eft  pris  de  la  même  forte  dans 
tous  les  deux  membres  :  en  Pvne  pour  l'cftre  réel, 
en  l'autre  pour  f;gnifier.  Maisce  ne  fcroit  pas  par- 
ler railonnablen  cnt  que  de  direîCtftte  médaille 
Ji  eft  pas  de  l'or  ,  mais  c'eft  Antonin  :  ou  ce  n  eft 
pas  Antonin^maisc'eftde  l'or  y  parce  que  ce  chan- 
gement de  Veft  qui  cft  tantoft  réel ,  &  tantoft  fc 
prend  pour  fignificr,  fait  vne  fauffe  oppofition  en- 
tre les  deux  membres. 

Ainfi  quand  ie  dis  quel'Eudiariftien'eft  pas  la 
fîgurejmais  qu*elle  eft  le  corps  de  LC.  comme  c'eft 
VEjl  réel  qui  eft  nie  dans  le  premier  membre ,  il 
faut  que  ce  foit  lEft  réel  qui  foit  aifirmc  dans  le 
fécond  ,  &  que  la  propoûtion  veuille  dire ,  que 
l'Eucbariftien  eft  pasctteftiucment  lafigiuc, mais 
qu  el!c  eft  effeftiucment  le  corps  de  Icfus-Chrift. 

11  pourroit  néanmoins  v  nuoir  encore  de  la 
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figure  dans  Tattribut  lors  mcme  qu'il  n'y  en  peut  ch.v.' 
auoir  dans  la  liaifon.  Par  exemple  ,  on  peut  fort 
bien  dire  que  Socrate  tout  fage  qu'il  elloitjn'c- 
ftoit  pas  timide,  mais  qu  il  eftoit  vn  lion  dans  les 
combats  :  mais  c'elt  ce  que  Ton  ne  peut  dire  de  la 
propofît ion  dont  il  s'agit.  Car  le  mot  corps  de 
I.C,  cftant  oppofé  à  figure,  ne  peut  eftre  pri<^  que 
pour  le'corps  naturel  del.C.  parce  qu'il  n  y  a  que 
le  corps  naturel  quifoit  figure  ,quî  loit  roriginal 
de  la  rigure,  Topoofc  de  iigurc^s^iiand  on  di^  que 
i'Eucoa'riftie  n'eft  pas  la  figure,  mais  le  corps  nie- 
nie  de  I.C.  on  entend  donc  qu'elle  clt  l'^^nginal 
de  la  figure  ,  l'oppofc  de  la  ligurc  ;  &  par  cojife- 
qucnt  on  entend  qu'elle  eft  le  corps  n<irur?!  de 
lefus-Chrîll. 

A^oila  encore  vne  ergoterie  de  collège  pour 
M.  Claude  5  qui  en  iuge  par  fes  interefts;  mais  c€ 
fera  peur  eftre  pour  d'autres  vn  raifonnement 
tres-folide ,  &  qui  fait  voir  que  cette  cxprefTion, 

3UC  l'Eucliariftie  n*eft  pas  la  figure,  mais  le  corps 
e  I.  C.  qui  eft  commune  aux  principaux  auteurs 
Grecs  du  7 .  du  8 .  &  du  9.  fiecle ,  comtnc  à  ceux 
•de  tous  les  fuiuans ,  ne  peut  fignilicr  autre  cli  )fe, 
finon  que  1  Euc^ariftie  n'eft  pas  la  figure,  mais 
qu'elle  eft  réellement  le  corps  naturel  de  I.  C. 
parce  que  le  verbe  ,  £y?>cft  détermine  a  ne  figni- 
fier  que  l' Eji  réel  par  la  négation  précédente,  <Sc 
que  Je  mot  corps  eft  déterminé  a  ne  pouuoir  figni- 
ner  que  le  corps  naiurel  par  le  mot  de  figure  au- 
quel il  çft  oppolc. 

Cela  fùrtit  pr;ur  réfuter  ces  folutions  de  M. Clau- 
de, oc  ces  nouuclles  notions  de  mots  qu'il  iniicnte. 
Nous  «allons  voir  maintenant  ce  cjuil  allègue 
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pour  Icscclaircir  &  les  appuyer ,  afin  qu'il  ne  fc 
plaigne  j>as  que  Ton  ne  1  écoute  pas  affc*. 


Chapitre  VI, 

Ex^iMcn  des  exemples  çjr  des  autorltrz.  df*»$ 
Ai  Claude [e  firt  pour  éctAtrcir  cr  pour  appuyer 
^^J"  ftg''nficattoris  cxtraordinatres  des  mots  de 

,  F  '  G  V  K  à  6"  f/^  C  G  R  P  s  .*  C^*       /iî  maxunt  qH€ 

L*i  fiuge  ^/eji  ptu  lu  chofe  dont  tlU  e/hi/éage, 

r^i  T^'-  M.  CLAVDE, 

MJis  erjîn  3  direz,  vous  ,  s'ils  ont  efié  d'accord 
dans  le  fond  auec  les  Iconoclajles ,  pour  n$ 
croire  ny  la  tra^jfuh/la^fttationt  ny  la  prefeme  réelle^ 
pourcjwy  ont-ils  c:?'furé  le  tertne  à* Iwa^eîPow  cjuoy 
l  ont'ils  ccfifu/é  par  ce  raifbnnement  :  Si  imago  c^r- 
poris  eft ,  non  poteft  eflc  l.cc  diuiiium  corpus  : 
Si  c'ejl  l'image  du  corps,  ce  ne  peut  p^is  ejlre  ce  dtuin 
corps  ?  Et  quelle  eft  l'apparence  qui  Us  a  fedu  'ns  f  II 
ne  faut  pa^  riuer  long^temps  pour  la  troHuer.Le  pain 
de  l'Euchariftte  a  deux  qualitez,  :  l'vne  ,  ^w'i/  nota 
reprefentc  le  corps  deleffu-Chri/i  par  la  vertu  qu'il 
a  de  nous  nouriry&  par  toutes  tes  autres  rejfemblan- 
cesqtie  Von  y  peut  dé coutirir\V  autre  ^c^ti  il  en  contient 
l'efficace  &  la  vertu  ^  la  commumcjuant  a  nos  ames 
par  le  mintftere  de  la  foy  &  de  la  deuotion, Selon  la 
première  de  ces  qualitez,  ,  il  eft  ordinairement  ap* 
pelle  image ,  type  y  figure  y  reprefèntation  ^  mémorial^ 
exprejfion,^  autres  termes  de  mefmej^orce.  Selon 
la  féconde ,  il  eft  plus  particulterement  appelle  corps 
de  Chrtft,  corps  myfttqHCy  corps  facramenta! ,  corps 
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par  grâce.  Ces  bons  Pères  fe  fom  nn^giriez,  que  de  cH.vt. 
Cappeller  image  a^rés  la  benedi^iony  cejioïi  anéantir 
V effet  de  Ia  consécration y& en  parler  trop  haffement^  SanMoi. 
À  peu  prés  y  comme  cet  Ifraelite  dont  il  eft  p^rlé  dans 
I  hfftotre  de  Danid,  qui  pour  détourner  le  peuple  de 
Voheiffance  cjhU  dcuoit  a  fon  Roy  y  l\ippelloit  Danid, 
le  fils  d'ifai ,  voulant  par  cette  expreffion  mépri- 
fante  luy  rauir  le  titre  glorieux  de  Roy  d* Ifraél  cit 
Dieu  Vanoit  éleuéy  &  qui  par  là  ejhit  fans  doute 
digne  de  reprehenfon  Ô  de  punition  :  Ou  comme  vn 
hiftorien  outrageroit  la  Majefté  ImperïaUyfi  parlant 
d'vn  Dhc  de  Saxe  &  d'vn  Archiduc  d'Aufinche 
elcttez.  à  1* Empire  ,  &  les  appellant  encrre  fimple^ 
ment  le  Duc  de  Saxe  &  V  Archiduc  d'Aufiriche.  Car 
in  effet  la  forme  du  langage  humain  veut  que  quand 
vne  perfonne ,  ou  vne  chofe  change  de  condition  ,  les 
noms  &  les  titres  moins  nobles  foient  en  quelque 
forte  abforbez,  parles  plu4  nobles  ^encore  que  la  cho- 
fe au  fond  ne  laijfe  pas  de  rejler.  C'efi  en  cela  que 
conjifle  la  force  de  cette  cenfnre^  que  les  Euefques  de 
Nicée  font  par  la  bouche  du  Diacre  Epiphane  aux 
pères  de  Confiantinople.  Ils  croient  que  ce  fi  choquer 
Vhonneur  deu  à  l' Euchariflie  après  la  confecration, 
que  de  l'appel  1er  encore  image ypuifq ne  ce  nom  appav" 
tenait  déjà  aux  dons  auant  quils  fuffent  fanElifiez:,, 
Cefi  ce  qui  les  oblige  de  raifonner  de  cette  forte  ;  Si  ^ 
ceft  l\mage  du  corps  j  ce  ne  peut  pas  ejlre  ce  diuin 
corps  y  comme  s\ls  di foient ,  St  votié  appeliez^  encore 
les  dons  après  la  confecrationy  imagCy  la  co>jfecratio7L 
ne  leur  a  donc  rien  apporté  de  nouueau^ls  font  encore 
dans  leur  eftat  natftrel,  &  par  confequent  ils  ne  font 
pas  le  corps  de  lefus-Chrifi  y  comme  nous  le  croyons, 
&  comme  vofu-mcfmes  le  confeffez,. 
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RESPONSE, 

S'il  ne  faut  pas  icuer  lông-tcmps  pour  trouucr 
ccsfolutionsjil  ne  faut  pas  réucr  long-temps  pour 
reconnoiftrc  que  ce  ne  font  que  de  pures  rc'ueries  j 
Se  que  Quand  M. Claude  s  en  chcrericnc  il  faut  que 
ce  foir  (on  imagination  feule  qui  agilfc,  fans  que 
fa  raifon  y  ait  de  pàrt. 

Car  la  raifon  nous  dccbuurc  tout  d  un  coup 
qu*il  y  a  des  cftats  incompatibles  ;  comme  ccuji 
de  marié  ,  de  non  marie  ;  de  laïqùè  ,  d  ccclefiafti- 
que  ;  defclave  ,  de  libre;  defujct  ,  de  Roy  j  & 
qu'il  y  en  a  aullî  de  compatibles  ,  comme  ceux 
d*Archiduc  d'AullricHe,  &  d'Empereur^de  Com- 
te de  Prouerice ,  &  de  Roy  dé  France  ;  de  Roy 
d'tfpagne  &  de  Duc  de  Milan  j  de  fils  félon  la  na- 
ture, &  de  fils  par  adoption.  Or  dans  les  eftats  in- 
compatibles on  peut  fort  bien  à  la  veritc  raifon- 
ner  de  TafErmation  de  Tvii  à  la  négation  de  Tautre, 
Il  cft  marié  ,  il  n  eft  donc  pas  à  marier.  Il  cft  laï- 
que ,  il  n'elt  donc  pas  ccclefiaftiquc.  Mais  dans 
les  eftats  compatibles  ces  fortes  de  cbnfequences 
fonc  ridicules,  il  cft  AtcHiduc  d'Auftriche  ;  donc 
il  n  cft  pas  Empereur.  Il  cft  Comte  de  Prôuence, 
donc  il  n'eft  pas  Roy  de  France. 

Il  eft  bien  vray  que  lorfque  d'vnc  moindre 
qualité  on  palFe  a  vne  plus  grande  quoyquc 
compatible ,  Ton  homme  d'ordinaire  les  pcr- 
fônncs  par  la  plus  grande  ;  mais  ce  n'eft  pas  enl 
nianf  la  moindre  ,  fi  ce  n'eft  par  vne  cfpece  de  fi- 
gure. On  appelle  l'Empereur  Empereur  ,  & 
on  ne  le  nomme  pas  Archiduc  d'Auftriche  ; 
maison  ne  nié  pas  qu'il  foit  Archiduc  d'Auftri- 
chc  :  &  on  fe  mocqueroic  d'vne  perfonnc  qui 
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du  VII.  VI IL  IX.&  X.  ftecUs.        9  î 
tonclueroit,  il  eft  Empereur,  il  n'eit  donc  plus  Ar-  ^^-^  ^. 
chiduc  d'Aullriche. 

QjUant  à  ces  fortes  de  difcours  par  lefquels  on 
fourrait  dire  dVn  Archiduc  cleu:  Ce  n  eft  plus 
vn  Archiduc  d'Auftrichc,  mais  c'clt  vn  Empereur: 
ou  du  tils  dVn  bouro;eois  adopte  pir  vu  Roy  :  Cej 
n'cft  plus  le  liis  dVn  bourgeois  ,raais  le  [ils  d'va^ 
Roy, car  c'cft  encore  vn  des  exc pics  de  M.Claude, 
On  ne  les  fait  iamais  que  par  vn  et  pccc  dç 
figure  5  qui  veut  dire ,  que  cet  Aix'iiduc  ne  fc  oit 
pïus  fimplement  Archiduc  ,  mais  qu'il  feroit  de 
plus  Empereur ,  &  que  ce  tils  de  bourgeois  ne  fe- 
toit  plus  feulement  tils  de  bourgeois  ,  mais  qu'il 
fcroit  de  plus  fils  de  Roy. 

Mais  cela  n'empcfchefoit  pas  quM  ne  fîift  tres- 
permis  de  dire  que  cet  Arcliiduc  cleu  Empereur 
fcroit  en  même  temps  Archiduc  &  Empereur ,  (ifc 
que  ce  fils  dVn  bourgeois  adopté  par  vn  Roy  le- 
roit  en  même  temps  hls  d'vn  bourgeois  &  fils  de 
Roy  j&  qu'il  ne  fuft  ridicule  de  contredire  fer  ieu- 
fcmcnt  ces  propoiltions. 

C'eft  pourquoy  l'Empereur  s  ofFenfcroit  peut- 
cftrc  bien  d*vne  perfonnc  qui  1  appellcroit  feule- 
ment Archiduc  fans  le  nommer  Empereur  :  mais 
il  ne  s'oftenferoit  iamais  d'vnc  perfonnc  qui  luy 
donneroit  l'vne  &  l'autre  qualité.  11  ne  pren- 
droit  iamais  pour  principe:!  1  eft  impoflîble  d*eftre 
tout  enfemblc  Empereur  &  Archiduc.  Il  ne  diroit 
point  que  ce  fiift  vnc  folie  de  croire  ces  deux  cilats 
compatibles. 

De  même  fi  la  vanité  dVn  fils  dVn  bourgcrn^ 
adopte  par  vn  Roy  alloit  iufques  à  luy  faire  déli- 
rer qu'on  oubliaft  fa  première  condition  ,  elle  ne 
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cH.vi.  pourroîr  pas  fans  folie  aller  iufcjues  a  ce  point 
que  de  luy  faire  faire  vn  axiome  philofophiquc 
de  cette  cxtraua2;ancc  :  Vn  hls  de  bouro;cois  ne 
peut  pas  eftre  nls  adopté  d'vn  Roy.  Et  ce  feroit 
va  excès  de  folie  qui  pailc  l'imagination,  s'il  s'clc- 
uoit  contre  des  perfonnesquî  luy  auroient  donne 
1  vne  &  l'autre  qualité  comme  contre  des  fous  & 
des  extrauagans  qui  ailieroici it  des  choies  incom- 
patibles. 

11  n'y  a  qu'a  faire  Tapplication  de  ces  exemples 
au  luiet  dont  il  s'agit  ,  pour  reconnoiftrc  que 
M.  Claude  n'en  pouuoit  j^uere  choilir  de  plus  pros- 
près  pour  découurir  Ion  i  lulion. 

Car  l  cftat  d'image,  dans  lequel  les  Grecs  ont 
confiderc  les  dons  auant  la  confecration  ,  n'a  dé 
lov^  aucune  iiicompatibilitc  ny  réelle ny  apparen- 
te auec  vne  confecration^qui  rempliroit  le  pain& 
le  vin  de  la  vertu  du  corps  de  I.C.  comme  Teau  du 
baptcme  n'eft  pas  moins  figure  du  S.Efprit  lorf- 
qu'cUe  eft  remplie  de  la  vertu,  que  loriqu'elle  ne 
l'eftoit  pa.s. 

Qu.ind  le  pain  de  fimple  figure  deuiendroit 
donc  5  comme  M.  Claude  fe  l'imagine  rempli  de 
la  vertu  du  corps  del.C.  il  auroit  bien  vne  nou-^ 
uclle  dignité ,  mais  il  ne  perdroit  pas  l'ancienne. 
Ce  feroit,  félon  la  belle  comparaifon  de  M.  Clau- 
de, vn  Duc  de  Saxe  éleu  Empereur.  Mais  comme 
on  ne  dit  pas  ferieufement  qu'vn  Empereur  ne 
foit  plus  Duc  de  Saxe ,  parce  qu'il  eft  Empereur  ; 
(Se  qu'on  ne  pourroit  fans  fe  faire  déclarer  infcnfc 
iaire  vn  crime  à  vn  homme d  auoir  donné  en  mê- 
me temps  à  ce  Duc  de  Saxe  éleu  Empereur  lesqua? 
lirez,  d'empereur  ôc  de  Duc  de  Saxe,  ny  le  réfuter 
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ipzt  ce  principe  ridicule  ,  vn  Duc  de  Saxe  ne  peut  cnrJi^ 
pas  cltre  Empereur  >  de  même  les  Pères  du  i  •Con- 
cile de  Nicee  ,  &  le  Patriarche  iNucephore  aiv 
roient  efté  lesplus  impertincnsdc  tous  les  nom- 
mes ,  h  les  lcon(x:lalles  a^  ant  dit  égaleme  .t  Ôc 
que  l'Euchariftie  eft  figure  y  ôc  qu  elle  eft  le 
iny Itère  du  corps  de  l.  C.  ils  auoiept  voulu  lesre- 
fiiter  par  cet  argument  :  Ce  qui  ejl  fîgurg  ein  corps 
de  lej^id'Chrtil ,  ne  peut  féis  ejhe  le  wyjiere  qui  con- 
tiene  [m  efficace  &  fa  vertu.  Or  t  Eutiianliie  ejl  vn 
myflere  (fni  contient  fon  efficace  &  fa  veriUéDoncelle 
nejl  pas  fa  figure, 

Qucdiroit  M.  Claude luy-mcme  dVne  perfon- 
nc^  qui  parlant  contre  vn  autre  qui  auroit  dit  ces 
deux  choies  d'vn  lils  de  bourgeois  adopte  par  vn 
Roy  ,  (]hU  e^i  proprement  cr  veritablemcKt  fils 
adopté  dn  Roy  \  é'ciHU  eft  néanmoins  fils  d'vnhour^ 
geou,  le  rcluteroiten  cette  manière  :  Qjtt  nadmi- 
rera  la  fottife  &  l*incon[iaHce  de  cet  humme  ejui  amti  'é 
d'vn  cofti  que  cet  enfant  efi  proprement  &  verua^ 
Aleruem  fils  adopté  du  Roy  ,  &  qui  ne  laijfepas  de 
dire,  quU  efifils  d'vn  bonrgeoié.Car  peut  on  auancer 
vne  plué  grande  folie, &  vne  fottife  plvuridiçul  e.qns 
de  dire  que  le  même  enfant  eji  fils  adopré  dn  Roy^^y* 
&  qHtl  cfi  néanmoins  fils  à'vn  bourgeois^ 

Ce  difcours  fcmble-t*il  fort  raifonnabic  i 
M.  Claude  :  N  eft-il  pa^;  au  contraire  dans  lecom- 
blc  de  la  folie  ?  Pourquoy  n  auoiie-r'il  donc  pas 
qu'il  n'y  en  a  pas  moins  dans  les  parofe^  {muantes  l^tlt^^Zi 
dcNicephorc  ,  lion  les  prenoit  en  ion  Icns  :  i^i  •^ 
n  admirera  la  jomfe  &  l' inconliance  de  cet  homtnei  ^ 
Il  auoHoif  !OHt  k  V heure  quon  recendit  propremsnt  & 
vtrtiMcment  le  corps  fuefme  de  fejhf  ChriFt ,  ^ 
î/Mintenant  il  appelle  mage  cequenow  receaons.  Or 
Tom.lL  G 
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CH. VI,   peut- on  s'imaginer  vno  plus  grande  ftuftditéy  &  vnt 
impertinence  plué  ridicule ,  ^ue  de  dire  de  la  tnefrac 
chofe  quelle  efi  proprement  &  vcritablernent  le  corps 
de  IeftU'Chrift,&  quelle  en  efl  néanmoins  l'image  ? 

Non  feulement  il  y  auroit  autant  de  folie  dans 
ce  dilcours  que  dans  l'autre  y  mais  il  y  en  auroit 
infiniment  dauantagc.  Car  outre  l'extrauagancc 
du  raifonnement  qui  leroit  égale  ,  il  y  auroit  de 
plus  vne  extrauagance  dans  les  exprelFions  de  ce 
dernier  difcours ,  dont  les  hommes  ne  font  pas  ca- 
pables.  Ccluy  qui  auanceroit  ferieufement  cette 
maxime  ridicule  que  le  fils  d'vn  bourgeois  ne  peut 
pas  eftre  lefils adoptifdVn  Roy,  pcnferoitcxtra- 
'     uagamment  ,  mais  il  s'exprimcroit  raifonnablc- 
ment.  Mais  ccluy  qui  pcnfant  qu'il  eft  impoffi- 
ble  qu Vne  chofe  foit  la  ngurc  de  Icfus-Chrift ,  8c 
quelle  foit  en  mcmc  temps  vnmyfterc  qui  con- 
tienne fa  vertu  ,  exprimeroit  cette  penfce  en  ces 
termes  :  Il  eft  impofliblc  que  la  même  chofe  foit  la 
figure  de  Icfus-Chrift ,  &  qu'elle  foit  proprement 
&  véritablement  le  corps  de  lefus-Clirift ,  feroit 
également  infenfc  &  dans  les  pcnfces,  Se  dans  les 
cxpreflîons. 

Oeft  àquoy  fe  terminent  ces  beaux  exemples 
que  M.Claude  nous propofe  auec  tant  de  pompe 
&  tant  d'appareil,  Eticluy  puis  dire  de  plusquc 
de  prétendre  d'expliquer  l'argument  des  Pères  de 
Nicce  &:  deNicephcrc  parce  double  eftat  de  figu- 
re 5  &  de  myfterc  efficace  de  leius-Chrift  j  IVn 
moins  noble  ,  l'autre  plus  noble  ,  c'eft  encore  vn 
fongetr  es-mal  concerte.  Car  il  eft  clair  que  ces 
Eue'fques  du  i. Concile  de  Nicce  &  Nicephorc 
ne  fondent  point  leur  raifonnement  fur  la  diucr- 
fitc  de  ces  cftats ,  ^  fvy:  re;|éceUcncc  de  l'ya  audcf- 
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Mah  ilT?'  vifions  dcM.  Claude.  c«.^« 

Mais  Ils  le  fondent  vniquemcnt  fur  roppohtion 
qu  il,y  a  entre  la  %urc  &  l'original  ;  <5cilscten- 
aent  h  loin  la  maxime  dont  ils  leicruent,  au'ils 
veulent  ménic  qu'elle  ait  lieu  dans  la  ïrinitc  cfc 
guc  rattrif^utperlonnel  d'ima;equi  conuicnt'au 
t-ils  luppole  la  dîftinaion  entre  ie  i'cresic  leFJs 
comme  , Micephorc  le  marque  exprelféme.it ,  quoy! 
Xines"^  inégalité  entre  les  pcrfonnes 

Or  cette  maxime  «ncrale ,  que  la  figure  eftdi- 
"inguce  de  l'original ,  ou  de  la  choie  dont  elle  cft 
ligure  ,  ne  fcparc  par  elle  même  de  la  ngure  que 
1  original  y  &  elle  en  donne  droit  que  de  c Xiclure 
Çjuece  qui  eftloriginal  n  ell pas langure.  £tdcU 
il  senluit  que  les  Percs  du  z .  Concile  de  Nicée 
concluant  fur  cetre  maxime  que  l'Euchàrillic  n'cft 
Fp  l»gure  ne  l'ont  pû  faire  qu  en  luppoiant  que 

I  Huchanftie  eft  J  original,  (^'elle comienne,oa 
«c contienne  pas  la  vertu  de  lellis-Chrilt;  qu'elle 
loit  plus  noble,  ou  moins  noble  ;  qu'elle  foitdans 
vn  autre  eftat  qu'elle  n'eltoit  auparauant  ,  <,u 
«lu  elle  n'y  foit  pas  j  tout  cela  ne  tait  rien.  Il  nV 
a  que  lvnitc  auec  l'original  qui  purlfc  faire  con- 
clure qu'elle  n'eftpas  k  lïgure  ,  par  cette  maxime 
S*=""''"e ,  que  la  li|ure  n  clt  pas  l'original, 

M. Claude n'cff  donc  pas  heurcux^en  exemples.' 

II  taut  voir  maintenant  s'il  fera  plus  iieureux  ea 
prcuues.  Voicy  cellesquc  ic  trouuefur  cefuiet  dans 
Ion  liurc. 

M.  CLAVDE. 

Qu'ils  ayent  pris  le  mot  d'imageen  ce  fcns ,  «« 
en  ne  je  Içauroit  contcltcr  après  ce  qu'ils  nous 
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thv     *'  o^^dit  eux-mcmcs  :  QnMrit  À  V image  wêui  n'en 
»  f^auons  autre  choft  Jinort  que  ceSl  vnc  image  cjui 
,5  montre  vne  copie  ,  ou  vne  rejfemblance  de  [on  ori» 
„  ginal  :  d*  où  vient  quelle  en  prend  aujfi  le  nom, 
quelle  na  rien  que  cela  de  commun  auec  luy.  Ils 
ne  pcnfoient  donc  pas  qu'elle  en  euft  la  vertu 
&  l'efficace,  ellantcuidentqueccttc  vertu  cil 
^5  autre  chofe  que  le  nom  de  Toriginal . 

REPONSE. 
M.  Claude  ne  conclut  bien  que  lorfqu'il  ne  con- 
clut rien  à  fon  auantage.ll  eft  certain  que  Tauteur 
de  cette  réfutation  ne  prétend  pas  que  l'image 
comme  image  contienne  lavertu  de  l'original  :  car 
c*eft  l'image  comme  image  qu'il  définit  en  ce  lieu, 
fans  auoir  aucune  veiic  de  l*vfa»,e  queleslconocla^ 
fles  en  f^iifoient furie fujet  de Tiiuchariftic. 

Mais  il  ne  prétend  pas  aufll  qu  elle  rexcluc5& 
il  ne  dit  nullement  qu'il  foit  contraire  à  la  nature 
dVne  image  ,  que  l  original  luy  communique  fa 
vertu  ,  ôc  qu'elle  celTeroit  d*eftre  image  ii-toft 
qu'elle  participeroit  à  cette  vertu. 

Il  eft  donc  vray  ,  comme  dit  cet  auteur,  queTi- 
irage  comme  image  n'a  que  le  nom  commun  auec 
fon  original,  &  que  Ion  n'a  nasdroit  deconclu- 
rc  :  C'eft  l'image  d'vne  tel  le  chofe  -,  doncelleala 
Vertu.Mais  il  eft  faux  ,  &  contre  lefenscommun, 
de  dire  que  d'auoir  la  vertu  de  quelque  chofe, 
empêche  qu'onn'en  foit  l'image  ;  &il  n'y.eutia- 
mais  de  perfonne  alfcz  infenfée  pour  conclure  de 
cette  forte:  L'eau  du  baptême  a  la  vertu  du  S.  Ef- 
f  rit  y  donc  elle  rien  efl  pas  l'image. 
•  Ce  font  deux  propofitîons  tres-difFerentes  que 
cjedire  :  L'image  n'enferme  pas  la  vertu  de  l'ori- 
ginal 5  ou  de  dire  ;  L'image  exclut  la  vertu  de  l'o- 


Jh  vil  VÎH.  IX.  &  X,  fiecîes.  i  o  l 
rîgmal.  L'vnc  cft  vrayc  &  folidc  ;  Tautro  fauffc  & 
ridicule.  Les  Eucqucs  de  Nicce  cnfcigncnt  la  pre- 
mière; pcrlonnc  n'a  fongc  à  la  Icconcîc.  , 

M.  CL  A  V  DE. 
Ces  mêmes  Pères difeiit  ^i\\tm%:Vnhornmebien 
ftnsé  ne  recherchera  iamaus  dans  vne  ir/tdj^e  les 
proprierex,  de  l'original.  Or  la  vertu  d  opérer  cft" 
vne  propriété  de  loriginal. 

REPOiNSE. 
Vn  homme  bien  lenlc  ne  prétend  pas  à  la  vé- 
rité qu  vne  image  comme  image  doiucauoîr  les 
propriétés  de  l'original  ,  Se  que  Ton  puide  con- 
clure :  C  cft  vne  image  j  donc  elle  a  les  propriétés 
de  loriginaLCela  neft  nullement  enferme  dans  la 
nature  d'image  ;  &  c  eft  ce  qucdifent  les  Pere<;  de 
Nicée  dans  cette  réfutation.  Mais  il  n'eft  nulle- 
rnent  contraire  à  la  nature  d'image  de  participer 
à  quelques- vnes  des  qualitez  de  l'original.  Les 
images  n'en  font  pas  moins  Images ,  lorfque  Dieu 
opère  par  elles  des  miracles  .L'eau  &  lechrefme  ne 
font  pas  moins  figures  du  S.  Efprit ,  lorfquc  Dieu 
leur  communique  la  vertu  du  S.  Efprit.  Et  c  cft 
audi  ce  <jue  ces  Percsne  nient  point,&  qui  ne  peut 
cftrc  nie  par  des  perfonnes  raifonnables. 

M.  CLAVDE. 
Si  l'auteur  veut  qu'ils  aient  pris  le  mot  d'ima-  ^^j^ 
ge  en  vn  fcns  qui  exclût  la  vérité  de  la  fubftance,  " 
pourquoy  ne  voudrois-je  pas  qu'ils  l'aient  prifc" 
en  vn  fens  qui  exclut  la  vérité  de  l'efficace.  " 

REPONSE. 
Ceft  auc  ces  chofes  ne  dépendent  point  de  la 
volonté  de  qui  que  ce  foit,mais  de  la  vérité  «Se  de 
la  raifon.  1 1  fcmolc  à  M.  Claude  que*l'on  difpoic 
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'iflf.VL    des  faits  paflez  comme  dc^auan  turcs  de  s  Roman  5, 
où  le  caprice  &  lafantaificdVn  chacun  a  autant 
dcdroitque celle  dVnautrc.L'autcur  de  laPcrpc- 
tuitc  dit  que  les  aduerlaires  des  Icopoclalfcsont 
pris  le  mot  dlmagc  en  vnfcns  exdufifde  la  fub- 
ftance^non  parce  qu'il  le  veut,  mais  parce  qu'il  cft 
vray;  puif-ju'ilsfe  fondent  vniqucmcnt  (ur  cette 
maxime.L'imaecn'^  pas  l'original ,  &  qu'ils  pré- 
tendent qu'il  faut  qu'il  y  ait  vncdiftinclion  réelle 
entre  la  ugure  tk  l'original. 

Mais  M.Claude  ne  doit  pas  vouloir  qu'ils  ayent 
pris  le  mot  d'image  en  vn  fcns  exciufif  de  la  vertu, 
parce  qu'il  doit  accommoder  fa  volonté  aux  cho- 
fes  5  &  qu'elle  n*eneft  pas  la  règle.  Or  comme  il 
n*y  a  nulle  oppofition  entre  figure  &  vertu  ;  que 
vertu  &  figure  font  des  termes  non  oppofei ,  mais 
fiîTîplement  difFerens  j  qu*il  cft  ridicule  de  dire, 
qu'il  foit  contraire  à  la  nature  de  la  figure  de  par- 
ticiper à  la  vertu  de  l'original  5  il  agit  contre  la 
îuftice  &  la  raifon  ,  en  attrihiiant  fans  fondement 
vne  penfée  fi  peu  raifonnaWe  à  tant  de  grands 
perfonnages  -,  puisqu'elle  eft  rrêmç  contraire, 
comme  ic  Tay  fait  voir  ,  à  leurs  paroles  for- 
melles ,  &:  qu  ils  avouent  que  le  Fils  de  Dieu 
cft  l'image  de  fon  Pere ,  quoiqu'il  en  contienne  la 
vertu. 

M.  CLAA^DE. 
^  L'auteur  nous  demande  en  quelle  langue 
%y  ^^^^  auons  trouuc  que  ces  mots,  ce  neft  pas  vne 
,9  intage  y  fignifient  ,  ce  neft  pa^  vne  image  vmde  ^ 
„  le  répons,  que  nous  Tauonstrouué  dans  la  lan- 
>3  gue  de  feciïarion  Grec  de  nation  ,  Euefque  de 
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Niccc  ,  &  enfin  Cardinal  de  TEglifc  Romaine,  "th. 
Car  expliquant  ces  paroles  de  lean  Daniafcc- 
nc  ;  Lt  pain  dr  le  vm  ne  font  pM  U  figure  dn 
corps  &  du  Cang  de  Chrift  j  ain/t  nadmenNe-ymaii 
le  corps  rnefme  dé t fié  du  Seigneur yil  dit  CCS  paro 
lc  v,P^r  la  figure  dont  il  parle  en  ce  Iteu,  il  entend 
vne  ornière  cfui  nejl  en  tout  qnvne  fignre  fîgnifiunt 
Jimplement  vn  autre  fu jet  ,  fans  auotr  p7\tr  tout 
aucune  puiff^nce  d'agir ,  comme  les  facrificcs  du 
F'ieil  Te  Rament  <jui  efioient  les  figures  des  Sacre- 
mens  du  'Nonne au, 

REPONSE. 

ÏJ  ne  faut  prefqacricn  pour  cbloiiir  M.Claude, 
&  poiu:  luv  faire  tirer  de  fauffes  conclulîons.  11  eft 
certain  qu^ainfi  que  la  figure  comme  hg  irc  n'ex- 
clut point  polîtiucmeni  rcfricacejaU'Ti  elle  ne  l  en-, 
ferme  point.&  que  l'efficace  &  la  vertu  ne  luycon- 
uicnnent  point  comme  figure.  Si  elle  en  a  ,  il  faut 
qu'elle  Pait  par  quelque  autre  qualitcide  forte  que 
lorlqu  elle  n'a  point  d'autre  qualité  que  celle  de 
figure  ,  il  faut  que  ce  foit  par  nccclTitc  vne  figure 
fans  efficace. 

C*eft  par  vn  argument  fonde  fur  ce  principe, 
qu'on  a  droit  deconcIure,que  ceux  qui  expliquent 
CCS  paroles, Cfc^  ri?  moncorps^^2Lï  celles-cy^Cfc^  efi 
la  figure  de  mon  corps  ,  ne  peuuent  admettre  dans 
l 'Euchariftie  qu'vne  figure  nue  &  fans  efficace.  Et 
que  sMs  lu  y  donnent  vrie  vertu  &  vne  efhcace,c'eft 

Ïar  fantaific  &  par  caprice.  Et  c*eft  pourquoy  Ic^ 
ociniens  fc  mocqucnt  de  toutes  ces  additions  CaK 
uiniftcs ,  &  fans  autorité  de  l  Ecriture  ne  dit  autre 
chofc  félon  eux  ,  finon  que  le  pain  cft  la  figure  du 

•  •  •  • 

VI  lllj 
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•VL  corpsdc  I.C.  comme  la  pierre  l'cftpit.Ainfi  comme 
on  n  àuoit  pas  droit  de  conclure:  pierre  efloit  la 
figure  de  lefué  Chriji  j  donc  elle  auoit  la  vertn  de  le^ 
fui  Chrifi.Lns  SEPT  VÂchesfif^nifioientfeptannresi 
donc  elles  auo^ent  la  ver>u  dis fept  années  ;  ils  n'ont 
aucun  droit  auflî  en  vcstu  des  paroles  de  l'Euan^ile 
expliquées  lelon  leurs  lens.d'attribuer  aucune  ver- 
tu 5:  aucune  efficace  à  l'Euc^^ariftie. 

leconcluray  doncle2;itimenient contr'eux,  que 
fuîuant  leur  principe  de  n'admettre  rien  fans  Tau- 
toritc  de  l'Ecriture,  ils  ne doiuent  reconnoiftrc 
danv  TEuc^ariftic  cju  vne'figure  nuc  ,  fans  efiîcace, 
fansaftion,  &  pareille  aux  Sacremensde  l'Ancien 
Tef  ament.  Mais  ie  concluray  non  en  prétendant 
qu'il  répugne  à  la  nature  d  vnc  Heure  d'elhe  cffi- 
cace,mais  en  fuppofa  n  que  celle  qu'ils  admettent 
îi'eftant  pasefiicacc  par  fa  nature ,  n*aricn  qui  luy 
commun  ique  cette  efficace,  &  qui  le  falTe  fortir  de 
ïa  nature  de  fimp^e  figure.  Il  eft  donc  vray  en  ce 
fcns  qu'en  difant  que  TEuc^ariftie  eft  fi2;ure  du 
corps  de  LCA  ne  difant  point  qu'elle  eft  le  corps 
lîicrae  de  I  .C.on  entend  qu'elle  eft  vne  figure  fans 
cfflcace,&  pareille  à  celles  de  Tancienne  lovtmais 
c'eft  par  vne  fuite  de  Topinion^Ôc  non  pas  une  fui- 
te de  la  fignification  du  mot  de  figure. 

Oeft  pourquoy  le  Cardinal  Belfarion  a  raîfon 
de  dire  en  ce  fens  que  5ai"t  îean  dcDamasen 
niant  que  l'Euchariftie  foit  vne  figure,  entend  vne 
figure  nue  &  fans  efficace.  Car  ce  n'eftpasqu'il 
prétende  quVne  figure  efficace  ne  fût  pas  vne  figu- 
re j  mais  c*eftquMI  fuppofc  que  dedirequç  l'Eu- 
c'^ariftie  eft  fieure  de  I.  C.  &  non  fon  corps^ce  le- 
roit  direqu  elle  eft  vne  fimple  figure  fans  vertu  & 
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fans  efficace,  parce  que  la  qualité  de  figure  n'en-  ch.v% 

t  Ia  ferme  point  de  vertu,  &  qu'elle  n'en  auroit  point 

/r-  d'autre  qui  luv  donnaft  cette  vertu.  Ai nfi  félon 

hj;  Bellarion  il  cft  vray  que  S.Iean  de  Dama^  en 

ont  niant  que  l'Euchariftie  loit  la  figure  de  I.  C.  en^ 

gîîe  tend  par  le  mot  défigure  vne  onibre  &:  vne  fi2;urc 

^er-  fans  efficace  ;  parce  qu'en  eîfet  fi  TEuchariilie 

cftoit  fimple  figure ,  eue  feroit  vne  fiçrure  ian^  ef- 

\uc  ficace ,  &  il  o*y  auroit  aucun  palVage  de  1  Ecriture 

'au-  qui  puft  prouuer  cette  efficace  ,  comme  nous  le 

ftrc  montrerons  ailleiirs.  Cette  propofition  cft  donc 

3ce,  vravc  en      fens:  Si  l'Euchariftie  n  eftoit  quVnc 

icu  figure  ,  elle  feroit  vne  figure  vuide.  Mais  cclle- 

ant  cy  n'eft  vraye  en  aucun  lens  :  Si  l'Eucî  ariftic 

ffi-  eltoic  vne  figure  efficace  ,  elle  ne  Icroit  pas 

rnt  figure. 

uy  M.  CLAVDE. 

de  I'  ^'y  ^  point  aufli  de  raifon  qui  nou<;  cm-  "  f's- 

}  ce  pefche  de  croire  qu'ils  ont  pris  le  terme  de  " 

du  corps  pour  vn  myftere  qui  nous  communique 

rps  vertu  &  l'efficace  du  corps  de  lefus-C^rift. 

ans  II  y  en  a  qui  nous  obligent  de  le  croire  ;  puif-  " 

nais  S^^ï  œmine  ie  Tav  dc;a  dit,  ils  le  prennent  au  « 

f^j.  jfens  que  Ieur>  aduerfaires  Tanoient  pris  pour  ^ 

le  corps  de  Icfus-Chrift  par  fanclification  de  " 

fon  ^r^cc  ,  diftingiié  de  fon  corps  naturel ,  Se  qui  <^  . 

en  encore  la  fubftance  du  pain.  ce 

ne  REPONSE. 

l'il  Nous  ferons  voir  à  M.  Claude  qu'il  fe  trompe 

ru^  dans  cette  fuppofitîon  ,que  les  Iconoclaftes  par 

?u-  corps  de  Icfus-Chrift  aient  entendu  vne  fieiurc 

pleine,  vn  m^^ftere  efficace  &c.  Il  fuffit  de'luy 

i&  ^'^^      4'^^     aduerfaires  des  Iconoclaftes  n'ont 
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cff.vr.  P^^  q^'il^  Vàicnt  pris  en  ce  fens ,  &  de  luy  ea 
alléguer  pour  tcinoin  Nicep!.ore,qui  dit  expreffe- 
iî7Cjit  que  les  Iconoclaftes  reconnoillbient  que 
l'Euchariftic  eftoit  proprement  &  véritablement 
le  corps  de  lelus-XI  ritt,  xveJ^i  mXn^is^ 

M.  CLAV  DE. 
r^i  S97'  5>     H  nous  demâde  en  quelle  langue  nous  auons 
„  trouuc  que  ces  mots,  Le  pain  ejl  appelle,  efi  en 
3,   effet  ,  &  eft  cru  (e  corps  de  Iefi44'  Chnfl ,  fignific 
que  1  on  penle  à  I.C.cn  prenant  le  pain,<5c  que 
lA..  agit  fur  ceux  qui  le  prennent,  le  répons 
5,  qu  il  ne  fçauroit  luy-même  trouuer  en  aucune 
5>  langue  que  ces  mots: Le  pain  efi  appelle  propre,- 
ntent^  efi  ^  efl  cru  le  corps  de  lefta-Chriff^y/cu^ 
59  lent  dire  que  le  pain  eft  réellement  tranfub- 
9,  ftantic  aucorpsdel.C.onncrexprimedecettc 
35  manière  que  depuis  qu'on  s'eft  engage  à  foute- 
„'-*nir  vnc  doctrine  inconnue  à  toute  la  terre ,  & 
,5  •  qui  n  ayant  point  d'exemple  oblige  ceux  qui 
35*  la  deffendent  à  donner  aux  paroles  vn  lens 
53-'aulIi  fans  exemple.  Cependant  MelTieurs  les 
33* ''Catholiques  Romains  trouuent  leur  explica- 
3,' tion  fort  raifonnable,  &  leurs  diftinftions  fort 
jj^'iuftes.  Ils  fc  les  redifent  perpétuellement  à 
3,  eux-mêmes,  &  â  force  de  les  rebattre  ils  de- 
33*  uiennent  incapables  d*cn  reconnoiftre  la  fauf- 
55  fetc.  « 

REPONSE. 

'M.  Claude  eft  de  ces  gens  qui  croient  que  pour 
faire  des  parodies  il  n'y  a  qu'à  repeter  fansraifon 
ce  qu'on  a  dit  contr  eux  auec  beaucoup  de  raifon, 
&  en  changeant  de  perfonnes  faire  feulement 
les  mêmes  reproches  3  fans  regarder  s'ils  ont 
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quelque  vray-fcmManGc  cftant  changez  de  la  for- 
te.  Car  quelle  ctincelle  de  bon  fcns  y  a-t'il  dans 
la  queftion  qu'il  fait  dans  le  dilcours  qu'il  y 
ioint,qui  cft  vnc  imitation  peu  iud  cieuiedVn 
rfifcours  trcs-iudicicux  de  1  auteur  de  la  Perpé- 
tuité. 

Il  demande  en  quelle  langue  ces  pafole^,  Le 
fMn  eft  U  corps  de  lef^-Chrifi ,  hgnificnt  qu*if  eit 
tranfubftantic  au  corps  de  F,  C.  On  ne  fait  ces 
qucftions  que  lorfque  la  rcponfe  eft  di  hcile  :  vSc  ' 
cependant  il  n'y  en  eut  iamais  de  fi  facile  que 
celle  qu'on  a  ra'fon  de  luv  faire.  Car  ie  Uiy  ré- 
pons que  c*eft  en  la  langue  des  Latin*;,  des  drecs^ 
des  Arméniens 5 des  Syriens,  des  Caldéens,  des 
Cop'ires,  des  Ethyopiens,  des  Indiens  qui  ont 
tous  pris  cette^xprcflîon  dans  le  fens  de  la  trari- 
fubftantiation. 

le  luy  répons  que  c*cft  dans  la  langue  de  Zuîn- 
glejde  CaluiUjde  Beze,  d*Hofpinien,des  anciens 
&  des  nouucaux  Caluiniftcs ,  qui  auolient  que 
c*e(l  le  fcns  Cimple,  propre,  &  littéral  des  paroles 
de  l'Ecriture  ,  n*y  ayant  quVn  petit  nombre  de 
nôuueaux  Miniftres  fans  hnceritc  8c  fans  bonne 
foy ,  ou  qui  fe  font  corrompus  la  raifon  par  leurs 
balfe*;  chicaneries,  qui  ne  veulent  pas  voir  ce  fens, 
<Sc  qui  parlent  comme  MXlaude.Mais  vcnoos  à 
fes  réponfes  réelles.  ' 

M.  CLAVDE. 
Mais  ou^rc  cela,  dit-il ,  ie  répons  que  Paf- 
cafe  mSme  qui  viuoit  enuiron  50.  ans  a^^rés  le 
Concile  de  iNlicée  ,  nous  témoigne  que  ccuk 
qui  n'approuuoicnt  pas  fes  nouucauteA,  pre- 
noient  ces  mots ,  Le  corps  de  Chrïfl ,  en  ce 
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CH.VI.       nicmc  fcns  que  Tautcur  trouiie  fi  nouucau  ^ 
yy  pour  vn  inyftcrc  qui  a  la  vertu  <Sc  Tefficacc  du 
corps  de  Chrift. 

REPONSE. 

Il  cft  vray  que  Pafcafc  remarque,  quVn  petit 
nombre  de  gens  qui  n'ofoient  le  nommer ,  &  qui 
s'cîoignoient  de  la  doftrine  de  TEHife  (  ce  oui  les 
a  fait  traitter  par  Pafcafe  &  par  Hincmardeno- 
uateiirs)  difoicnt  que  l'Eucbariftie  n'eftoit  le  corps 
de  lefus-Cl  rift  qu'en  hgure  &  en  vertu. 

Mais  ces  gens  Dc  diibient  pas  comme  les  ad- 
ucrfaires  des  Iconoclaftes ,  que  TEucliariftie  fuft 
proprement  Se  vraiment  le  corps  de  lefiis-Chrift, 
au  contraire  ils  difoicnt ,  Non  w  re  cJJ}  veritatcm 
carniâ  Chrtfti  vel  fanguini4,fed  in  facramento  virtu* 
tcm  quamdam  car  nu. 

Ils  ne  difoient  pa*^  que  TEucliariftie  ne  fuft  pas 
la  figure  &  l'image  du  corps  de  Icfus-Clirift,  mais 
qu'elle  eftoit  le  corps  mcme ,  àur  v 

Us  ne  fe  ieruoicnt  point  de  ce  principe  :  La 
figure  n  eft  pas  Torigina^  pour  montrer  qtxe  l  Eu- 
chariftie  cftoit  l'original  ^  non  pasia  figure. 

Ils  ne  faifoient  point  ce  ridicule  argument  que 
M.Claude  fait  faire  aux  Euefques  du  2.  Concile 
deNicée  :  L'Euchariftie  a  la  vertu  du  corps  de  I.C. 
donc  elle  n'eft  pas  figure. 

Si  leur  erreur  les  portoit  a  entendre  par  les  mots 
de  corps  de  lefui.  Chrifi^a  figure  &  la  vertu  de  I.C. 
le  fens  commun  les  portoit  à  s*expliquer  en  des 
termes  propres  pour  fe  faire  entendre.  S'ils  cor- 
rompoient  les  expreflîons  de  TEglife  par  des 
fcns  extraordinaires  ,  ils  cxprimoicnt  ce  fens 
par  des  termes  ordinaires  ,  &  ce  n'eftoit  que 
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fuir  contrainte  qu'ils  fc  ferupient  de  cciix  de 
rEglifc. 

Cet  excmj^lc  prouue  donc  bien  aiie  l'erreur  de$ 
hommes  pour  cuiter  les  difficulté!,  ae  TEuchariftic 
peut  bien  aller  iufques  à  corrompre  le  fens  de  ces 
paroles.  Le  corps  àc  Icfw'ChriJty^^  les  expliquant 
de  la  vertu  de  I.C.  Mais  il  ne  prouue  p^int 
qu'elle  puiile  aller  iufques  à  n'employer  que  ces 
termes  pour  fe  faire  entendre  :  iufques  à  fuppofcr 
que  Je  commun  du  monde  les  entendra  fans  ex- 
plication :  iufques  à  dire  que  1  Eucharillieelt  pro- 
prement &  véritablement  le  corps  de  I.  C.  en 
n'entendant  autre  chofe  (inon  qu'elle  en  contient 
la  vertu  :  iufques  à  l'appeller  le  corps  même  de 
lefus-Chrift  par  oppofition  à  figure  :  iufques  à 
prouuer  qu'elle  n'eft  pas  figure,  parce  qu'elle  n*cft 
pas  diftinguée  de  l'original.  Les  fimples  erreurs 
humaines  ne  vont  point  iufques  à  cet  excès  de 
folie,  &  c'eft  néanmoins  ce  que  M.  Claude  attri- 
bue au  2.  Concile  de  Nicée ,  &  aux  auteurs  de  ce 
temps-là. 

M.  CLAVDE. 

Facundus  auoit  dit  long-temps  auparauant, 
é]uc  le  pain  eft  appelle  le  corps  de  leffu-Chrifiy  « 
parce  tjuil  en  contiem  le  myftere  \  &  Cyrille 
d'Alexandrie  auoit  dit  auant  Facundus  ,  q^c  " 
Dieu  verfe  dans  les  chofes  offertes  vne  force  de 
vie  ,  &  le4  change  en  l'effcace  de  fa  chair, 

REPONSE. 

Il  faut  que  le  paifage  de  Fncundas  fe  tr6uue  par 
tout  à  quelque  prix  que  ce  foît ,  fuft-ce  fans  otca- 
fion ,  &  fans  raiion.  Ce  n'eft  pas  de  quoy  Mef- 
fieurs  les  Miniftres  fe  mettent  en  peine.  11  leur 
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cM.vï.    fufîit  qu'ils  le  citent.  Et  certainement  on  ne  le 
pouuoit  oûerc  alléguer  plus  mal  à  propos  que 
Al.CIauac  le  fait  icy. 

11  s*agit  de  içauoir  fi  les  mots  de  corps  de  leftw 
Chrtft,  pcuuent  eftre  pris  pour  TctHcace  &  la  vertu 
de  ce  corps ,  &  c  cft  de  quoy  Facundus  ne  parle 
point  A  quoy  lert  donc  cette  citation  de  M.ClaU- 
de  ?  A  citer  le  pallagc  de  Facundus.  C  cft  loti  vni- 
que  fin.  Il  la  voulu  placer  là  :ne  luy  en  demandez 
pas  d*autre  railon.  Facundus  confiderant  l'Êuclia- 
riftie  par  fa  partie  extérieure ,  dit  qu*on  Tappellc 
le  corps  de  lefus-Chrift,  parce  qu'elle  en  contient 
le  myfterc.  Ce  myftcre  fi  vous  voulez  eft  le  corps 
de  l.C.  intérieurement  prefent.  C'eft  fi  vousvcu-» 
lez  la  figure  du  corps  de  l.  C.  exprime  par  la  par- 
tic  fenfible  de  l  Euchariftie  ,  &  C|ui  fait  que  cette 
partie  fenfible  peut  dire  appclice  corps  de  ï.  C. 
comme  fon  myftere.  C  ela  ne  conclut  pas  que  le 
corps  de  l.C.  nefoit  pas  réellement  prefent.  II 
faut  voir  quelle  cftoit  la  doftrine  de  ce  temps-là, 
&  examiner  s'il  n'eft  pas  vray  que  Ion  y  croyoit 
que  la  figure ,  le  facremcnt ,  le  myftere  extérieur 
contenoit  réellement  le  corps  de  » .  C.  intérieure- 
ment prefent.  C'ett  par  cet  examen  qu'il  faut  ex- 
pliquer la  penfce  de  Facundus.  Mais  il  eft  claît' 
qu'il  ne  parle  ny  près  ny  loin  d*efficacc  ny  de 
vertu,  &  c'eft  de  quoy  il  s'agit  prefentcment. 

Le  partage  de  S.  Cyrille  a  déjà  cftc  expliqué 
auparauant  dans  Tcxamen  de  1  heophilafte ,  où 
I  on  a  fait  voir  que  ces  paroles ,  ^ue  Dieu  chatigt 
Ifs  dons  en  V efficace  de  fa  ch^ir  ,fignifient  qu'il  les 
change  e?j  fi  chair  pleine  d'efficace  \  comme  quand 
S. Grégoire  de  Nyflc  dit  que  leftu-Chrifi  changeoit 

'If 
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le  pain  cfu  'd  manf^ioit  en  U  vertu  de  fon  corpSy  cela  ch.vl  Z 
vouloir  dire  qu'il  le  changcoit  en  fon  corps  plein 
de  vertu.  11  ne  faut  que  lire  le  palTage  de  S.  Cyrille 
tout  entier  pour  en  cftre  conuaincu.  Et  c*eft  va 
procède  peu  (incerc  de  M.Claude,  de  rappor- 
ter ainfi  des  palTagcs  tronquez  qui  ne  peuucnt 
leruir  qu*à  le  coutondre  quand  on  les  rapporte 
tout  entiers. 

Voila  cependant  les  preuues  que  M.  Claude  a 
cru  fulKfantes  pour  nous  perluadcrce  paradoxe^ 
que  les  Pcrcs  au  i.  Concile  de  Niccc,  <Sc  les  au- 
teurs de  ces  fieclcs  endifant  cjue  l'EachariJlie  nesl 
-pas  la  figure,  maù  cfHÇ  c  eft  le  corps  mcfme  de  ùfus^ 
Chrift  ,  nom  vohIh  dire  4Htre  çhofe  Jinon  qne  ce 
n'esioit  pas  vne  fignre  vnide ,  mais  vn  myïiere  effi*_ 
cace,  C'eft  par  ces  feules  conicchires  qu  il  nous  a 
voulu  rendre  probable  cette  bizarre  imagination, 
que  ces  Euefqucs  en  difant  que  l'irn^t^e  n'efl  pas  Is 
chofe  dont  elle  eft  image ,  ojit  voulu  dire  ejnelle  n^ 
pas  la  vertu  de  l'original.  Et  pour  moy  iene  fçay 
de  quoy  Ton  doit  s' étonner  le  plus,  ou  qu'il  ait 
entrepris  de  combattre  deschofes  fi  euidenres,ou 
qu'il  ofe  y  employer  des  preuues  h  foibics. 

D'où  vient  donc,  me  dira-t'on  qu  il  y  a  quel- 
que chofe  d*cblouiflantdan<^ce  chapitrePC'eft  que 
/a  plufpart  du  monde  conlidcre  tort  peu  h  vn 
homme  fuppofe  de  chofes  vrayes  ou  fauiies ,  ap- 
jparentes  ou  fans  apparence  dans  le  fond.  Us  n'en 
regardent  que  PappHcation,  Or  il  eft  certain  que 
M.  Claude  après  auoir  fuppofe  ces  principes  (î>c 
CCS  notions  infenices^r  fiv*^^  ^     corps  y  lesap- 

f)liq'uc  enfuite  alTcz  iuftement ,  &  queiamai^  p'û- 
ofophe  de  collège  ne  marqua  plus  nettement  f-i 
diitin^ion  que  luy. 
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11  ne  faut ,  dit-il ,  que  produire  noi  raifonnc- 
mens  en  termes  clairs  <Sc  ocuelopez.  félon  le  lens 
que  nous  leur  donnons.  Us  forment  ccluy-cy: 
ïsluUe  image  ri*eji^  la  chofc  dont  elle  ejt  image ,  ny  en 
fuhfiance  ^Tjy  en  vertu  :  Or  l' Eucharijlte  eji  le  corps 
de  lefiié'  Chrijl  en  vertn.  Doc  die  n'en  cji  pat  l  image. 
Voila  qui  eft  parfaitement  net ,  &  rargument 
cft  en  vne  forme  tres-concluante  :  Or  ie  commun 
du  monde  le  conteijte  de  cela  :  mais  les  perfonncs 
fagcs  qui  voient  que  tout  ce  raiionnement  n'eft 
établi  que  lur  ces  fauiics  notions  d'image  3c  de 
corps ,  dont  nous  auons  fait  voir  rabfurdité ,  ont 
pitic  de  M.  Claude,  qui  le  trauaille  inùtilement 
pour  foiitenir  des  choies  inloûtenables. 


C  H  A  P  I  T  R  B  VII- 

Exàmen  du  fentiment  des  Euefques  Iconoclafles  af' 
femblez.  k  Confia/JttnopU  l'an  754.  fnr  1$ 
fiiiet  de  VEuchétrifiie. 

LE  foin  que  M.  Claude  a  pris  de  décrier  autant 
qu'il  a  pu  les  Eucques  du  2 .  Concile  de  Ni* 
cce  fait  aifez  voir  qu'il  n'a  pas  cru  qu  ils  lujr  flif- 
feiit  trop  fauorables.  AufTi  ce  n  eft  que  par  con- 
trainte qu'il  s  arrefte  à  eux.  Il  ic  detlcnd  de  leur 
témoignage  :  il  ne  le  recijerche  pas.  11  luy  fulfitdc 
l'éluder  comme  il  peut,  <Sc  nous  auons  veu  de  " 
quelle  forte  il  le  fait. 

11  ne  veut  confiderer  que  les  Eucques  de  Con* 
ftantinople  j  &  ce  iont  ces  tucques  anathema- 
tifex  par  toute  TEglile  qu'il  nous  donne  pour 

témoins 
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témoins  irrcprochables  de  fa  dodlrine  fur  l*Eu- 
chaiiftie. 

Il  n'aiiroit  pas  farts  doute  tant  de  complaifance 
pour  lious  ,  que  ie  veux  bien  en  auoir  pout  luy 
fui-  ce  fuiet  :  mais  comme  ie  ne  fuis  pas  d'humeur 
à  contefter  fans  neceffitc  ,  ie  luy  accorderay  vo- 
lontiers que  ces  Eucfques  alFemblez  à  Conitanti- 
nople  cftoicnt  orthodoxes  fur  la  matière  de  l'Ea- 
chariftie,&  qu'ils  n  eftoient  pas  dans  le  fond  dVn 
autre  fentiinent  que  ceux  de  Nicée.  Ce  principe 
<jui  nous  eft  commun  produit  d'abord  deux  argu- 
mens  oppofcz.  Car  comme  ic  croy  auoir  droit  de 
raifonncr  en  cette  manière  Euefijues  âjjemhUz. 
au  2.  Concile  de  Nicée  croyaient  la  prejencc  réelle  cr 
la  tranfiibjlantiation  :  Or  les  Euefcjues  du  Concile  de 
Conjiantinople  auoient  ta  rnefrne  foy  cjh  euxi'Donc  Ht 
croyaient  la  prefence  réelle  ^  la  tranfubHantiation^ 
M.  Claude  prétend  aufîî  de  fon  coftc  auoir  drofc 
de  former  vn  raifonnement  contraire  ,  &  prenant 
pour  principe  que  les  Euefquesdu  1.  Concile  de 
Nicée  eftoient  dans  la  mcfme  foy  que  ceux  du 
Concile  de  Conftantinoplc  ,  il  y  ioint  vne  mineu- 
re toute  difFerente,qui  eft  que  le  ConciJe  de  Con- 
ftantinoplc ne  croyoit  point  la  pr-fenc^  réelle  j 
doù  il  conclut,  que  le  a.  Concile  de  Nic^e  nç 
la  croyoit  donc  pas  auffi. 

Ces  raifonnemcns  font  femblables  félon  l'ap- 
parence ,  &  s'il  n*y  auoit  rien  qui  les  diftinguaft^ 
Tauteur  de  la  Perpétuité  ne  pouroit  prétendre  au- 
cun auantage  fur  M.Claude  ,  comme  M.Claude 
i)  en  pouroit  prétendre  de  fon  coftc  fur  Tauteur  de 
la  Perpétuité.  Mais  il  y  a  vne  diftcrence  bien  ef- 
fenticUe  qui  les  diftinjUc  :  c'fft  que  de  di^ 
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rc,  comme  fait  M.  Claude  ,  que  les  Eucfqaes  du 
Concile  de  Conllantinoplc  n'ont  pas  cru  la  prefen- 
ce  réelle  ,  eft  vn  difcours  enTair  qui  n'eft  appuyé 
que  fur  de  petites  conjedtures  ;  &  que  dire  ,  corn- 
jme  fait  l'auteur  de  la  Perpetuicc,que  les  Eucfques 
du  1.  Concile  de  Nicce  ont  cru  la  prcfence  réelle  , 
c'eftauancer  vne  vérité  de  fait  dont  on  ne  peut 
ter  raifonnablement. 

Xc  Concile  de  Conftantinople  déclare  ;  gjue 
Dieu  a  voulu  que  le  pam  de  l'EuchariJlie  efiant  la 
véritable  image  de  fa  chair  naturelle  fuïl  fait  le  corps 
de  Dieu  ,  ou  le  corps  àiuin.  Toute  la  queftion  en- 
tre nous  &  M.Claude  confifte  à  fçauoir  en  quel 
fcns  il  faut  entendre  que  TEuchariftie  foit  faite  ce 
corps.  ,Nous  nous  en  rapportons  Tvn  &  Tautrc 
aux  Petes  du  1.  Concile  de  Nicéc,  Nous  fuppo- 
{bns  Tvn  &  l'autre  qu  ils  ont  bien  entendu  le  fens 
du  Concile  de  Conftantinople  ,  &  ces  Pères  nous 
déclarent  qu'ils  font  orthodoxes  en  ce  point  c  eft  à 
dire  qu'ils  ont  pris  cette  propofition  au  mefme 
fens  qu'ils  la  prenoient  eux  mefmes.  Or  qu'cft-cc 
queles  Pères  du  2. Concile  de  Nicce  entem'oient, 
quand  ils  difoient  que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps 
de  lefus-Chrift  ?  Ils  entendoient  qu  elle  eftoit  le 
corps  mefme  de  lefiis^Chrifl ,  cw-n  r  (rùf^ ,  qu'elle 
eftoit  proprement  le  corps  de  l.  C.  qu'elle  eftoit 
Toriginal  oppofc  à  la  figure  ,  qu'elle  n'eftoit  point 
diftinguce  de  cet  original.  Il  entendoient  que 
c'eftoit  de  la  chair.  Ils  ont  donc  cru  que  les  Euef- 
ques  du  Concile  de  Conftantinople  eftoicnt  dans 
ce  mefme  fentimcnt ,  &  par  confequent  en  les  re- 
connoiftanc  pour  iuges  voila  M.  Claude  con- 
damncp 
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C^u  il  ne  nous  dife  pas  qu'il  expliqueia  de  mcf- 
me  toutes  ces  expieflions  du  Concile  de  Nicce,  & 
des  autres  aduerCaires  des  Iconoclaftes  par  le  Con- 
cile de  Conftantinople.  Car  on  explique  les  ex- 
prelFions  indéterminées  par  les  expreffions  detcr- 
rninccs,lcs  cxprcfllonsobfcurcspat  celles  qui  ibnc 
claires,  les  expierons  ambiguës  par  celles  qui 
lont  certaines  ;  &  non  pas  les  exprcffions  dctcr- 
mmces  parles  indéterminées,  les  claires  par  les 
obicures.  les  certaines  p.    les  ambiguës. 

Or  l'on  ne  peut  nier  fans  renoncer  à  la  raifon 
comme  nous  l'auons  montré,  que  les  expreflions 
des  aduerfairesdcs  Iconoclaftes  ne  foient  claires, 
certaines  ,  déterminées  pour  la  prcfence  réelle.  Ec 
c  elt  au  contraire  beaucoup  accordera  M. Claude 
que  de  rcconnoiftre  qu'il  y  a  quelque  obicuritc 
dans  celle  des  Iconoclaftes.  Ainli  c'eft  le  fcns  con- 
nu &  certain  de  ceux  qui  ont  combattu  les  Icô- 
noclaftcs,  qui  doit  expliquer  ce  qu'il  peuty  auoir 
d  ambigu  &  d  obfcur  dans  leurs  paroles. 

Mais  laveritéeft  que  les  Iconoclaftes,  n'ont 
point  bcloin  d'autres  interprètes  que  d'cux-mef- 
mcs  pour  cclaircir  ce  quil  y  a  d'obrcur  dans  les 
termes  de  leur  Concile.  Or  Nicephore  remar- ,v 
que  qu'ils  auouoienc  que  rEuchariL  eft  -"^ 
bUmtnt  Se  proprement  le  corps  de  lefus-Chrift 

^"'"'"^  l'auons  montré  cy-  "  ' 
dcirus.  Etil  cil  remarquable  que  ces  paroles  ne  fe 
tpouuant  pas  dans  le  Concile  de  Conftantinople  , 
Il  faut  qu'e  les  (oient  tirées  de  quelque  autre  écrie 
des  icouoclaitcs  .  d'ans  lequel  ils  auoicnr  peut- 
ellrc  voulu  reponde  à  l'objedion  qu'on  leur  fai- 
loit  iur  leur  intiment  de  l'Euchariftie.  Et  en  tout 
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cas  il  cft  clair  que  ces  mots  dctermincnt  claire- 
ment la  manière  donc  ils  vouloienr  que  J^  pain  de 
l'Euchariftic  fuft  le  corps  de  I.C.  Et  qu'ainfi  quand 
ils  difcnt  dans  leur  Concile  que  le  pain  efloit  fah 
le  corps  de  Dteu ,  c'eft  à  dire  le  corps  de  I. Cil  faut 
entendre  félon  qu'ils  le  difcnt  eux-mcfmcs  qu'il 
cftoit  fait^yo^r^w^»/ veriiahlcment  \q  coï^s  de 
Icfus-Chrid  1  %v£jlij%  1^ 

Quelles  preuues  ne  faudroit-il  point  pour  at- 
tribuer vn  autre  fens  &  vn  autre  penfée  à  des  Euê- 
qucs  qui  s'expliquent  de  la  forte  ,  &  pour  détruire 
la  conjedure  que  Ton  rire  de  ce  quô  les  Eucfques 
du  2.  Concile  de  Nicée  quicroyoienr  tres-ceitai- 
nement  la  prefence  réelle  ,  comme  nous  Tauons 
montré  ,  ont  pris  les  Iconoclaftes  pour  orthodo- 
xes dans  cette  exprcffion  ?  Il  ne  faudroit  fans  dou- 
te rien  moins  que  des  demonftrations.  Et  cepen- 
dant on  verra  que  M.Claudc  ne  produit  pas.feu- 
Jement  des  preuues  qui  aient  vn  peu  de  vrai-fcm- 
blance,  quoyqu'il  les  propofe  auec  vne  hardieire 
qui  étonne  ceux  qui  ne  le  connoilFent  pas.  Nous 
les  allons  examiner  en  détail. 

M.  CLAVDE. 
f7«5'  „     Les  T^eres  de  Conflantinople  dtfent  que  I.  C.  a 
pris  la  matière  feule  ,  ou  la  fubftance  humaine 
j,  fans  fubfiftance  perfonnelle.  De  mefme  il  nous 
„  a  commande  d'ofîrir  vne  image  ,  vne  matière 
choific ,  c'eft  à  dire  la  fubftance  du  pain  n'ayant 
3,  pas  la  forme  ou  la  figure  humaine ,  de  peur 
que  l'idolâtrie  ne  s'introduifift.^^f//f  apparence 
,>  y  a-t^il  de  pouuoir  accommoder  ces  paroles  au  fens 
de  U  tranfub{iantiation  ?  Jls  ne  difent  pas  feule^ 
9>  ment  qnc  CEnchartfiie  tji  ima^e  >  ce  qui  ponroit 
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tfirt  tourné  au  fens  de  T^afcafiy^Hi  a  dit  ^uc  ce  my^  ^ 
ft ère  efl  vérité  &  ne  laijfe  pas  d'eftre  figure  :  mais  ^* 
ils  difent  ijue  cette  image  eflla  fuhftance  du  pairu  " 
^'esïfdtt  ï  Auteur  y  farce  cjue  les  donsy  lors  jnefme 
^uils  font  confucreZsyretiennent  auec  raifon  le  nom  " 
de  la  chofe  dont  ils  conferuent  la  figure      la  ref-  '  ^ 
fernhlance.  Quelle  fuite  pitoyable\  Quand  ils  retien. 
dr oient  le  nom  de  pain  y  ils  ne  retiendroient  p/u  la 
fuh  fiance  félon  vopu',&  ft  cette  exprejfion  esl  hvnne^ 
fourcjuoy  ne  vous  en  ferHez.-V9as pas  comme  les  Pe-  *^ 
rts  de  Conflantinople  ont  fait^FourejUoy  ane'^-voHi, 
lat  d^auerfion  pour  ceux  ejui  dtferit  <jue  cejf  la  ftih- 
Jlanœ  du  pain} Quelle  étrange  expttcatiofi  eii  ceja 
fub fiance  du  pam  ,  ceft  à  dire  non  la  fubfiance  Ju 
pain  y  mais  vne  autre  fubfiance  ^jus  retient  la  figure  *  * 

la  rejfemb lance  du  pain  (  Et  ûjue  deuieudra  le 
langage  humain  ,  s'ils  eff  permis  de  forcer  les  ter-  " 
mespar  ces  violentes expofitions} 

REPONSE. 

Vn  des  grâds  défauts  de  la  rhétorique  de  M. Clau- 
de eft  que  iamais  homme  ne  plaça  plus  mal  les  ex- 
clamations.il  les  fcme  fansdifcernemct,&  il  s*écrie 
quand  il  auroit  à  peine  droit  de  propoler  humble- 
ment fes  doutes  ,  &  qu'il  auroit  befoin  d'vne  ex- 
trême modeftic  pour  empcfchcr  qu'on  ne  fufl; 
chocqucde  le  voir  embarralFc  de  fi  peu  de  chofe. 

On  ne  penfa  iamais  moins  à/i<ir,que  lorfqu  il  s'é- 
crie que  l'on  fitie  d'vne  manière  pitoyable. \:\tn:Lis  on 
ne  parla  plus  naturellement  que  lorfqu'il  reproche 
que  Ton  renuerfe  le  langage.humain.Ccftque 
Claude  ne  confulte  point  le  fcns  commun  fur  c^ 
qu'il  doit  dire^ôc  que  les  chicanes  de  l'école  Cahii^ 
nifte  dont  il  eft  plein  ,  rempcTchcnt  de  faiic  rcfle^ 
xion  fur  la  manière  dont  les  autres  hommes  ai- 
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<"^(in  S'il  auoic allez  confidercles  icglcs  <]u'ils  (Inuenr 
dans  leurs  paroles  ,  &  qai  font  fondées  fur  leur 
nature  mcfme  ,  il  auroit  facilement  reconnu  que 
lorfque  le  iugcmcnt  de  la  raifon  ou  de  la  foy  cft 
contraire  aux  idées  qui  nailfent  des  fcns  &  de  la 
concupi(bence>  il  fe  forme  par  neceffitc  deux  for- 
tes de  langage  qui  fubfiftent  enfcmble ,  Tvn  con- 
forme aux  idées  des  (ens  &  de  la  concupifccnce, 
l'autre  conforme  à  la  raifon  ou  à  la  foy, 

il  eft  certain  que  la  foy  change  le  iugement  & 
les  idées  qui  nailfent  des  fens  &  de  la  concupifcen- 
ce  à  régard  dVne  infinité  de  chofes  Elle  nous  fait 
voir  que  la  plufparr  de  celles  que  nous  appelions 
dt  V  b^ens  font  de  véritables  maux  ,  &  que  la  pluf- 
part  de  nos  maux  font  de  véritables  biens.  Elle 
BOLS  apprend  que  ceux  qu'on  appelle  heureux  font 
mal  hrureux  ,  que  hes  riches  font  pauures ,  que 
les  p..  Jures  font  riches  ,  que  les  fages  &  les  pru- 
dcns  du  monde  font  fous  &  imprudens  ,  que  les 
fçauans  font  des  tgnorans  ,  &  elle  corrige  &  dé- 
truit ainfi  la  plufpart  de  nos  idées. 

La  philofophie  humaine  renucrfe  auffi  foîiuent 
les  idées  communes,  &  nous  en  donne  d'autres 
toutes  différentes.  Qui  a  i*il  de  plus  éloigné  des 
penfces  ordinaires  des  hommes  que  les  opinions 
de  ces  Philofoph^  ,  qui  foutiennent  que  la  ma- 
tière n'a  point  d  exiftence  ,  &  que  dans  la  deftru- 
£tion  de  tout  corps  naturel  tout  ce  qu'il  a  d'eftre 
s'anéantit,  &  mefme  les  accidens  :  de  forte  qu'vn 
corps  mort  n'a  rien  de  réel  qui  luy  foit  commun 
auec  vn  corps  viuant,  &  qae  les  accidens  mefmcs 
ne  font  plus  les  mefmes  qu'ils  cftoient  aupara- 
uanr. 
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Il  y  a  maintenant  des  Philofophcs  célèbres  qui 
nous  veulent  pcifuader  que  les  animaux  n'ont 
point  d*ame  ni  de  vie  ,  que  ce  (ont  de  pures  ma- 
chines :  que  les  couleurs  que  noftre  imagination 
place  dans  les  corps  ,  ne  font  que  des  imprcflîons 
dç  nos  fcns  :que  toutes  les  autres  qualitcz  fcnii- 
bles  ne  font  point  non  plus  dans  les  objets:  que 
nous  nous  trompons  quand  nous  crpyons  que  le 
feu  cft  chaud,  que  les  arbres  font  vcrds  :  que  coût 
ce  qu'il  y  a  de  vray  en  cela,  eft  que  le  feu  produit 
en  nous  le  fentimcnt  de  chaleur,  ôc  que  les  arbres 
impriment  dans  nos  yeux  le  fentiment  de  ver- 
deur. 

On  fçait  auffi  qu'vn  grand  nombre  dliabiles 
Aftronômes  croient  aucc  Copernic  que  le  foleil 
&  les  étoiles  font  immobiles  ,  &  que  c'eft  la  terre 
qui  par  fcsdiuers  mouuemcns  fait  le  iour  &  la 
nuit,  &  ladiuerfitc  des  faifons  :  Qu'ainfi  quand 
on  croit  que  le  foleil  le  leue  vers  l'orient ,  &  le 
couche  vers  Toccidcnt ,  c'eft  la  terre  qui  en  tour- 
nant fur  fon  centre  d'occident  en  orient ,  luy  pre- 
fcnte  fucccffiuemcnt  les  diucrfcs  parties  de  fon 
globe  :  &  que  quand  on  s'imagine  que  le  foleil 
cft  dans  le  figne  du  Bélier  :  &  palFc  delà  dans  cetuy 
du  Taureau  ,  c'cft  la  terre  qui  eft  dans  le  figue  de 
la  Balance  ,  &  qui  pall'e  delà  dans  ccluy  du  Scor- 
pion. 

Enfin  il  cft  indubitable  qu'il  n'y  a  point  d'étoile 
du  firmament  qui  ne  foit  beaucoup  plus  grande 
que  la  lune  ,  &  qui  n'ait  en  foy  beaucoup  plus  de 
lumière,  puifqu'cHcs  en  ont  toutes  par  elles  mcf- 
mcs,  au  lie  u  que  la  lune  eft  en  corps  fombrc  com- 
me la  terre  qui  n'cft  claiie  que  par  le  foleil. 
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vt'    Qui  voudroit  en  parlant  fuiiire  ces  iiigemens  de 
la  foy  ,  ou  ces  principes  philofophiques  ,  il  fau- 
droïc  changer  entièrement  le  langage  des  hom- 
ines.   il  faudroit  dire  par  exemple  qu'il  eft  arriué 
vn  grand  mal  heur  à  vne  perfonnc ,  parce  qu*il  a 
hérité  de  dix  mille  liures  de  rentes  :  qu'vn  autre  a 
laide  par  tcftament  dci^rands  maux  à  fes  cnfans  , 
parce  qu'il  leur  auroit  laillè  de  grands  biens,  il  ne 
fau  iroit  appr lier  fages  &  prudcns  que  les  gens  de 
bien.  Ariftotc  ^  tous  les  fçauans  du  paganifme 
n'auroient  place  que  parmy  les  aueugles  &c  les 
fimplcs  5  &  Tonne  nommeroit  fçauans  &  habiles; 
que  ceux  qui  connoifTènt  Dieu  &  eux-mcfmcs  : 
car  c'cft  ainli  que  l'Ecriture  parle  quelquefois,  & 
que  Ton  deuroit  parler  félon  le  langage  de  la  vé- 
rité, Aulicu  d'appeller  les  chofes  froides  ou  chau- 
des, nous  ne  les  appellerions  plus  qu'échauffantes 
&  refroidifTantes.  On  banniroit  le  nom  de  cou- 
leurs ,  parce  que  noftrc  imagination  eft  accoutu- 
mée à  les  placer  dans  les  obiers  mefmcs.  Il  ne  fe- 
(oitplus  permis  de  parler  de  la  lumière,  parce  que 
ce  mot  nous  trompe  ,  &  nous  la  fait  regarder 
comme  hors  de  nous.  Et  il  faudroit  fe  réduire  à 
n'exprimer  toutes  ces  chofes  que  par  les  mots 
d'imprelîion  de  nos  ncifs.  Il  ne  faudra  plus  dire 
que  les  animaux  font  viuans,mais  les  appeller  feu- 
lement des  machines  &  des  automates.  Vn  Phi- 
lofophc  Thomiftc  nepourroic  pas  mcfmc  dire  que 
les  corps  de  nos  Roys  font  enterrez  à  S.  Dcnys  , 
parce  que  félon  fes  principes  vncorps  mort  eft  vu 
nouueleftre  qui  n'a  rien  de  réel  de  ce  qui  a  eftc 
dans  le  corps  viuant.  Les  Aftronômcs  Coperni- 
ciens  nepourroient  plus  aufli  parler  du  leuer 


du  VIL  VIII.  IX-  &  X.fieelef.       i  if 

du  coucher  du  lolcil  :  il  ne  leur  fcroic  plus  permis 
de  regarder  les  fignes  de  PEcriuiffe  ^du  Lion,&  de 
la  Vicrgc,comme  cftant  ceux  qui  nous  font  l'çftcî 
mais  il  faudroic  qu'ils  dilFcnc  quà  noftrc  égard  les 
figncs  d'cftc  font  te  Capricorne  ,  le  Verfeur  d'eau, 
fk.  les  PoifTons.  On  ne  poutroit  aufli  appcllei  le 
foleil  6c  la  lune  les  deux  grands  luminaires  du  ciel, 
&  s'auroic  cftc  une  impertinence  à  vn  Pocce  lac  m 
d'auoir  dit 

M I  c  A  T  in  ter  omnes 
fiilium  Sydns ,  velnt  inter  tgnes 
Luna  minores. 

Pcuceftre  que  fi  M. Claude  en  eftoit  cru  il  fcroic 
vne  loy  pour  autliorifer  ce  nouueau  langagc.Mais 
ce  qui  eft  crcs-cercain  eft  que  cette  loy  n'cll  point 
encore  faire,&  que  les  hommes  font  dans  vn  vfagc 
tout  contraire,  lis  ne  font  pas  a^^e^  fagcs  pour  par- 
ler toujours  félon  la  foy,  nyalFcz  peu  fagcs  pour 
parler  toujours  en  Philofophes.  Et  maigre  la  phi- 
lofophie,quand  tous  les  hommes  feroient  ou  Car- 
rcfiens  ,  ou  Thomiftes ,  ou  Coperniciens  ,  on  dira 
tôu jours  que  les  animaux  viuent,  que  les  arbres 
lonc  vcrds ,  que  l'on  void  la  lumiere,quc  le  feu  eft 
chaud, que  les  pierres  font  pefinrcs,quc  nos  Roys 
/ont  enterrez  a  S  Dcnys,  que  le  foleil  fe  leue  &  (c 
couche, 6^  que  la  lune  luit  parmy  les  étoiles,com- 
nic  vn  grand  aftrc  parmy  de  moindres. 

Que  M.Claude  apprenne  donc  par  ces  exemples 
que  les  iugcraeiis  que  nous  portons  à  la  vcticé 
des  chofcs.  cuoyque  contraires  aux  idées  des  fcns 
6c  de  la  concupifcence  ,  ne  changent  pas  les 
noms  ny  le  langage  ordinaire  ,  que  le  moyen 
<juc  les  hommes  or\t  trouuc  pour  accorder  le  lan- 
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gage  auec  les  opinions  de  refprit,  n'cfl:  pas  de  ren- 
uerlerccluy  dont  ils  fe  feruoient ,  mais  de  l'vnir 
aucc  Icms  opinions  de  1  efpric ,  n  eft  pns  de  ren- 
ueiferceluy  dontils  fe  feruoicnt,  mais,  de  lynir 
aucc  leur  opinions,  en  marquant  &defignant  les 
choies  par  de  termes  conformes  aux  idées  de  la 
foy  ,  ou  de  la  raifon  pour  les  corriger, 

VnPhilofophc  Cartefien  dira  que  Ton  chcual 
cft  mort  quand  il  fera  mort.  Il  dira  auflîbien  que 
les  autres  hommes  que  les  animaux  viuenr.  Mais 
quand  on luy  demandera  s'ils  font  viuans  en  effet , 
il  dira  que  non  ,  &  que  ce  ne  font  que  des  ma- 
chines qui  fe  remuent  par  relforts.  On  dit  de 
mcfme  que  les  riches  on  une  abondance  de  biens  ; 
mais  l'onpenfepar  la  foy  que  ces  biens  font  de 
grands  maux  ,  parce  que  ce  font  de  grands  cm- 
pefchemwis  pour  le  falut ,  &  Ton  inlhuic  de  cette 
vérité  ceux  que  l'on  veut  defabufcr  de  la  fauire 
idée  qu'ils  ont  des  biens  de  la  terre. 

On  appelle  donc  les  chofcs  par  les  mcfmes  mots 
que  le  commun  du  monde,  afin  de  les  defigner  : 
&  on  y  ioint  les  opinions  de  l  efprit  &  les  idées  de 
vérité  ,  quand  on  veut  inftruire  les  hommes  de  ce 
qu  elles  font. 

Ainfi  routes  les  fois  »  comme  i*ay  dit  ,  qu'il  y  a 
de  la  contrariété  entre  la  raifon  &  les  fens  ,  entre 
la  foy  &  la  concupifcence  ,  il  faut  qu  il  y  ait  par 
neceflltc  vn  double  langage  parmy  les  hommes  : 
Tvn  félon  les  fens  ou  la  concupifcence ,  Tautre  fé- 
lon la  raifon  ou  la  foy.  H  faut  que  ces  deux  langa- 
ges Cubfiftent  en  femble  ,  &  que  Ton  fe  feruc  de 
Ivn  pour  marquer  les  chofes  ,  &  de  laiTtrc  pour 
exprimer  ce  qu'elles  (ont  vcutabicmenc 
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Ce  double  langage  a  des  racines  nacurclles  dans 
l'efprit  des  hommes  :  parce  que  Telpric  n'cft  ia- 
mais  fi  parfaitement  pénètre  des  idées  de  vérité  , 
qu'il  oublie  celles  qu'il  a'  formées  par  les  fcns  ou 
par  la  concupifcence.  Ainll  tout  ce  qu'il  peut  fai* 
rc  eft  de  les  corriger,  &  non  pas  de  les  anéantir  & 
de  les  détruire. 

C'eft  pourquoy  le  S.  Efprit  mefme  a  bien  vou  - 
la  s'affuiettiràcet  vfage.  Ce  qui  luy  a  fait  dire  que 
Dieu  a  fait  deux  grands  luminaires  &  les  étoillcs, 
en  nommant  ainli  la  lune  vn  grand  luminaire  en 
comparaifon  des  étoiles  ,  parce  qu'elle  nous  pa- 
l'oift  aux  yeux  beaucoup  plus  grande  que  les  étoi- 
les. Et  par  la  mefme  railon ,  parce  que  la  concu- 
pifcence  à  donné  le  nom  de  biens  aux  tichelPes  & 
aux  plailirs  des  (ens  ,  &  le  nom  de  maux  à  la  pau- 
urctc  &  aux  incommoditcz  corporelles,  il  ne  fait 
point  de  difficulté  de  s'accommoder  à  ce  langage 
pour  dcfigner  l'vne  &  l'autre  de  ces  chofes,  com- 
me lorfqu' Abraham  dit  au  mauuais  riche  :  Ftli  ^ 
rrcordare  (juia  rscipifli  honn  in  vita  tua  ,  ^  f.az^a- 
fpff /ifmlirer  rnaU  :  fe  referuant  de  montrer  en  d'au- 
tres endroits  que  ces  biens  &  ces  maux  ne  font 
point  tels  dans  la  vérité,  puifqu'on  n'eft  point 
heureux  pour  auoir  les  vns,  ny  mal-heureux  pour 
ioulîrir  les  autres^ 

il  dl  donc  clair  fuiuant  ces  principes  du  langa- 
ge humain  qu'y  ayant  dans  la  dodirine  des  Ca^ 
tholiqucs  fur  l  Euchatiftic  de  la  contrariété  entre 
les  idées  que  les  fcns  en  forment ,  Se  le  iugement 
que  Tefprit  en  porte  félon  la  foy ,  il  doit  y  auoit 
par  ncceffitc  vn  double  langage  parmy  eux.  Et 
ceux  qui  n*auroîent  iamais  lu  aucuns  écrits  des 
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Pcics ,  &  qui  fuppofcroient  ce  qui  eft  en  effet  , 
'  qu'ils  oiu  touscftc  parfaitement  catholiques  ,  de- 
uioicnt  conclure  parla  feule  connoiflancc  de  Tct- 
prit  humain  ,  &  de  la  manicse  dont  les  hommes 
expriment  leurs  penfées  ,  qu'il  fe  doit  trcuuer  par 
neceflitc  deux  fortes  d'cxprcflîôs  dans  leurs  écrits 
les  vnes  tirées  du  langage  des  fens  >  &  les  autres 
tirées  du  langage  de  la  foy. 

Ils  dcuroicnt  conclure,  que  lorfquil  n'aura  efté 
queftion  que  de  dcfigncr  TEuchariftie  ,  &  d'en 
marquer  la  matière,  ils  l'ont  dû  appeller  pain,fub^ 
ftanccdu  pain  &:  du  vin  ,  matière  du  pain  &  du 
vin  :  mais  que  lorfqu'ils  auront  eu  deiîcm  d'in- 
ftruire  ceux  à  qui  ils  parloient  de  ce  que  l'Eucha- 
riftie  eft  véritablement  félon  la  foy  3  ils  ont  deu 
Tappeller  le  corps  de  lefus-Chrift,  &  marquer 
qu'elle  le  contient  véritablement. 

Et  delà  l'on  doit  iuger  qu'il  ne  (croit  pas  moins 
impertinent  de  prétendre  que  tous  ceux  qui.au- 
ront  appellé  l'Euchariftie  pain ,  n'ont  pas  cru  la 
tranfubllantiation  ,  que  de  ramalfer  tous  les  en- 
droits ce  Keppler  ou  de  Galilée  oi  ils  pirlent  du 
leucr  &  du  coucher  du  foleil ,  &  tous  ceux  de 
M.  des  Cartes,  où  il  parle  de  la  pelanteur  des 
pierres  ,  de  la  bUncheur  de  la  nege,&  de  la  noir- 
ceur du  charbon,  pour  en  conclure  qu'on  impofc 
aux  premiers  quand  on  dit  qu'ils  ont  efté  Coper- 
nicicns ,  &  qu'on  impofe  au  dernier  quand  on 
prétend  qu'il  n'a  pas  cru  que  la  pefanteur  &  les 
couleurs  foicnt  des  qualitcz  reoJlcs  dans  les  corps 
que  l'on  appelle  ou  pcfans  ou  colorez. 

Voila  le  plan  qu'vn  homme  iudicieux  fitinrelli. 
gentfcia  fans  doute  de  ce  qui  fc  doit  trouuer  dans 
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Icg  Pères  ,  en  luppofant  qu'ils  onr  cru  la  prcfcnce  cH.vir 
rcellc  ,  comme  S.Thomas,  ôc  le  Concile  de  Tren- 
te. Et  ce  plan  ne  le  rrompcra  nullement  :  car  il 
trouuera  ces  doubles  exprcffions  &  ce  double  lan- 
gage dans  les  plus  grands  tranfubftantiateurs  des 
dcraiers  ficelés  ,  aufli  bien  que  dans  les  anciens 
Pères  ;  parce  qu'il  naift  dans  les  vns  &  dans  les 
autres  de  la  raelme  fource,qui  eft  la  nature  de  Icf- 
prit  de  l'homme. 

Il  trouera  dans  Pafchafe  ,  par  exemple  ,  que  le 
myftcrc  de  l'Euchariftie  efl  célèbre  dans  le  pain: 
Mystekivu  hoc  in  pane  celebratur.  Il  trouuera 
qu'il  eft  célèbre  de  la  melme  fubftance,  In  eâdenu 
fub/iantiâ  inre  celebratnr.  il  trouuera  ^ue  le  corps 
de  feftu-ChriJi  cH  dans  lepatru  ,  s  i  c  v  x  caro  vcl 
corpHs  in  pan^. 

Il  ne  s  étonnera  donc  pas  que  ces  Euefques 
Grecs  alTemblez  à  Conftantinople  n*ayant  aucun 
delTein  de  nous  inftruire  de  la  nature  de  l'Eucha- 
riftie ,  mais  feulement  de  defigner  la  matière  que 
lefus-Chrift  a  choifie  pour  en  taire  l'image  de  fon 
corps  ,  l'appellent  fubftance  de  pain.  Et  il  s'efton- 
nera  feulement  de  Tvfage  pitoyable  que  M.CIau- 
de  fait  des  exclamations  ,  en  s'écrianc  fur  le  fens 
que  1  on  donne  à  cette  expreflîon ,  Onelle  fitite 
pitoyable  ! 

Mais,dit  M.C\:iMàf:,{^and les  dons  retiendraient, 
le  nom  de  pain  ,  il  n'en  retienne?it.  plus  U  fubFlance. 
Il  eft  vifible  que  M.Claude  fe  mocque  de  nous 
de  nous  faire  de  telles  obiedlions.  Et  quoy  ,  les 
ttzmtsA^fubslance  de  pain  ne  font-ce  pas  des  mots 
aufli  bien  que  ceUiy  àçpain  ?On\\iy  accorde  donc 
que  iXuGhaiiftie ne  retient  ny  lettre  du  pain ,  ny 
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•  la  ùibrtancc  du  pain  :  mais  elle  ictienc  S>c  le  nom 
de  pain  ,  &  le  nom  de  fubliancedu  pain.  Ces  Euef- 
qiics  ont  pu  l'appcllcr  ainft  lorfqu'il  nes^agiffoic 
cjuc  de  la  dcfigncr.  Mais  quand  il  s'agira  d'expii- 
mei*  ce  qu'ils  en  croyoient  félon  lafoy  ,  &  félon 
le  iugemcnc  de  la  vérité  ,  ils  doiucnc  pailcr  autre- 
mcni.  Il  faut  qu*ils  difent  que  le  pain  eft  fait  le 
corps  de  lefii^-Chrtfty^  que  ce  que  nous  reccuons 
e(l  proprement  (fr  véritablement  le  corps  de  lefiu- 
Chn/i.  El  ilsl'onc  dit  en  effet  comme  nous  Tauons 
marqué  cy-dellus. 

Ces  Euefques  n'ont  donc  fait  que  fuiureccdou- 
blc  langage  ,  qui  eft  vnc  fuite  naturelle  de  l'opi- 
nion de  la  pielcnce  réelle  &  de  la  tranfubftantia- 
cion,  Ce  qui  fait  voir  qu'il  feroit  bon  que  M. 
Claude  pel'aft  vn  peu  dauantage  les  chofes  lorf. 
qu*il  veut  faire  des  exclamations. 

le  l'auertitay  encore  en  pallant  qu'il  falfifie  les 
paroles  des  Iconoclaftes  ,en  leur  faifant  dire  que 
cette  image  ejl  la  fubflance  du  pain.  Ils  ne  parlent 
point  du  tout  ainfi.  Us  difent  ijue  le/ns-Chrift  nous 
a  commandé  d'offrir  vne  imagCy  vne  matière  choi/i^^ 
cefl  à  dire  la  [uù/fance  du  fain^  \  &  dans  cet  ar- 
rangement il  eft  clair  que  les  mots  de  fub/lance  de 
fairu  ne  font  que  des  termes  de  defignation ,  & 
non  pas  d'inftrudtion.lc  veux  dire  qu'ils  defignenc 
feulement  par  là  en  quelle  matière  L)ieu  a  mis  cet- 
te image  ,  &  qu'i/s  ne  prétendent  point  nous  ex- 
pliquer ce  qu'elle  eft.  Mais  en  difant,  comme 
M.  Claude  leur  fait  dire ,  que  cette  image  e(i  la  fub^ 
(lance  dupairu ,  il  fembleroit  qu'ils  nous  auroient 
voulu  inftruirc  de  la  nature  &  de  relTence  de  cette 
image  :  &  c'ell  à  quoy  ils  n'ont  pas  penfc. 
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M.    C  LAV  DE.  cH.vîu 
De  plus  il  faut  remarquer  qu'ils  font  vne  perpc- 
tucllc  oppoficion  de  vray  &  propre  corps  de  lefus 
Chtift  au  pain  quicft  fon  image ,  &  qu'ils  pailcnr 
iufques  à  montrer  les  rapports  qu'il  y  a  de  iVn  à 
l'autre,  L'vn  ,  difcnt-ils ,  eji  la  matière  de  la  fub-  <c 
Hance  humaine  fans  fHhfiftance  perfonnellcC  autre  e,-î 
vpe  matière  choifie  ,  fçauuir  la  fttbfidïïce  du  patn  ,  ce 
fans  amir  les  traits  de  la  figure  humaine.  Lvn  efi  ce 
fon  corps  par  nature  :  f  autre  fon  corps  par  tnïlitution. 
L*vn  efl  faim  comme  citant  d'minife  :  l'autre  efi  ren-  te 
du  diuin  par  cjuelque  fanEiification  de  gracQ^,  iJvn  <c 
efl  fa  chair  ejuil  avnteà  foy  y      cjuil  a  fanthfiee 
d'vne  fan^hfi  cation  ejui  luy  etl  propre  félon  la  naturel  te 
l'autre  efl  fancltjié par  la  grâce  du  S.  £(prit ,  lorf^ue  ce 
d'vKeïîat^  commun  il paffe  à  la  fainteté.  Et  que  veu-  «c 
lent  dire  tous  ces  rapports  établis  de  cette  manie  -  ce 
re  ,  fiaon  que  le  pain  de  TEuchariftie  ,  &  le  pro-  «c 
•  pre  corps  du  Seigneur  font  deux  fuiets  réellement  «c 
difFercns  ?  Que  fignifie  cette  do^Ste  &  élégante  di-  ce 
ftinàion  des  deux  corps  >  l'vn  t      (^wn$ ,  àc  l'autre  ce  " 
•nî  ^(xi  i  c*eft  à  dire  Vvn  par  nature ,  Tautrc  par  in-  ce 
{liturion,finon  que  rvneit  fon  vray&  propre  corps,  ce 
&  Tautrc  le  facrcment  de  fon  corps  ,  qui  n'en  a  ce 
pas  la  nature,mais  qui  en  tient  la  place  ,  ou  com-  ce 
me  parle  Facundus  ,  qui  ne  Icft  pas  proprement , 
mais  en  contient  le  myftere.  «t 

R  £  s' P  O  N  S  H. 
Auant  que  d'examiner  ces  rapports  &  les  con- 
fequenccs  que  M.  Claude  en  veut  tirer  ,  il  et>  iu- 
fte  de  le  prier  d'en  retrancher  ceux  qui  ne  fubfi- 
ftcnt  que  fur  la  l'aUlhcation  des  paiolcs  des  Ico- 
noclaftes. 
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Il  y  a  par  exemple  dans  le  grec  ««/î  lHym 
2^  Tri(^  kyixrui  ^ç^fi  9e»^tj  >  c'cft  à  dire  cjuc 
l'Euchartfite  <jHt  ejl  l'image  de  leftu-Ckriïl  t[t  fainre, 
eflant  diuimsée  par  vne  faneur  toute  gratuite  far  le 
moyen  d'v*ie certaine  confecration.  Car  le  mot  x^e^n 
ioint  à  celuy  de  ^uf&f^n  marque  feulement  que  ce 
haut  eftat  où  la  confecration  cleuc  le  pain,  ne  luy 
appartient  point  naturcllemcnr,niais  que  c*cft  vn 
pur  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  Et  il  ne  marque  en 
aucune  forte  la  qualité  de  cet  eftat,  ny  fi  la  dignité 
oùTEuchariftie  eftelcuéc,  eft  d  eftre  finiplcment 
vne  fourcc  de  grâce  ,  vn  myfterc  plein  d'efficace 
&  de  vertu  ,  comme  difent  les  Caluiniftcs  ;  ou  (î 
cette  dignité  confifte  en  ce  qu'elle  eft  réellement 
le  corps  de  lefus-Chrift  félon  la  doftrine  des  Ca- 
tholiqucs, 

C  ell  donc  vne  folfification  à  M.Ciaudc  fauoir 
traduit  ces  paroles  en  cette  manière,  ^e^£«f^^* 
riUie  efl  rendue  dinine par  quelque  Janciification  de  • 
grAce  ,  pour  donner  Tidcc  que  cette  landification 
confilie  à  eftre  remplie  de  grâce  &  de  vertu  ^  ce 
qui  n'eft  point  du  tout  dans  le  texte. 

2,  On  ne  fçait  ce  que  veulent  dire  ces  paroles 
dans  la  tradudionde  M.Ciaudc, que /*£«rW//?/> 
pdjfe  dCvn  eflat  commun  à  vn  eflatde  faintetéy  &  cela 
donne  toujours  Tidce  de  cette  faintetc  accidentelle 
qu'il  accorde  à  rEucharittie.Mais  les  paroles  grec- 
ques détruifent  cette  penfcc.  Car  elle  portent  ex- 
prcircmerit,^«V/  a  plu  à  Dieu  ^ue  VEuchartjlie  corn-- 
me  image  non  trompeuse  de  fa  chatr  naturelle  fufl  faite 
le  corps  de  lefm'Chrtfl  eflant  confacré  par  iauene^ 
ment  du  S.  Efprtt  y  &  par  le  mmi/i^re  du  Tre- 
Jire ,  ^ui  offre  les  dons  ,  lorffuUls  font  transférez». 
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Jel^eflaf:  commun  eyi  Vcftat  de  confecratton^  itçvp  uyi^i*  CH.VH^] 
Or  Tcrfet  de  cette  confccration  cft ,  félon  cesEuc-* 
ijues,  de  deuenir  le  corps  delefus-Chrift. 

Ces  faux  auantages  eftant  retranchez,  il  eft  aflez! 
difficile  de  compre  idrc  ce  que  M.  Claude  peut 
conclure  de  tout  le  rcftc.  Car  qui  doiitc  que  Toa 
ne  puilTe  remarquer  entre  le  corps  naturel  &  l'Eu-^ 
charirtie  contenant  ce  même  corps ,  tous  cesrap^ 
ports  marquez  par  les  ïconoclaftes?  Que  le  corps 
naturel  de  lefus-Chrift  ne  repr^lente  point  vnc 
perlonne  humaine  fubfilbnte  leparcnient  de  la 
peribnnne  diuinc  5  que  l'Euchariftie  ne  reprcfcnte 
point  vnc  figure  humaine. 

Que  le  corps  naturel  de  lefus-Chrift  eft  fanAific 
Ôc  diuinifc,&  que  l'Euchariftie  eft  aulïï  diuinrfce* 

Que  le  corps  naturel  cft  tel  par  la  nature  ,  a? 
^ijïF  5  que  TEuchariftie  n'eit  fon  corps  qtle  patf^ 
Tin  ftitution  qu'il  a  faite  de  ce  myftere  ^  9eV- 

Mais  d*en  conclure ,  comme  fait  M.Claude,' 
que  Tvn  cft  Ion  vray  &  propre  corps  ,  &  Tautre 
feulement  le  facrement  de  (on  corps  cjuin*cn  a  pas 
Ja  nature,  mais  qui  en  tient  la  place^c  cft  fubftituec 
fes  propres  penlces  au .  lieu  de  celles  de  ces  Euâ- 
ques3  ou  plutoft^c'eft  contredire  formellement  les 
paroles  de  ces  Euêques.  Car  il  fe  trouue  que  non 
leulement  les  ïconoclaftes  difoient  que  rEuchari*» 
IHe  eftoit  faite  ^mr  «w^,  le  corps  de  Dieu  ;  mais 
ils  difoient  cjue  ce  quon  recemit  dans  U  communion 
eftoit  proprement  &  véritable  firent  le  corps  de  lefies»  confldn, 
Chriji  y  comme  nous  l'auons  dit  plufîcui  s  fois,  i^^^ 
Ainfi  ils  tiroient  vne  confcquence;  dirccleraent  f*r^if. 
oppofée  à  celle  que  M.  Claude  leuri  attribue'  fttf- 
fes  vaines  conief^ures. 

Tm.JI.  ^  X 
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M.  CLAVDE. 
^,      Mais  il  faut  confiderer  que  par  tous  ct%  rap-^ 
ports  qu'ils  ctabiilïent  entre  le  corps  naturel 
^,  du  Seigneur ,  &  le  pain  du  facrcmcnt,  ils  veu- 
39  lent  que  le  pain  foit  vnc  image  &  vne  figure 
bien  expreUe  du  myftcre  de  Tlncarnation,  fe- 
5,  Ion  la  doiftrinc  commune  des  Pcrcs.  Mais 
5,  comment  feroit-ce  vnc  image  vraye  &  non 
trompcufe  m^^hi  ^Kùt9  du  myftere  de  Tlncar- 
,5  nation  ,  fi  la  fubftance  du  pain  eftoit  détruite 
5,  &  changée  par  la  fanftification  ?  C'en  feroit 
•  )9  au  contraire  vne  image  bien  trompeufc ,  puif- 
que  la  chair  de  lefus-Chîift  n*eft  point  acolie 
par  fou  cleuation  à  IVnion  hypoliatique. 

REPONSE. 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  ceux  qui  raifonnent 
fans  principes ,  comme  M. Claude ^  ne  tirent  que 
wvfMX"  de  mauuaifés  confequeoces.  Car  ce  n*eft  pas  de 
'^i^'TV      fantaifies,  mais  de  la  connoiiiance  de  Therefie 
^  7*"  ^  des  Iconoclaftes,  qu'on  doit  apprendre  la  véritable 
railon  pourquoy  ils  appellent  TEuchariftie  vnc 
^u<ffif  image  non  trompeufe. 

•4fi|t*i-       l  outesles  images  delefus-Chrift  félon  ces  hc- 
^^^^^^^  eftoient  trompeufe^îi  parce,  dilbient  ils, 
ou  qu'elles  reprefentoient  rhumanitc  feparce  de 
^Mv-nt  la  diuinitc,  &  fubûftante  par  elle-même  ,  ou 
lé        qu'elles  hguroient  la  diuinitc  confufe  Se  naeflce 
auec  rhumanitc,  &  qu*ainfi  elles  portoicnt  à  Ter- 
t  reur  de  Ncftorius ,  ou  à  celle  d'Eutychcs . 
^     Afin  donc  que  TEuchariftie  fuft  vne  image  non 
;t^iVif    trompeule  félon  les  ïconoclaftes  ,  il  falloit  qu'elle 
M^A'i^f  n'euil  point  ces  inconueniens  des  autres  images. 
Et  il  eft  clair  que  fi  die  n'cuft  cfté  félon  cu^ 
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ig[u'vh  pain  rempli  de  vertu,  comme  les  Caluîniftes  rH-vû; 
le  l'imaginent ,  ils  aoroient  eu  de  la  peine  à  l'en 
exempter ,  puilqa^on  pourroit  dire  qu'elle  reprc- 
l'cnte  aufli  bien  vn  corps  lubfiftant  à  part ,  que 
toute  autre  peinture  de  lefus-Clirift, 

Mais  ils  pretcndoient  Tcuiter  entièrement  en 
dîfant,  que  TEuchariftic  eftoit  le  corps  mcme  de 
lefus-Chrift  vni  à  la  diuinitc.  Par  ce  moyen  ie'oti 
tux  cette  image  n'eftoit  point  fauiic  ,  paifqu'ellc 
^snfermoit  &  le  corps  de  lems-ChrHt,  de  ladiuini* 
te ,  &  la  plénitude  du  S.  Efprit ,  qui  refide  dans 
rhumanirc  de  lefùs-Chrift. 

C'ell  ce  qu'ils  fignifioijcnt  par  ces  parole^,  qué 
comme  lefité-Chr^fi  auoit  déifié  lu  chair  qu$la  pnje 
dés  le  moment  de  l' Incârnarion  par  v//t  ftncltficatian 
^ui  li:y  €0  H  ent  félon  Id  iMture  :  de  mefme  il  auoià 
vohIh  que  le  pain  de  l' Eucharifiie ,  comme  e fiant  Ci*^ 
piage  non  trornpcfifc  de  fa  chair  naturelle ye fiant  con» 
facrée  par  lanenemcnt  dié  S.  Efprit  tf^îi  faite  le 
corps  de  Dieu. 

Ceft  en  cela  qu  c\lc  n'cft  pas  félon  eux  vnc 
jniagc  trompcufc.  Ainli  tant  s*en  faut  qu'il  foit 
neceffaîre  que  ielas-Clirift  ne  foit  pa^  rçeJlemenc 
prefent,atin  que  l'fiucliariltiene  foit  pas  vne  fau  ic 
image  ,  qu  il  eft  nècciiairc  au  contraire  félon  Ie$ 
Iconoclaftcs  quelle  contienne  -cfiis-Crrift  tout 
entier.  Et  c'eft  patr  U  veritc  du  corps  de  lefus- 
Chrift  rempli  de  la  diuinké,  CîC  rcfidant  dans  l*£u- 
char  ftiç  "SPi^s  lexcmptoient  de  Tilluir  n  qu*xls 
diioi-«u  ençe  enfermée  dans  Ic'  autres  images. 

^^ant  à  cette  reflexion  de  M.Claude  .  que  jS 
le  pain  ne  fubliftoit  plus,  cela  youdroît  dire  que  la 
jnatUrc  hiun.iinc  de  lefus-Chrift  nç  fubUftc  plus^c^ 
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.'h'Vii.  qui  rcndroit  cette  image  trompeufe  ,  c'cft  vn^ 
Ipeculation  metaphyfique  qu'il  luy  plaift  de  faire, 
éc  à  laquelle  les  Iconoclaftcs  n'ont  point  pcnfc.  Il 
nV  a  rien  de  fi  aifc  que  de  faire  de  ces  rapports 
arbitraires ,  &;  d'en  conclure  ce  que  l'on  veut.  le 
diray  de  même  contre  M.  Claude,  que  fi  le  pain 
figure  de  I.C.eftoit  feulement  rempli  de  vertu  <Sc 
d'efficace,  cela  voudroit  dire  que  Thumanitc  de 
I  .C  .n*eft  remplie  que  de  la  vertu  de  la  diuinitc,& 
qu'elle  ne  luy  eft  pas  hypoftatiquement  vnie,3c 
qu'ainfi  fon  opinion  porte  à  l'erreur  deNeftorius,, 
La  fubfiftance  ou  la  defhuftion  du  pain  ne  fait 
TÎen  du  tout  pour  rendre  le  ligne  vray  ou  faux  ; 
parce  queciettc  fuhfiftance  ne  fait  point  partie  du 
ligne  comme  fime ,  eftant  inuifible  &  inconnue 
aux  hommes.  Fourucu  que  les  honmies  foient 
toujours  frappez  des  apparences  du  pain  &di» 
vin  5  le  figne  demeure  tout  entier. 

Que  les  couleurs  de  Tare  en  ciel  foient  vraycs 
ou  fauffes ,  cela  fait-il  que  le  figne  qu'il  contient 
de  la  reconciliation  de  Dieu  auec  les  hommes  en 
Ibît  plus  ou  moins  véritable  ?  Et  ne  feroit-ce  pas 
vn  argument  ridicule,  que  de  prétendre  réfuter  les 
Fhilolophes  qui  nient  la  realité  des  couleurs  dans 
les  objets  par  cet  argument ,  qu'il  s'enfuiuroit 
donc  que  Dieu  auroit  donné  aux  hommes  vn 
figne  qui  feroit  faux.  Pour  fignifier  ce  que  Dieu 
veut  fiiire  entendre  aux  hommes  par  l'arc  en  ciel, 
il  lufllt  que  nous  voyons  vn  arc  dans  le  ciel.  De 
jiicmc .  aim  tjue  l'Euchariftie  conferue  fa  qualité 
de  liene  &  d'image  ,  il  iulfit  que  nous  y  voyons 
toii  jours  ielon  les  apparences  extérieures  du  pain 
iÇt  du  vin ,  qui  nous  tigurent  toujours  égalçnacnc 
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ious  \t%  myftcrcs  que  Dieu  a  voulu  rcprcfcnter  rH-Wr 
par  le  choix  qu'il  a  fait  de  cette  ^natierc. 

M.  CL  AVDE. 
Enfin  il  faut  remarquer  ces  paroles  :  Icfu^-     .'H  57^ 
Clirift  a  commande  d'offrir  vue  image ,  vne 
tnaricrc  choiiie  ,  c'cft  à  dire  la  fubftance  du 
pain  qui  ne  rcprefente  aucune  forme  d'Iiom- 
me  ,  de  peur  que  Tidolâtric  ne  s'introduifift. 
Accordez  ,  ie  vous  prie ,  ces  termes  aucc  la 
créance  de  la  prefencc  réelle^  qui  félon  l'aueu 
de  l'auteur  eft  infeparable  de  Tadoration.  Su- 
pofons  ce  que  l'auteur  veut  ,  que  ces  Pères  " 
aient  cru  que  l'Eucliariftie  eft  réellement  le 
corps  de  lefus-Chrift,  &qu'enfuitc  .Is  l'aient 
adorée ,  n'eft-cc  pas  la  dernière  de  toutes  les 
«xtrauaganccs ,  que  de  dire  que  Icfus-Ciirift 
n  a  pas  voulu  donner  à  l'Eucliariftie  la  Hgurc 
humaine  ,  de  peur  que  l'idolâtrie  ne  s  intro- 
duifift.  Ell-cc  donc  que  1  Euchariftic  en  eft 
inoins  adorable  pour  n'avioir  pas  la  forme  de  " 
l'homme  ?  Eft-ce  que  fi  lefus-Chrift  y  paroif- 
foir  en  fa  véritable  forme  ,  ce  fcroit  vne  ido-  *5 
lâtrieque  de  l'adorer  \  au  lieu  qu'y  parv:)ifrant 
fous  la  figure  de  pain  ,  le  culte  fouucrain  que 
Ton  luy  rend  eft  légitime  ?  Et  qu*eft-cc  que  ^* 
fait  la  figure  d'homme  ,  ou  de  pain  pour  faire 
dVne  bonne  adoration  vne  idolâtrie, ou  d'vne 
idolâtrie  vne  botine  adoration?  A  ce  conte  les 
Apoftrcs  auront  idolâtrez  ;  les  An^es  &  les 
Saints  du  Paradis,  &  tous  les  fidèles  du  m  »nde 
feront  des  idolâtres  puifquMs  ont  adoré  & 
qu'ils  adorent  encore  ,  ou  qu'ils  adoreront  vn  «-^ 
iour  Icfus-Chril^,  non  fous  la  figure  du  pain, 

1  ii( 
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Ch.  vu,  niais  fous  fa  naturelle  figure  d'homme.  Aflu- 
5,  rement  h  t'on  luppofe  que  ces  Prélats  aietit 
5,  cfté  V  ar'  oliques  Romains  de  la  manière  qu'on 
YcA  auiourd*iiU7,il  faut  conclure  qa  ils  auoient 
^5  perdu  le  icns. 

REPONSE. 
Que  M.  Claude  ne  fc  mette  pas  en  peine.  Il  y 
a  bien  moyen  d'cuirer  vr»e  conclulion  fi  dure  par 
vnc  petite  luppoiitinn  qui  n'elt  pas  fort  dirficile  à 
pr-^uucr,  qui  eft  que  1  éloquence  de  M.Claude  luy 
a  fait  produiic  ix  grofur  monftruculeracnt  vnç 
cîumere. 

Ce  paffage  des  Iconoclaftcs ,  que  Icfus-Chrijl 
na^f^tr  i^as  viAu  q'  d'image  qnd  anoit  éublie  dans 
V  Eitchanjlie  euji  U  fi^f^e  humaine  ^  de  peur  que 
fidr  a    e  ht  s  intredu-Jift  ;  peut  auoir  trois  fens. 

le  premier 5  que  Uieu  n'aaoit  pas  voulu  que 
r/:uc  a  i-  iC  eutHa  ti^:urc '.umaine^de  peur  qu'on 
ïia^orail:  .Vuc  'ar'ftie. 

Le  iecond  ,quM  n'au-nt  pas  vouHi  que  TEu- 
cliar  ftie  euft  la  iiçure  humaine ,  de  peur  qu'on  ne 
commijl  vne  idolâtrie  en  1  adorant  fnuscette  figu- 
re humaine ,  quoyque  ce  ne  fuft  pas  vne  idolâtrie 
que  de  l'adorer  fous  la  figure  du  pain. 

La  troificme ,  qu'il  n'auoit  pas  voulu  que  l'Eu- 
chariftic  euft  la  figure  humaine ,  de  peur  que  la 
iufte  adoration  qu'on  luy  rendroit  fous  cette  figu- 
re humaine  ,  ne  portafî  à  adorer  des  images  de 
bois  ou  de  pierre  ,  qui  n'cftant  pas  Icfus-Chrift 
même  comme  TEuchariftie  ne  pourroient  eftrc 
\         adorées  fan^  idolâtrie. 

Le  premi»^r  de  ces  feos  cft  celuy  que  ces  Calui- 
tniftes  donnent  aux  paroles  des  Iconoclaftes. 
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Le  fécond  eft  vn  fcns  ridicule,  cliimcrîquô,  que 
-pcrfonncn'v^  a  iamais  donne. 

Le  troifiénK:  eft  le  fcns  que  les  Catholiques  y 
donnent. 

Sur  cela  M,  Claude  pour  établir  fon  premier 
fens  qu'il  ne  prouue  point  \  déclame  à  perte  de 
veu'ê  contre  le  fécond,  qui  n'eft  pas  vn  fcns,  mais 
vnc  imagination  grotefcjue  qu'il  a  formée.  Il  fc 
dcbat:  ilentalTc  hgure  fur  figure  :  il  interroge  :  il 
repond  :  il  femble  qu*il  art  en  tefte  tous  les  Catho- 
I:que>  \  &  cependant  il  n'a  point  d'autres  aduer- 
faircs  que  ceux  qu'il  s'eft  luy  mcme  'ormez.  Il  fuf- 
fît  donc  pour  appaifer-  fes  violentes  aj^itations  de 
le  prier  de  mieux  mena£;cr  à  Tauenir  fa  ret^'oriquc, 
&  de  ne  prodigu'er  pas  U  inutilcmét  fes  antithefes. 

On  le  peut  alTurer  que  pcrfonne  n  a  dit  &  n'a 
penfc  que  lefus-Chrift  n'ait  pas  voulu  paroiftrc 
fous  vne  forme  humaine ,  de  peur  qu'on  ne  coin- 
niift  vne  idolâtrie  en  l'adorant  fous  cette  forme, 
comme  s'iln'eftoit  pa^  adorable  fous  quelque  for- 
me qu*il  luy  plaifc  de  paroiftre.  Maison  luy  die 

3UC  ielon  les  Iconoc\aftes  il  n'a  pas  voulu  paroiftrc 
ans  TEuchariftic  fous  fa  figure  humaine,  de  peur 
qu'on  ne  s'accoutumaft  par  là  à  adorer  les  autres 
images  qui  ne  fcroient  pas  luy  nicmc. 

C'eft  cette  idoîâtrie  qu'il  a  voulu  empefclicr 
félon  les  Iconoclaftes  5  &  leur  penféeen  cela  ii'eft 
point  dcraifonnable  ,  s'ils  ne  l'auoîenr  c^>*ndùc 
trop  loin  ,  5c  slls  n'auoicnt  voulu  bann'r  par  là 
toute  forte  de  culte  que  l'on  rend  aux  ima^ds^  dé* 
Icfus-Chrift.  Car  on  doit  fùppofer  félon  les  tcono- 
claftes,  que  quatid  Tefus-Chrift  auroit  paru  dans 
TEucharillie  fous  vne  forme  humaine  ,  ce  ï)^i^oiT' 
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pas  cftc  néanmoins  fous  fa  forme  naturelle,viuan^ 
'  te, &  animée  y  autrement  ce  n'auroit  pas  cftcvnc 
image, mais Icfus-Cbrift  même  fans  aucun  voile. 
Ce  n  eft  pas  ce  qu'enferme  l'hypothefe  dont  ils 
fdiïlent  y  que  TEucliariftic  euft  la  forme  humaine, 
niais  ce  qu'ils  vouloicnt  dire  eftoit  que  lefus- 
Chrift  n*auoit  pas  voulu  que  rEucbariftie  fuft 
fcmblablc  aux  autres  images  de  fon  corps ,  &  qu'il 
y  fuft  cache  intérieurement  ,  comme  il  fe  cache 
lous  la  figure  du  pain  ,  de  peûr  qu  eftant  iulie 
d'adorer  cette  image  qui  feroit  lefusXhriTft  mê- 
me ,  on  n'ctendift  ce  culte  aux  autres  imnges  non 
confacrccs  qui  n*cnfermeroient  pas  leius-Chnll  ; 
&  qu'ainfî  on  ne  tombaft  dans  Tidolâtrie. 

V  oila  le  fens  auquel  les  Catholiques  prennent 
les  paroles  desiconoclaftes  ^  &  il  n'eft  pas  difficile 
de  faire  voir  à  M.Claudc  que  c'eft  le  verîtahle  fcns, 
en  !uy  montrant  que  celuy  qu'il  y  donne  ne 
pcutfubfifter. 

Pour  le  prouucr  tout  dVn  coup  il  fuffit  de  re- 
marquer, que  les  Iconoclaftes  ne  diftinguoient 
point  deux  fortes  d'adoration  ;  l'vne  relatiue  , 
Pautre  abfoluë  ;  &  que  fans  diftinftion  ils  trait- 
toient  d'idolâtrie  tout  le  culte  que  les  Catholiques 
rcndoient  aux  images  ou  des  Saints ,  ou  de  leliis- 
Chrift.Or  îl  eft  certain  néanmoins  qu'ils  re'ndoiét 
vn  culte  &  vnc  adoration  aux  antitypes  ,  c'eft  à 
dire  à  i'Euchariflic.  Et  cela  fe  prouue  manifefte- 
ment  par  ces  paroles  du  ieune  Eftiennc  à  Conftan- 
tinCopronime:Z\7'^  pretedez^-voies  point  aujfi  bamir 
ie  VEglije  les  amitypes  du  corps  &  dufang  de  lefus^ 
Çhrifi, parc e^H ils  en  contiennmt  Image  véritable. 
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CJ*  ^He  nous  les  adoronsynow  Us  baifo?2St&  notufom^  eu.  vul 
mes  fanSlifiez.  en  les  receua^jt. 

Car  il  ne  paroift  pas  feuleînét  par  ce  paffagc  que 
les  Catlioliq^ucs  adorciicnt  les  antytîpes  j  nuis  il 
paroift  que  les  Iconoclaftes  les  adoroient  au'fi', 
puifqu'Efticnne  prouuc  leculte  des  images  par  vu 
principecommua ,  Ôc  qu'on  ne  voit  aucun  veftige 
que  les  Iconoclaftes  aient  rien  innouc  dans  la  li- 
turoie,&  qu'ils  aient  rendu  à  l  Eucliariftie  moins 
de  refpcftque  les  Catholiques. 

le  n'examine  point  icy  ii  le  mot  grec  «yOxwwMf 
marque  vne  véritable  adoration  ,  telle  qu'on  la 
rend  à  Dieu.  11  fuffit  que  l'on  prouuc  au  miins 
par  ce  paXage^que  les  Iconoclaftes  adoroient  TEu* 
chariftic  comme  oîi  adore  les  Images.  Or  feloa 
eux  tout  culte  rendu  aux  images  eftoit  vne  véri- 
table adoration  ,  &  n'eftoit  dû  qu'à  Dieu  feul, 
&  par  confequcnt  ils  rendoient  à  l'Hucliariftic 
vn  culte  qu'ils  eftimoient  n^eftrc  du  qu'à  Dieu 
feul . 

Au  rcfte  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  cet  auteur 
nppelleles  dons aTitytipes  ;car  outre  que  l'on  peut 
dire  qu'il  les  appelle  ainfi ,  parce  qu  on  leur  don:? 
noitce  nomauant  la  confecration  ,  quoyqu'il  les 
conhdere  en  ce  lieu-là  comme  confacrei  en  fa  rac- 
me  manière  que  les  Catholiques  appellent  le 
S.  Sacrement  pain  ,  même  après  la  confecration, 
non  qu'ils  croient  qu'il  foit  encore  du  pain  ,  mais 
parce  qu'il  Ta  eftéi  il  n'y  a  de  plusnul  inconue* 
nient  à  dire  que  ce  fçauant  &  faint  Religieux 
trouuant  ce  terme  appliquer  l'Euchariftie par  le 
Concile  des  Iconoclaftes ,  &rcconnoiirantquMs 
pouuoient  aucorifer  cette  manière  de  parler  par 
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ro  cmplcdc  quelques  anciens  Percs ,  ne  criit  pas 
le^  deuoir  reprendre  de  ce  terme  ,  quoyquc  peu 
vlnc  Ât  ion  temps  3  mais  iugeant  plutoft  qu'il  s'en 
dcuoii  Icruir  contr'cux ,  afin  de  montrer  qu'on  ne 
pcuuoît  pas  bannir  de  l'Eglifc  toutes  les  images, 

faiii qu'il  y  en  auoit  vne  qui  eftoit  inftitucc  par 
eius.Ci  riftmcmc ,  &  quicouuroit  fqn  corps im- 
îîioriei  glorieux. 

11  ell  vrayquc  les  Iconoclaftc^  pouuoient  fc 
dclTendrc  de  cet  argument  ,  mais  on  ne  içauroit 
prendre  vn  plus  mauuais  pviiicipe  pour  Texplica- 
tior  des  ancien*;  auteur^ ,  que  celuy  de  prétendre 
réduire  tous  leurs  raiionremcns  à  la  derniereiu- 
ftelle.  llfuf£tc]^ue  Von  fait  voir  clairement  parce 
p^flar  e  que  ^  on  rendoit  vne  adoration  extérieure 
i  rPucliariltie  ,  &  que  lesïconoclaites  &  les  Ca-? 
tholiques  conueno  ent  dans  cette  cérémonie  :  de 
forte  que  naroiffa'  t  d'ailleurs  qu  ils  croyoient 
tonique  Ttucharifiie  eftoit  proprement  5c  vérita- 
blement le  corps  de  Chrift ,  il  s'en  luit  qu  ils  1  ado- 
roientproprement  &  véritablement. 

Et  parconfequenton  ne  peut  entendre  ces  pa- 
roles des  Iconoclaftes  ,  que  Dieun'AHOU  poi  voulu 
qui  l'Euchariftie  enFl  vne  forme  humdine  ,  de  peur 
que  VidoUtrie  nes'imrodmfl.cnccicn^^cjUilrf  auoU 
pas  voulu  quelle  eufi  vne  forme  humaine  de  peur 
quenneVàdoraft  \  puifqu'ils  ne  defFendoient  pas 
d'adorer  1  EucV  ariftie  :  qu'ils  n'ont  iamais  blâme 
Jes  Catholiques  qui  Tadoroient  j&quen'eftant 
point  differens  d'eux  en  ce  point ,  on  doit  croire 
qcf 'ils  l'adoroient  auffi  eux-mêmes . 

Ces  paroles  ne  fouffrent  donc  point  d'autre  fens 
que  celuy  que  les  Catholiques  y  donnent ,  qui  cft 
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uc  les  Iconoclaftes  ont  lignifié  par. là  qucîcfus-  ^^  "^^^ 
^hrift  n'a  pas  voulu  couurir  fon  cor p^ du  voile 
dVne  ftatuc  ordinaire  ,  de  peur  d  autoriler  !  ado- 
ration des  autres  ftatucs  qui  ne  coaticndroicnr  pas 
ion  corps.  Et  M.  Claude  n'eft  po^nt  du  toutrai- 
fonnablc  ,  quand  il  demande  ,  fi  d'auvir  Icfi^- 
Chriji  en  fa  vcritable  figure  »  cji  vve  chofe  cjui  r/idir^ 
fekfcrHir  les  peintures  &  Us  ftatucs  F  &  quand  il 
nous  auertit ,  quil  ny  a  rïen  o^ui  retire  plué  les  hom- 
fnes  d'vne  image  ,  qtie  la  veke  de  fon  orio  'mal.  Car 
il  deuroit  voir  luy-même  Tabfiirditc  Jcia  deman- 
de, <Sc  defon  auertillement,  ^ 

V noriginal  retire  des  images ,  parce  qu*il  en  eft 
fort  différent.  Il  parle,  &  elles  ne  parlent  point: 
il  agit  &  elles  n'agillent  point  :  il  paroift  viuant, 
&  elles  paroiflent  fans  vie.  Mais  ces  figures  co:i- 
facrées  qui  contiendroient  intérieurement  Icfiis- 
Cfirift  ,  ne  feroient  point fenfiblement  ditTeren- 
tes  des  autres  ftatuës.  Elles  ne  parlcroicnt  point, 
elles  n'agiroîent  point,  Ainfi  rien  ne  pouroit 
dauantage  autorifet  le  culte  des  images^quc  le  culte 
iiecelTaire  que  Ton  rendroit  à  ces  images  confacrccs 
ui  contiendroient  réellement  Iccorps  de  lefus- 
^Lrift. 

Voila  toutes  lesconfequences  que  M.  Claude 
tire  des  paroles  des  Iconoclaftes  cpuifces. Il  v  ioînt 
encore  deux  autres  arguniens  qu'il  tire  des  paroles 
de  Tauteur  de  la  Perpétuité ,  &  qui  luy  paroiilent 
fort  conuainquans. 

ARGVMENT  DE  M.CLAVDE. 

L'Auteur  me  pcrmettrade  luy  dire  qu  îl  a  tlifu 
luy -même  les  filets  où  il  eft  pris.  Car  fi  le  lens  " 
populaire  de  CCS  m  )ts  Images  ,  types  ,  antirypcs, 
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CH.  vu.      y/çw  y  figure  .  cft  cxclufif  delà  vcrité,  il  s*cn- 
5,  fuit  nccdlaircmcnt  que  quand  les  peuples  ont 
entendu  ces  exprclTions  ordinaires  dans  la  bou- 
che des  Pères ,  ou  (j^u'ils  les  ont  lues  dans  leurs 
55  écrits  ,  ils  n*ontpii  s*cmpcchcrde  les  feceuoir 
„  dans  ce  fens  populaire  ,  &  de  former  là  defliis 
5,  leur  créance  ,  que  TEuchariftie  n  cft  donc  pas 
proprement  lecorps  de  lelus. 
Far  exemple  ,  quand  ils  ont  entendu  dire  â 
55  Cyrille  de  lerulaleui  :  On  rte  votu  recommanda 
55  pas  de  goûter  le  pain  &  le  virty  mais  Vantitype  du 
corffs  ar  dn  fang  de  Chrift  ;  &  à  Grégoire  de 
,5  Na/.ianic  parlant  de  Gorgonie  fa  fœur  :  Elle 
5,  r/jejlafes  pleurs  auec  les  anttrypes  du  corps  &  du 
3>  f^^g  pretieux  de  lefpts-Chrifl  j  &:  au  mcnie  Gré- 
goire :  fe  inets  denant  vos  yeux  cette  table  ou 
notu  communions  enfemhle  ,  &  les  types  de  mon 
j5  falut  y  ce  faint  Sacremens  cjtii  nota  éleue  -,  Et  à 
j5  S.Auguftin  :  fefué'Chriît  admet  hdas  auban^ 
^^ct ,  auquel  il  recommande  à  Ces  difciples  la  fi^ 
^>  g^^^de  fon  corps  &  de  fonfang  ;  on  ne  peut  pas 
^5  douter  qu'ils  n'aient  pris  ces  paroles  danscettc 
3>  fignification commune ,  qui  ett ,  nous  dit  l'Au- 
^5  teur  5  exclufiue  de  la  réalité.  C'cftainfi  qu'en 
^5  deux  mots  il  a  ruïnctout  ce  qu'il  auoitcleuc 
dans  fa  deuxième  partie  auecdesfoiîisextrê- 
mes  5  toutes  ces  premières  idées  ,  ces  longues 
55  règles  contre  les  métaphores  5  ces  lignifications 
55  naturelles&  litteraleSjqui imprinioient,difoit- 
j5  il  5  la  prefence  réelle  :  tout  cela  eft  emporté  par 
Taueu  qu'il  nous  fait  que  le  fens  populaire  de 
ces  mots  5  images ,  types ,  Se  antitypes ,  cft  ex* 

35  clufifdciavçrîtfw 


53 

55 


in  VïL  rni.  IX.  &  X.  fucUï.  i4f 
REPONSE. 
La  manière  libre  &  franche  dont  M.  Claude  a 
bien  voulu  que  cette  dilpute  fe  traittaft ,  &  qu'il 
a  le  premier  pratiquée  à  Tcndroit  de  l'auteur  de 
Ja  Pcrpctuitc  ,  m'excmptant  de  la  contrainte  des 
ciuilitcz  étudiées  ,  me  donne  la  liberté  de  Taucr- 
tir  ,  que  foit  par  paflion  ,  par  précipitation  ,  oii 
autrement  ,  il  tcmoienc  par  toutes  fesobjcftions 
qu'il  n'entend  les  choies  qu'à  demy  5  qu'il  n'en 
voit  que  la  furface ,  &  qu'il  fc  lailTc  emporter  par 
jcs  moindres  apparences^ 

La  difficulté  qu'il  forme  icy  en  eft  vne  preuue. 
Car  il  ne  l'auroit  iamais  propofce ,  s'il  auoit  coiill- 
deré  comme  les  hommes  parlent,  &  ce  qui  règle  le 
fcns  de  leurs  exprefïîons. 

Il  auroit  veu  ,  par  exemple ,  que  Içs  Catholiques 
prennent  fouucnt  le  mot  de  ^gnrt  en  vn  fens  ex- 
clufif  ,  &  qu'aucun  d'eux  ne  youdroit  dire , 
M  rcccK  U  figure  de  UfHs-Clmfl.  11  n'y  a  point  de 
Catholiques  qui  ne  fuft  choque  de  cette  expref- 
fion  j  &  par  confequcnt  le  mot  de  Jîç«rr  a  enco- 
re parmy  eux  vn  fens  populaire  cxclufif  delà  vé- 
rité. 

Cependant  il  n^  a  point  de  Catholique  qui  fc 
bleflaft  fi  l'on  difoit ,  comme  on  le  dit  fouuent, 
que  TEuchariftie  eft  tout  enfemble  vérité  &  figure, 
image  &  réalité.  Donc  les  mots  de  figure  &  d  'ima^ 
ont  parmy  les  Catholiques  vn  fens  qui  n'cft  pas 
cxclufif  de  la  vérité  \  &  ces  deux  fens  fubhftant  en- 
femble fans  confufion  ,  c' eft  vne  marque  certaine 
qu'ils  ne  font  pas  incompatibles,&  que  ces  termes 
le  pcuuent  appliquer  à  l'Euchariftic  par  des  per- 
sonnes qui  croient  la  réalité. 
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Mais  pour  réduire  lesc-iofes  aux  principes  AvL 
langage  humain  ,qui  règle  lesexprellions  particu- 
lières ,  afin  cl*cclaircir  par  là  cette  apparence  de 
difficulté  qui  fe  trouue  dans  les  mots  cle^^^«*-f/ , 

'  Antitypis  y  dotit  les  anciens  fe  font  feruisfur  le 
;lijet  de  l'Euchariftic  ,  vne  perfonnc  de  bonfens 
.ue  peut  pas  defauoiier  ,  que  les  honitnes  ne  foient 

naturellement  portez  a  abbregcr  leurs exprcflions, 
à  employer  le  moins  de  paroles  qu'ils  peuuent 
pour  ligniher  ce  qu'ils  penfcnt  :  de  forte  que  lorf- 
qu  vnechcfe  eft  compofccde  diuerfes  parties  ^  on 
ne  la  nomme  louuent  que  par  vne  de  les  parties, 
quoyque  Tefprit  l*cntende  toute  entière  par  cette 
exprefl;on  imparfaite,  l  abbregement  n'eftant  ^ue 
dan  s  le  largage ,  &  non  pas  dans  les  idées ,  &  i  d- 
prit  fuppleant  par  la  promptitude  à  Timperfe- 

ftion  des  paroles. 

Ainiî  les  Catholiques  croyant  que  lefus-Chrill 
eft  prefentdaris  TEuci  ariftie  fous  les  apparences 
du  pain  ,  c'eft  vne  fuite  ncceUaire  de  cette  créance 
qu'il  fe  foit  introduit  parmy  eux  diuerfes  expref- 
ficnsabbregées^qui  ne  marquant  l'Euchariftic  que 
parvne  de  les  parties  ,  lafont  conceuoir toute ca- 
tiere^l  eiprit  fuppleant  de  loy-mémece  qui  man- 
que A  l'expretfoii. 

Si  l'on  demande,*  par  exemple,  aux  Catholiques 
ce  que  veut  dire  Iç  terme  de  Sacrement ,  ils  vous 
diront  qu'il  fignihe  vn  fi^ne  facrc.  Mais  lien  leur 
demancie  ce  qu'ils  entendent  quand  on  nomme 
deuantcux  lefatnt  S^crrf/i<?«'r,ils  repondront  qu'ils 
cî'.tendent  le  corps  mcmedeleius-Chriilcouuert 
dvu  voile  extérieur.  Ce  n'eft  pas  que  le  mot  de 
f^int  Sitcrcment  ne  figniiie  toujours/^;2r  fâcrii 
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inais  c'cft  que  riiitclligence  commune  fupplcc  à  cB.vii. 
l'im perfection  des  paroles,&  que  Ton  conçoit  tout 
ce  que  l'on  a  voulu  marquer  par  cette  expredioii 
abbrcgceà 

Si  on  fcur  demande  aulTice  que  fignifient  les 
înots  d'eifcccs  &  apparences, ih  vous  diront  qu*i Is 
fignifient  vne  fimplereprefentation  ;  mais  li  vous- 
leur  demandez,  ce  qu'ils  entendent  quad  ils  appJi- 
qucnt  ccsmotsà  l*Euchariftie,ilsvous  diront qu  ils 
entendent  le  voile  quicouùrelefus-Chrift  reelle- 
inenr  prefent. 

Or  il  arriuc  de  la  vn  effet  aTcz.  remarquaWe, 
c'eft  que  les  hommes  ne  s'accoutument  à  iupplcer 
dans  leur  efprit  l'idce  totale  &  entiere,que  quand 
pnfe  fert  de  Texpreflion  ordinaire  y  &  ils  ne  la 
fupplcenrpas  lorfquc  l'on  fe  fert  dVneexpreflTion 
extraordinaire  ,  quoyque  fynonime.  Ainfi  nul 
Catholique  n  eft  choque  ,  lorfquc  l'on  dit  qu'il 
a  receu  le  Saint  Sacrement ,  &  tout  Catholique  {'e- 
roit  choque,  fi  quelqu'vndifoit  qu'il  a  receu  le 
figne  facrc  de  lefus-Clorift  ,  oulafainteiiaurcdc 
lefus-Chrift  ,  quoyque  ces  termes  fignilîentdc 
foy  la  mcmechofe  ;  IVniqueraifon  de  ces  diffé- 
rentes impreflîons  eftant ,  que  dans  TexpreïTion 
ordinaire  l'efprit  ajoute  ce  qui  doit  eftre  foufen- 
tendu  ,  &  conçoit  non  feulement  le  figne ,  mais  U 
vcritc  cachée  ,  mais  dans  l  expreiTioHextraordi^ 
nairc  il  n'entend  que  le  fens  précis  des  paroles ,  Se 
fuppofe  que  celuy  qui  s'en  fert  ny  entend  rien 
dauantaçe. 

Par  la  il  eft  vifiblc  que  fans  aucun  changement 
dcfcntiment,  de  créance  ,  3t  d'opinion  ,  il  peut 
arriup:  ^u'on  ne  fera  point  choqué  d'vne  ex- 

\ 
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r  preffipii  en  vn  temps  ,  &  qu'on  en  fera  choqu* 
*  dans  vn  autre  j  parce  que  dans  le  temps  ou  1  on 
n'en  fera  point  clioquc  ces  termes  eftant  ordinai- 
res fignifioient  plus  qu  ils  n  cxprimoient  ,  &  fai- 
foîent  conccuoir  l'idée  totale  cie  la  chofe  qu'ils  ne 
marquoient  qu'imparfaitement.  W  ais  dans  vn  au- 
tre temps  CCS  mêmes  termes  eftant  deuenus  ex- 
traordinaires, &  nefourniifantplusà  Tefprit  que 
l'idée  précife  de  ce  qu  ilsfignitient  ,deuicnnent 
choquans ,  parçe  qu'ils  donnent  lieu  de  luppofer 
qucceluy  qui  s  en  fert  ne  conçoit  rien  que  ce  qu'il 
exprime  jTfccifcment. 

^Ainii  le  terme  de  5.  Sacrement,  qui  ne  bielle  pre- 
fcntcment  perfonne  ,  pouroit  dcuenir  fufpeft  & 
choquant  s'il  eftoitdeucnuextraordinairc,&  qu'il 
n*exciraft  plus  d'autre  idée  dans  Pefprit ,  que  celle 
de  fon  fens  originaire  &  grammatical ,  c'eft  à  dire 

^tfigfiefAcré. 

Voicy  donc  vn  enchaînement  dcpropolîtions, 
xjHi  non  feulement  s'accorde  parfaitement  aucc  la 
fuppofition  qu'on  ait  toujours  cru  la  prefence  réel- 
le &  la  tranfubftantiation^mais  qui  en  eft  vnc  fui- 
te neceflaire. 

ï.  11  ell  clair  que  fuppofc  qu  on  ait  ctu  dans 
Tancienne  Eglife  ce  qu  on  croit  prefentemcnt  de 
ce  myftcre ,  il  adû  par  neceflitc  s'introduire dan$ 
IVI  âge  diucrfesexprcffions  imparfaites  ,  comme  il 
s'en  cft  introduit  parmy  les  Catholiques  d  a  prc- 
fent ,  parce  que  les  hommes  d'autrefois  n'ont  pas 
moins  aime  la  breuetc  ,  qu  on  l'aime  prefcnte» 
niént. 

2 .  Que  ces  expreflions  imparfaites  cxcitoient 
néanmoins  Tidce  totalcdu  myllerc^ôc  nccaufoicnt 

aucune 
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^eitic  à  ceiu  qui  les  encendoieuc^parce  qu'ils  fup-  cil. 
plcoient  aifcmenc  par  la  connoifFance  qu*ils 
auoienc  de  la  foy  de  l'Eglife  ce  qui  manquoic  à 
rcxpreffion.  ' 

3.  Qu'on  a  droit  de  fuppofer  que  les  mors  d*4«* 
tîtypes  ,  de  types  ,  de  figures  ,  de  fymboUs^  de  fucre-^ 
ment  j  eflioienr  de  ce  genre  \  parce  que  marquanc 
ce  qu'il  y  a  d'extérieur  &  de  fcnfible  dans  l'Eu- 
(îhariftic  ils  cftoicnc  propres  à  la  dcfigner.- 

4.  Que  ces  termes  ne  donnoient  nullement  ail 
peuple  vnefaufTe  idce  j  parce  qu'ils  cftoicnt  ac- 
coutumez à  fupplécr  l'idée  entière  du  myftere  dç- 
iigné  imfJarfaiccment  par  ces  mots. 

5»  Que  ces  termes  n'ont  point  dû  paroiftrc 
choquans  lorfqu'ils  eftoicnt  ordmaires  ,  comme 
par  cette  raifon  le  mot  de  S.  Sacrement  ne  l'eft 
point  prefcntement  parmy  les  Catholiques. 

6.  Que  cela  n'empcfcboit  pas  qu'il  n'y  euft  met- 
mes  termes  ,  locfqu'ils  n'dftoient  point  appliquez 
à  l'Euchariftie  ;  comme  il  y  a  encore  parmy  les 
Catholiques  vnvfage  exclufîf  du  mot  de  figure! 
quand  on  s'en  fert  imprudemment. 
I  7'  Qfi'ainfiil  y  auoit  deux  vfagcs  populaires 
des  mots  de  figure  ,  d'aniu^pes  ,  de  figne  :  l'vn  gê- 
nerai ,  &  commun  à  toutes  fortes  de  fuiets  >  (cloa 
lequel  on  conclue  :  C  cft  la  figure  i  donc  ce  n'eft. 
pas  roriginai-.l'autre  particulier  à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftie ,  Se  populaire  dans  cette  application , 
quel  n'exprimant  ce  myftere  que  par  fa  partie 
extérieure  ,  ne  lailToit  pas  de  le  faire  conccuoijc 
tout  entier,  comnic  le  mot  de  fACrernent  t  ou 
A'efpecd  le  fait  prelentcmcnt  conceuoij:  aux  C»^ 
thoiiques« 
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(gH.  VIL  8.  Que  ce  mcfmcs  termes  eftanc  deucnus  moins 
Ordinaires  ont  dû  paroiftre  choquans ,  parce  que 
Tefprit  n'y  aioucanc  plus  rien  ,  ils  n*exciccnt  plus 
que  i'idce  de  ce  qu'ils  fignificnt  prccifément  :  Sc 
ainii  on  ne  doit  point  s'étonner  que  les  Percs  du 
Concile  de  Nicce  aient  elle  fcandalifcz  du  terme 
limage ,  dont  les  iconoclaftes  fe  feruoient ,  parce 
qu'il  paroift  par  les  auteurs  du  y.  iiecle  qu'il  n'e- 
ftoit  plus  guère  en  vfagc  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie. 

Et  par  là  il  eft  facile  de  rcconnoiftre  que  toutes 
les  obicAions  de  M.Claudc  tombent  d'cUcs-mcf- 
xnes  par  terre. 

Car  I.  quoyque  les  anciens  Percs  fe  foient  fer- 
tis  du  mot  de  figure  Sc  d*antitypes  en  les  appli. 
quant  à  rEucharifiie>il  ne  s'enfuit  pas  que  le  peu- 
ple /es  ait  dû  entendre  en  ce  fens  populaire ,  gê- 
nerai >  &c  exclufif  de  la  realité  \  puifqu'il  y  auoic 
\n  autre  fens  particulier,  &  non  exclufif ,  qui 
cftoit  auflî  en  vfage  de  leur  temps,  &  qu'iU 
cftoient  accoutumez  de  fupplcer  Timperfeàion 
de  ces  expreflîons,  comme  nous  fuppleons  celle 
du  mot  de  5.  Sacrement. 

^.  Il  eft  clair  qu'en  traduifant  ces  mots  des  an- 
ciens percs  par  ceux  qui  leur  repondent  gramma- 
ticalement >  comme  ceux  de  figure  Se  d'iinage  ,  oa 
commet  vue  efpece  d'infidélité  ;  parce  qu'on  ex 
prime  vn  terme  fupplec  par  l'vfage  ordinaire  ,  Sc 
qui  fignifioicle  myftere  entier  >  par  vn  terme  qui 
n'en  exprime  plus  qu'vnc  partie,  &  quin'eftpoinç 
fuppleé, 

AiftjS  c'cft  mal  traduire  à  M.  Claude^  que  d  ex- 
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primer  en  ces  termes  ce  palFage  de  S.  Auguftin, 
Jefm-  C  hrifi  donna,  à  fei  difeiplcs  U  figure  de  fin  corpsi  ^"'^^ 
parce  que  le  mot  de  figure  ellokfupplcé  du  temps 
de  S.Auguftin,&  marquoic  rtuchariftie  toute  en- 
tière; au  lieu  que  nous  ne  fomme  pas  auiourd'huy 
accoutumez  de  remplir  dans  noftre  idée  Timpcr- 
fc(5tion  du  mot  de  figure,  &  qu'à  moins  qu'on  ne 
le  loigne  exprclTément  à  la  verité,nous  le  prenons 
pour  vne  figure  exclulîue  de  la  vérité. 

Enfin  il  cft  vifiblc  que  cela  iic  donne  pas  la 
moindre  atteinte  à  tout  ce  que  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité a  dit  touchât  les  idées  naturelles  ôc  les  idées 
fimples ,  &  les  termes  métaphoriques.  Car  enco- 
re  que  par  l'inftina  des  langues  il  s'y  introduit 
par  ncccfficc  quantité  d  expreffions  imparfaites , 
qui  font  fuppleés  par  refprit ,  iJ  ne  s'y  introduit 
point  d  expreffions  parfaites ,  precife«  ,  &  natu- 
relies  qu  on  foit  obligé  de  retrancher  pour  entrer 
dans  le  véritable  fens.  lamais  les  mots  de  corps 
de  Chrift ,  de  propre  corps  de  Chtift  ,  de  vray 
corps  de  lefus-Chrift  ,  ne  fignifieront  la  vertu  de 
Icfus-Chrill.ec  n  ont  pus'ijatroduire  dans  aucune 
langue  pour  n^cxprimer  que  cette  idée.  Et  ainfi 
tout  ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  dit  fubfifte 
dans  fon  entier,  &  il  n'y  a  que  les  raifonnemens 
de  M.  Claude  qui  s'euanoiiiiTent  ÔC  fe  diffipenc 
quand  on  les  examine  aucc  quelque attcntion>tanc 
ila^  ont  peu  de  /blidité. 

Il-  ARGVMENT  DE  M.  CLAVDE. 

On  ces  bons  Pères  de  Nicée  ont  cru  que  ceux 
de  Conftaïuinoplc  auoient  pris  le  terme  d'ima- 
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ge  d»ns  le  fens  naturel  &  originaire,  qui  n'ex^' 
*  „  dut  pas  la  prefence  reelle^ou  ils  ont  cru  qu'ils 
„  lauoient  pris  dans  le  fens  populaire,  qui  Tex- 
dut.  Si  c'cft  le  premicr,ce  font  des  calomnia- 
teurs  &  des  fophiftcs,qui  cenfurent  vne  expreP- 
,1  fion  bône,  fçachant  bien  que  leurs  aduerlaires 
l'auoient  prifes  en  vn  bon  fens.  Si  c'cft  le  dcr* 
^,  nier ,  pourquoy  les  déchargent  ils  enfuite  dç 
„  blâme  d'herefie  ,  auouant ,  comme  dit  TAu- 
,1  Ceur,  qu'ils  ont  reconnu  que  le  pain  eftoit  le 
corps  mefme  de  lefus-  Chrift.Car  de  dire  qu'ils 
,>  les  ont  accufcz  d  eftrc  tombez  en  contradi- 
5,  4lion ,  l'Auteur  ne  veut  pas  qu'on  impute  aux 
a,  hommes  des  erreurs  folles  &  extrauagantes  , 
&  ie  ne  croy  pas  qu*il  s'en  puiffe  imaginer  vnc 
plus  folle  au  monde  que  celle  de  croire  que 
le  pain  cft  réellement  I.C.  &  qu'il  ne  Tcfl  pas, 

RES  PONSE. 
M.  Claude  me  pardonnera  s'il  luy  plaift,  fiic 
luy  dis  que  s'en  eft  encore  vnc  plus  grade,  lorfquc 
des  pcrlonnes  en  accufent  formellemct  d'autres  de 
contradition  ,  &  que  fur  cette  accufation  ils  les 
traitent  de  fous  &  de  ftupides  de  ne  vouloir  pas 
croire  vn  fait  fi  confiant ,  &  que  Ton  void  de  ks 
yeux.  Or  il  eft  clair  d'vne  part  que  les  aducrfaires 
des  Iconoclaftes^les  ont  traittez  de  la  forte  ,  com- 
me il  parbift  &  par  le  Concile  de  Niccc ,  où  Ion 
reprefente  comme  deux  propofition  contradiftoi*  ^ 
re  ce  que  ces  Eucfques  auoient  dit ,  que  fEncha^ 
rifiie  elïoit  image  ,  &  qu'ellQr^/?w>  U  corps  de  Ufiu^ 
Chrifli  &  par  ce  palTage  de  Nicephore  que  iay 
fpnuent  cité  :  qui  ne  fera  fnrprts  d'étonnement  en 
voyant  la  fottife  ^  l'inconliance  de  cet  fconoclaile  f 
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fl  auo'ùoit  tout  À  t heurt  ^ue  l'on  recenoit  proprement 
çfr  writablement  le  corps  de  Chrifl  :  ^  maintenant  tl 
l'appelle  vne  image.  Or  peuuon  corxenotr  vne  plm 
grande  (fr  plm  ridicule  folie  ,  que  de  dire  (jne  la  mef^ 
me  chofe  ejl  véritablement  (fr  proprement  le  corps  dû 
feff(s-Chri(l ,  cJ-  que  s* en  efl  néanmoins  (image. 

Il  les  accufoic  donc  clairement  de  concradition; 
&  cependant  M.  Claude  ne  le  veut  pas  croire, 
tJMais  on  ne  doit  pas  ,  dit-il ,  attribuer  aux  gens  des 
folies  ^  des  extrauagances  félon  l'auteur  de  lu  Per* 
petuité.  M.  Claude  me  pardonnera  encore  fi  ie 
luy  dis  ,  que  Tautcur  de  la  Perpétuité  ne  die  point 
cela.  Il  y  a  mille  folies  &  extrauagances  donc  les 
hommes  font  capables  ,  &  qu  on  leur  doit  attri- 
buer ,  quand  on  en  a  des  prennes.  Il  relierre  cette 
maxime  dans  certains  dcgrez  d*extrauagance  qui 
ne  font  pas  humains  j  &  encore  ne  s'cntend-ellè 
qu'auec  cette  exception  ,  pourueu  qu'il  ne  foit 
pas  clair  qu'ils  y  foicnt  tombez  :  car  il  ne  faut 
point  alléguer  de  preuues  cotte  Vctiidencc  de  Cf  r- 
tains  faits  particuliers, 

11  paroift  incroyable,par  cxemple,que  M.Daillé 
ne  fçîche  pas  que  Ton  ne  ieufne  pas  l'Auent  par- 
my  les  Catholiques,  puifqu'il  peut  voir  tous  le^ 
ans  toutes  les  boucheries  ouuertes  dans  Paris  & 
dans  toute  la  France  durant  ce  temps  >  &  que  les 
Pveligionnaires  n'ont  aucune  des  peines  qu'ils  font 
obligez  de  prendre  pour  auoir  de  la  viande  dans 
les  temps  où  TEglife  la  defFcnd.  Cependant  on  fe- 
roit  ridicule  de  vouloir  prouuer  par  là  qu'il  n'at- 
tribué pas  formellement  aux  Catholiques  Je 
croire  qu*on  eft  obigé  de  icufner  TAucntauf^  da^Imo 
(x  religieufement  que  le  Carefme  :  car  il  f'JJ'"' 
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iÇfl,VlL^^^  trcs-formellcment  en  ces  teimes  dans  fom 
Traittc  du  ieufnc  :  ^amtfuam  apud  nos  fane.îi  eft^ 
in  Çâllia  ,  nim  minus  accurate  aut  religtose  hoc  teiw 
nium  (  ^duerrtHS  )  cjukm  ^uodvts  aliud,  ç^^rdcipi» 
(fr  obferuaridb  aduerfarijs  vtdeam. 

M.  Claude  n  cft  pas  plus  raisonnable  de  s*amu- 
fer  à  contefter  que  les  aduerfaires  des  Iconoclalles 
ne  leur  ont  pas  reproche  qu'ils  fe  contredifoicnt 
fur  le  point  de  PEuchariftie.  Au  refte  il  fe  forme 
des  monftres  pour  les  combattre  ,  faute  de  pren* 
drc  leschofes  félon  Téquitc  &  dans  le  bon  fens.  Il 
fiy  a  point  de  reproches  plus  ordinaire  que  celuy 
de  fe  contredire  :  m»is  ce  reproche  ne  fuppofe  pas 
qu'on  accufe  celuy  à  qui  on  le  fait  d'avoir  eu  en 
niefme  temps  deux  penfces  diredement  contradi- 
éloires.  On  entend  feulement  qu'il  a  dit  des  cho- 
fcs  qui  font  en  effet  contraires,  quoyque  les  di- 
fant  il  n  en  ait  peuteftre  pas  veu  la  contraricrc,ou 
qu'en  détournant  les  motsdeleur  fignification  ni- 
Carelleil  ait  peuteftre  allie  dans  fa  pcnfée  ce  qui 
fc  contredit  dans  lexpieflion. 

Ain/î  les  Peres  de  Nicce  on  reproche  d'vne  part 
•ux  Iconoclaftes ,  d'auoir  deftruit  la  vérité  du 
myftere  de  TEuchariftie  ,  parce  que  leur  expref. 
fion  la  defttuifoit ,  félon  la  penfce  des  Euefques 
de  ce  Concile.  Et  ils  ont  reconnu  de  l'autre  que 
par  d'autres  exprcflions  ils  eftoicnt  reuenus  à  la 
vérité,  lis  leur  reprochent  donc  feulement  vne 
contndtAion  de  paroles  &  c'efl  le  reproche  du 
Dionde  le  plus  ordinaire  &  qui  donne  le  moins 
biitt  d'accufer  de  folie  ceux  qui  le  font ,  &  ceux 
à  qui  on  le  fait.  De  forte  que  M.  Claude  ne 
pouuoir  pas  plus  jnal  appUqucr  ce  principe 
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Hu'il  emprunte  de  l*aureur  de  la  Perpétuité,  Q^*U 
ne  faut  p  04  fbupçonner  les  hommes  d'erreurs  extra^ 
uogantes. 


Chapitre  VIII. 

ïhiuFlice  de  M-  Claude  dans  fes  inueEîiues  contrt 

le  1.  (^oncile  de  T^icéc^. 

M Claude  ayant  rcicttc  d'abord  tous  les  rc 
'proches  qu'on  pouuoit  faire  contre  le  Con- 
cile des  Iconoclaftes  ,  par  cette  raifon  générale  , 
que  ne  s  agi/Tant  point  de  TEucharidiç  dans  le  fu- 
îcr  particulier  de  leur  hcrefie,il  n'cfl:  pas  croyable 
qu'ils  en  ayent  parlé  autrement  que  félon  le  fcn» 
timent  commun  de  TEglife  de  leurs  temps,i!nous 
^  donné  fuiet  d'appliquer  cette  règle  à  ce  qu'il 
dit  contre  le  i.  Concile  de  Nicée. 

Ainfi  ie  n'ay  pas  voulu  mefler  les  accufarion^^ 
particulières  qu  il  forme  contre  le  Concile  Nicce, 
auec  Tcxamcn  des  fentimens  de  ces  deux  Conciles 
fur  l'Euchariftie.  Mais  après  m'eftre  icquitc  de 
ce  que  i'auois  entrepris  ,  il  eft  iufl«  de  Tauertir  , 
qu'il  eftoit  difficile  de  parler  de  ces  Conciles  dV- 
ne  manière  moins  équitable  &  moins  iudicieufe 
qu'il  a  fait,  ny  qui  découurift  dauantagc  que  l'ef- 
prit  qui  l'anime  eft  extrêmement  éloigne  de  la  fa- 
geiFe  chrefHennc. 

Dieu  a  mefmc  permis  qu'en  voulant  faire  l'ha- 
bile ,  &  en  reprochant  d'vne  manière  outrageufe 
i  vn  grand  nombre  de  faims  Eiiefques  de  s  eftrc 
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V///.  trompez  en  quelques  faits  de  nulle  importance 
il  le  trompe  luy-mefme  fort  grofficrement  'en 
des  faits  qui  font  voir  qu'il  a  étudié  fort  legcrc- 
mcnt  route  cette  hiftoirc. 

goG.  quelle  penfcc  peut-on  auoir  d'vn  homme, 

qui  écrit  qu'après  (juEpiphane  eut  cenfurt  dans  It 
Conctle  de  Ntcée  Us  mots  de  figure     ^  image  ^  Efiien" 
ne  Styine  ejiitfm  enfin  Martyr  des  images  ^  ne  latjfoit 
fas  de  dire  parlant  a    Empereur  :  Bannire^- 
vovs  ainfi  de  HEglife  les  figures  du  corps  &  du 
fang  dcChnlî  :  &  qui  fait  ainfi  mourir  ce  Rcli^ 
gieux  après  le  a.  Concile  de  Nicce  ;  ce  qui  eft 
vnt  des  plus  étranges  chronologies  dont  ont  ait 
iamais  oiii  parler.  Car  la  vie  du  ieune  Eftienne 
cft  tellement  lice  auec  celle  de  Conllantin  Co- 
pronyme ,  qui  a  velcu  auant  ce  Concile,  qu'il 
cft  impoffible  d'auoir  lu  quelque  chofe  de  celle 
de  cet  Empereur ,  &  ne  pas  fçauoir  qu'il  fut  le 
pcrlecuifeur  d'Eftienne:  que  c'eftoit  ce  Religieux 
qu'il  auoit  accoutume  d'appcller  le  Chef  des  gens 
guil  ne  faut  pi(s  nommer.  C'eft  le  nom  qu'il  don- 
noit  aux  Moinesy  immer^orandorum  ^ntiftes:(]u'i\ 
le  fit  comparoiftre  en  Tannée  754.  deuant  quel- 
ques Euefques  Iconoclaftcs  ,  dont  Tvn  appelle 
Conftantin  luy  donna  i  es  coups  de  pied  dans  le 
vifage  :  que  ce  fut  à  caufe  de  luy  qu'il  fit  fouetter 
cruellement  en  fa  picfence  vne  faintc  Religicufe 
nommée  Anne,  fille  fpiriruelledu  ieune  Eftienne, 
parce  qu'elle  ne  vouloit  pas  Taccufer  d'vn  crime 
dcteftablc  dont  il  eftoit  tres-innoccnt  :  qu'il  l'en- 
lioya  en  exil  en  diuers  lieux,  &  luy  fit  foufFrir 
mille  maux  :  que  l'ayant  rappelle  à  Conftanrino- 
pleran75j.où  il  fit  diuers  miracles,  il  Ty  fit 
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mettre  en  prifon:  qiril  y  vécue  iufques  à  l'année  tHxniu 
7^7.  &  quenfin  des  Satellites  de  cet  Empereur 
i'ayant  fait  fortirde  la  prifon,  rairommcrenc  pour 
fatisfaire  la  brutalité  de  leur  Maillrc. 

Cependant  il  a^plu  à  M.  Claude  ,  afin  de  nous 
prouucr  qu'il  ne  s'eltoit  pas  atrefté  à  la  dccifion 
du  Concile  de  Nicée  ,  de  le  faire  mourir  après  ce 
Concile  qui  fut  tenu  l'an  787.  Et  parce  qu'il  n'y 
eut  point  de  martyrs  (ous  Ircne  ,  ny  fous  Nice- 
phore  pour  la  caufe  des  images  ,  il  faut  que  M. 
Claude  tranfporte  le  martyre  d*Eftiennc  iutquesà 
Léon  d'ArmeniejC'eft  à  dire  au  delà  de  Tannce  8i  4* 
On  doit  croire  que  cette  faute,  quoyquc  lî- 
gnaléc  ,  eft  vne  purefurprifc  ;  &  comme  tout  le 
monde  eft  capable  de  ces  ebloliillemens  i*aurois 
volontiers  épargne  à  M.  Claude  cette  petite  con- 
fufion,  fila  dureté  auec  laquelle  il  infulte  au  2. 
Concile  de  Nicée  pour  des  fautds  beaucoup  plus 
légères  ,  ne  mcritoit  pas  qu  on  la  fift  remarquer. 

En  voicy  vne  autre  qui  n*eft  pas  vne  furprifc 
puifqu'ellc  eft  fondée  fur  Tignorance  de  la  fignifi- 
cation  d'vn  terme  latitx  M.  Claude  dît  de  Tarafe 
Patriarche  de  Conftantinople  ,  quil  ne  fut  établi 
dans  ce  fiege  après  eflre  conuenu  de  la  conuuation 
dn  7.  Concile  auec  Irène  :  par  oïl  il  veut  faire  en- 
tendre qu'on  auôit  exige  cette  condition  de  luy 
pour  l'elcuer  à  cette  fuprême  dignité  de  l'Orient  : 
Ce  qui  eft  fi  faux ,  que  Theophane  hiftorien  de 
te  temps-là  ,  remarque  au  contraire  qu'il  ne  vou- 
lut point  accepter  le  fiege  de  Conftantinople, 
qu'après  auoir  riré  parole  forrnelle  de  l'Impéra- 
trice Irène  qu'on  aireniblcroit  vn  Concile  gêne- 
rai :  U  confentiray  à  leur  defir  ^  dit-il ,  pourueu  quils 
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CH.vm,  fajfent  affnvbler  vn  Concile  -,  mais  s  ils  ne  le  font  p/u, 
il  mefl  tmpofihle  défaire  ce  <jtion  defirede  moy. 

Doù  vient  donc  que  M.  Claude  auance  hardi- 
ment tout  Iç  contraire.  La  dernière  impreflion  de 
fon  liure  ,  où  il  rapporte  les  paiFages  à  la  marge 
nous  dccouure  la  caufe  de  cette  erreur  ,  c'eft  qu'il 
Z  cru  que  dans  vn  pallâge  du  Pere  Pctau  qu*il  rap- 
porte ,  le  mot  de  flipulari ,  fignifioit  promettre, 
s  obliger  \  au  lieu  qu'il  (îgnifie  jaire  promettre,  exi^' 
ger.  Les  paroles  du  Pere  Petau  font  ;  enim  priiis  de 
Oecumenick  fynodê  flipulatw  ejjèt  :  &  le  fens  en  eft, 
tjueTarafe  auoit  ttré  promejfe  cjHon  affemblerott  vn 
Concile  Oecumcniijue  :  au  lieu  que  M.  Claude  veut 
faire  croire  quec  cftoit  de  Tarafc  qu  on  auoit  tu 
té  cette  promeflc  auant  que  de  leleuer  au  Patriar- 
chat. 

M.  Claude  infinuë  aufli  que  ce  ne  fut  que  par 

la  crainte  des  menaces  que  le  Pape  Adrien  luy  fie 

de  s*oppofer  à  fon  eledion ,  qu'il  rétablit  le  culte 

des  images.  Cependant  il  s  eftoit  déjà  déclare 

hautement  pour  les  images ,  auant  que  d'auoir 

reeeu  les  lettres  d'Adrien  ,  comme  ce  Pape  luy. 

mcfmc  le  témoigne  dans  fa  lettre  à  Conftantin  6C 
à  Irène. 

Il  eft  iufte  de  plus  d  aucrtir  M.Claude,  qu'en  re- 
prochant comme  il  fait  au  Concile  de  Nicce  de 
s'eftre  ferui  de  quelques  pièces  peu  affurées ,  il  en 
deuoit  parler  plus  cxaftemcnt  qu'il  ne  fait  en  di- 
fant ,  que  l'on  y  cita  les  Afkes  du  Pape  Sylueftre 
dans  laâion  2.  puifque  Ton  ne  les  y  cita  point  du 
tout,&  qu*on  fe  contenta  d'y  rapporter  vnc  lettre 
du  Pape  Adrien,où  il  eft  fait  mention  de  ces  A  des. 

On  auroit  droit  encore  de  reprocher  i  M*CIaLU 


iu  rît  VIII.  IX.  &  X.fieclex:       I Ç  Ç 
l'infidélité  qu'il  commet  dans  ce  palFage  grec 
du  Concile  deNicée  ft?  5  ^  AytAc-fAs^^  ^-k^,  t^veJicêS 
é  Mfift  xeA€M  xiyt^D  ^  THç^ô^W  Car  fe  Ten- 

tant incommode  de  ce  mol  KvgÂéfS ,  proprernentjy 
qui  fe  raporte  aux  trois  verbes  >t^»3  wn  ,  ^ç^o^y, 
&  qui  fignifie  qu'après  la  confecntion  les  dons 
font  appeliez  proprement  ,  font  proprement  ,  & 
font  crus  proprement  le  corps  &  le  fang  de  lefus- 
Chrift;  il  le  tranfporte  ridiculement  hors  de  fa 
place  par  cette  tradu6tion  :  tJ^aù  après  lafan^- 
Jication  proprement^  ils  font  appeliez.^  ils  font ,  (fr  font 
crus  le  corps     le  fang  de  lepus-Chrifl, 

Mais  tout  cela  me  paroift  peu  confiderable  en 
comparaifon  de  l'iniufte  animofité  qu'il  témoigne 
contre  le  i. Concile  de  Nicéc,  qu'il  accufe  de 
fourberie  &  d*vne  impofture  dereftable  fur  le  fufct 
du  monde  Ib  plus  friuole.  Le  voicy. 

Tarafc  ayant  enuoyc  des  députez  aux  trois  au- 
tres Pàttiarches  d'Orient ,  &  ces  députez  eftant 
venus  en  Paleftine,  les  Religieux  de  cette  Prouin-. 
ce  leur  remontrèrent  qu'ils  ne  pouuoicnt  aller 
tronuer  ces  Patriarches  fans  fe  mettre  en  danger 
de  troubler  le  repos  des  Eglifes  d'Orient,  en  don- 
nant du  foupçon  à  Aaron  Prince  des  Sarazins , 
grand  ennemi  des  Chreftiens  :  Qu'ils  auoient  des 
marques  certaines  de  la  foy  de  ces  Patriarches  par 
les  lettres  qu'ils  s'ciloient  écrites  lorfque  Thcodo** 
rc  Patriarche  de  Icrufalem  leur  enuoya  des  lettres 
fynodiques  à  fon  eleâion  au  Patriarchat  :  Que 
tout  ce  qu'ils  pouuoicnt  faire  ,  eftoit  de  députer 
deux  d'cntr'eux  au  Concile,  dont  l'vn  auoit  eftc 
principal  officier  du  Patriarche  d'Alexandrie, 
&  l'autre  de  celuy  d'Antiochc  ;  &  que  ces  deux 


1$^  Liv.VIl.  Examen  des  Auteurs  Grées 
^  Religieux  cftanc  porteurs  de  lettres fynodiques  des 
*  trois  Patriarches ,  pourroient  rendre  témoignage 
de  leur  foy.  Ils  écriuirent  de  leur  part  vne  grande 
lettre  d  cxcufe  au  Patriarche  Tarafe,  où  ils  font  le 
récit  de  ce  que  ie  viens  de  rapporter.  . 

Ces  députez  eftant  prefens  an  Concile  afTcmblé 
a  Nicce,.on  y  rrouua  bon  que  comme  ils  eftoicnc 
témoins  de  la  foy  des  trois  Patriarches, ils  en  tinf- 
fent  auflî  la  place,  mais  ce  fut  fans  tromper  per- 
fbnnc  ,  fans  vouloir  faire  croire  qu'ils  cuflcnt  eftc 
véritablement  enuoyez  par  ces  Patriaiches,  On 
lut  mcfme  publiquement  dans  le  Concile  les 
lettres  des  Religieux  de  Paleftine  ,  qui  decla- 
loicnt  fincerçment  comment  la  chofe  s'eftoic 
paflee. 

Ce  fut  vne  pure  grâce  du  Concile  enucrs  eux  ^ 
que  de  leur  donner  la  place  des  Patriarches  ;  & 
cette  grâce  néanmoins  auoit  vn  fondement  Icgil 
time  ,  puifque  perfonnene  pouuoit  mieux  la  te* 
nir  que  ceux  qui  eftoient  témoins  irréprochables 
dclcurs  fcntimens,&  qui  eftoient  porteur  de  leurs 
lettres  fynodiqucs. 

Voila  la  vérité  do  cette  hiftoirc.  Et  voicy  de 
quelle  forte  M.Claude  la  rapporte.  Les  députez^ 
de  Tarafe  ^  dit-il,  eftant  arriuez.  dans  la  Palefline ,  y 
apprirent  que  TheodoreTatriarehe  de  ferufalem  eftoit 
fhort ,  ^  tjHil  fCy  auoit  aucune  femeti  pour  eux  à 
nller  trokuer  ceux  d'Antioche  ^  d'Alexandrie  ,  à 
€aufe  de  la  ialoufié  éju'^aron  Roy  Saral^n  qui  do* 
minoit  prefque  dans  tout  f  Orient  ,  prendrait  de  leur 
voyage  :  ce  qui  fit  quils  fe  refolurent  de  s  en  retour^» 
ft^r.  JM^is  four  ne  faire  feu  vn  voyage  inutilç^  y 
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ân  Vil  rW.  IX.  &  X.fiecles: 
Us  a([mhlerent  cintj  oh  fix  hermùes  ,  gens  U^^^^  >  cH  vnu 
tfr  y*««-f  expérience  ,  &  tes  obligèrent  de  députer 
d*ent/eHX  ,  lean  (fr  Thomas ,  ponr  ajfifler  à  ce  véné- 
rable Conctle.  Voila  les  Patriarches  de  l^t^/inteur. 
s'efi  latjféfourher  à  ces  prétendus  T^eres.^ni  nous  don^ 
Tient  par  tout  ces  deux  rniferahies  Moines ,  venns  f^n^ 
ordre  <ir  fans  participation  d* aucun  des  T^atriarchff  9 
pour  de  véritables  députe z..  Fut-il  iamais  vne  plu^. 
deteftable  impo/lure  ^ue  celle  de  ces  gens  là  } 

Que  M.Ciaude  fçait  malles  règles  delà  finceri- 
tc  Se  de  la  modeftie  chreftienne  ^  Se  qu'il  fait  biea 
voir  que  refpric  d'hcrefie  cft  yn  efpric  violent , 
iniufte  ,  Se  emporte ,  qui  ne  peut  mefme  fe  retenir 
dans  les  bornes  de  rhonnefleté  ciuile  ,  &  de  la 
fagcllc  humaine. 

Ce  récit  qu'il  fait  contient  prefqu'autant  de 
faufletcz  que  de  paroles.  Il  dit  que  ces  députez 
ayant  appris  qu'il  n'y  auoit  point  de  feuiccé  d'aller 
irouucr  les  Patriarches  d'Antioche  Se  d'Alexan- 
drie ,  refolurent  de  s'en  retourner ,  mais  que  pour 
ne  faire  pas  vn  voyage  inutile  ils  aflemjblerent 
cinq  ou  fix  hermites  idiots. 

il  y  a  dans  ce  peu  de  lignes  trois  ou  quatre  fauf- 
fètez  confiderablcj. 

Il  eft  faux,  que  ç  ait  efté  la  crainte  de  leur  pro- 
pre péril ,  qui  porta  ces  députez  à  s  en  retourner  : 
car  au  contraire  ils  protcfterent  qu'ils  clloicnt 
prcfts  d'expofer  leur  vie  pour  s'acquitter  de  leur 
commiffion ,  Se  ils  n'en  furent  empclchez  que 
parce  qu'on  leur  remontra  qu'ils  mcttoient  toute 
TEglife  en  danger  ,  comme  il  eft  exprciremenc 
porté  dans  la  lettre  des  Religieux  de  U  PalcCtine^ 
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cH,viu.  gui  fut  Icuë  au  2.  Concile  de  Nicce- 

Il  cft  faux ,  qu  eftaiic  rcfolus  de  s'en  retourner 
ik  allèmblcrenc  ces  religieux  :  puifquc  ce  furent 
au  contraire  ces  Religieux  affcmblez  qui  leur  per- 
fuadcrent  de  s'en  retourner  :  Comme  il  eft  dit  dans 
la  mefme  lettre. 

Il  eft  faux  ,  qu'ils  aycnt  fait  aflcmblcr  ces  Reli- 
gieux après  auoir  appris  le  danger  qu'il  y  auroit 
a  aller  à  Antiochc  &  à  Alexandrie  ;  puifque  ce  fut 
de  ces  Religieux  mcfmes'  qu'ils  Tapprircnr. 

Il  eft  faux  ,  que  ces  Religieux  ne  fulTcnt  que 
cinq  ou  fix  hcrmites.  C'clt  vnc  exagération  ri- 
dicule de  M.  Claude.  Il  y  auoit  alors  vn  très* 
grand  nombre  de  Religieux  dans  la  Palcftinc ,  & 
Ton  ne  voit  pas  pourquoy  ils  ne  fe  feroient  alFcm- 
blez  qu'au  nombre  de  cinq  ou  (ix  pour  vnc  iî 
grande  araire. 

Les  epithcrcs  d idiots  y  Se  dépens  fans  expérience 
qu'il  plaift  à  M.Claude  de  leur  donner»  n'ontde 
fondement  que  dans  fa  tcmcritc  &  fon  iniuftice  ; 
puifqu'il  n*en  fçait  autre  chofe  lînon  qu'ils  furent 
adez  modcftes  pour  rcfufer  long-temps  cette 
commiflion ,  &  qu'ils  ne  Tacceptcrent  que  par 
force. 

Ce  qu'il  dit  que  ces  députez  obligerenr  ces  Re- 
ligieux d'ennoyer  deux  d  entr'eux  ,  eft  encore  vnc 
faulFctc  ;  puifque  ce  furent  les  Religieux  qui  s'a- 
uifcrent  ue  cet  expédient  >  pour  fuppléer  autanc 
qu'il  edoit  poflSble  à  rabfcnce  des  Patriar- 
ches. 

La  fupprcflîon  qu'il  fait  de  cette  circon- 
ftance  ,  que  ces  deux  Religieux  eftoient  por- 
teurs de  Icccics  lynodale^  de  trois  Patriarches 


àn  VU.  Vlll.  IX.  &  X.ficdes  i 
iju!  autorifoicnc  les  images  >  cft  vnc  infidélité 
fignalcc. 

Le  cicre  de  rniferAbUs  moines  qu'il  donne  à  ces 
Religieux  ,  marque  vue  malignité  peu  hoûneftc. 
Mais  de  tiaitter  de  fourberie  &  d'impofture  dete- 
ftable  la  faueur  que  le  Concile  de  Nicéc  leur  fie 
de  leur  donner  la  place  des  Patriarches  >  des  fenti- 
mens  defquels  ils  cftoicnc  témoins  ,  fans  auoic 
dclFein  dff  faire  croire  qu'ils  euflènt  efté  dcputea 
par^cux  ,  c'cft  vn  emportement  fi  iniutte  &  fi  de- 
raifonnable,  que  les  Religionnaires  en  dcuroienC 
rougir  pour  M.  Claude  s  U  n  en  rougit  pas  luy- 

Ces  fautes  font  bien  autrement  confiderables» 
que  des  fautes  de  critique ,  ou  que  l'ignorance  Je 
l'vfage  de  quelques  termes  que  les  Minières  re- 
procnct  auec  tant  d'aigreur  au  Concile  de  Nicéc. 
Et  Ton  peut  dire  que  la  vaine  complaifance  qu'ils 
témoignent  pour  ces  baffes  connoiffanccs  >cft  vii 
bien  plus  grand  défaut  que  ccluy  qu'ils  repren- 
nent auec  tant  de  dureté. 

Les  Euefqucs  ne  font  pas  des  critiques.  Ce  font 
les  iuges  &  les  defFenfeursdela  véritable  foy ,  & 
ils  peuuent  fort  bien  la  deffendre  ,  fans  s'eftie 
beaucoup  appliquez  à  ces  recherches  CHrieu(cs. 
La  fciencc  des  dogmes  de  TEglifc  patoill  auec 
cclat  dans  le  ?,  Concile  de  Nicée.   Us  y  diftin. 
guent  admirablement  Tadoration  relatiue, 
^ue  Ion  peut  rendre  aux  images ,  du  culte  fouur 
rain  que  l'oti  doit  à  Pieu,  ils  appuycnt  leur  do 
iStrinc  fur  quantité  de  prcuues  folidcs.  S'ils  ne  fc 
Ibnt  pas  auifez  d'en   retrancher  quelques  vues 
xngins  exaciies>  cçla  ne  nuit  en  rieù  à  la  foliditc  dcç 
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rK.TW.  autres  qui  fonc  plus  que  fuffifantes  pour  ctablir* 
la  tradition  qu'ils  ont  confirmée  par  leur  décrété 

Nous  auront  pemcllre  qùclque  ioui  occafion  de 
traitter  cette  matière  auec  plus  d*ctenduë  ,  &  ce 
(êra  alors  que  Ton  poura  faire  vn  iufte  parallèle 
non  feulement  entre  la  conduite  des  deux  Conci- 
les de  Conftantinople  &  de  Nicce ,  mais  aufli  en- 
tre celle  des  Iconoclaftcs  &  des  deftenfcurs  des 
images  ;  n*y  ayant  rien  qui  puillê  plus  fcruir  à  di- 
ftinguer  la  veritc  de  Terreur ,  que  la  fureur  bruta- 
le de  ceux  qui  ont  combattu  les  images  &  le  zelc 
plein  de  fageffe  de  ceux  qui  les  ont  delFcn- 
ducs.  Mais  comme  il  ne  s'agit  point  icy  de 
les  diftingucr  ,  puifqu'ils  font  vnis  dans  la  créan- 
ce que  rhucharillic  eftoit  proprement  véritable^ 
ment  le  corps  mefme  de  Icfus-Chrift,  ilfuffitda- 
uoir  fait  remarquer  en  partant  l'iniuftice  &  Tem* 
portement  de  M.Cl^ude  dans  la  manière  dont  il 
f  arlc  des  vns  &  cies  autres. 


Chapitre  IX* 

Que  tes  t/luteurs  grecs  du  9.  &  du  10.  Jiecle  ffottt 
point  parlé  de  rEucharifiie  ivne  autre  manie- 
te  cfue  ::eux  duy.c^  du%.&  <juainfîon  ne  voit 
dans  cette  Eglife  aucune  diJlinSlion  entre  les  beaux 
tours     les  rnauuais  tours  de  M*  Claude^* 

SI  ces  deux  fiecles  de  l'Eglife  Grecque  qui  font 
compris  dans  les  beaux  iours  de  M«  Claude  , 
luy  ont  eftc  fi  peu  fauorables  5  &  s*il  n'y  a  trouué 
que  des  ténèbres  pour  le«  Calulniftesiil  a  peu  de 

fuiet 


iHVILVIlLlX.&  X.fiecUf.  \Ci 
4ujCt  cl*efpercr  que  le  9. &  le  10.  luy  fourniilent  ra/AT; 
des  lumières  5  puifqu'il  les  reprelentc  luy-mcme 
comme  enueloppiz.  dVne  noire obfcurité.  ^ 

le  luy  diray  néanmoins  pour  le  confolcr  5qu'it 
n*â  pas  plus  de  fujet  d'apprehéde  r  ces  deux  lîecies 
qu'il  â  décriez ,  que  ceux  qu'il  a  releuez  par  tant 
d'eloges ,  &  qu'il  n'y  entendra  que  le  même  lan- 
gage des  fiedes  precedens  :  mais  comme  ce  langa- 
ge le  condamne  dans  le  7  •  &  le  >^ .  il  le  condamne 
aul5  dans  le  9.  &  dans  le  dixième  (îecle. 

Il  y  a  vne  parfaite  conlormitc  dans  les  auteurs 
3e  ces  fiecics  a  depolcr  que  l'Eucliariftie  n'ell  pa,s 
la  figure  ,  mais  le  corps  même  de  lefus-^' hrift. 
Analtafe  Sinaite  le  dit  dans  le  7 .  ficcle.Saiat  letii 
de  Damas,  &  lè  1  .Concile de  Nicce  le  dilent  danè 
le  8. 

Nicephore&  Tlieodorus  Graptus  ont  dit  la  mê- 
me chofe  dans  le  9.  en  combattant  les  Iconocla-j 
ftcs  ,  comme  nous  auons déjà  vu  :  (3c  ainliilspeu- 
uent  rendre  tcraoioinasie  des  fcntimens  de  celle- 
cle-là.  Voicy  néanmoins  encore  deux  auteurscon- 
fiderables  de  ce  même  fiecle  qu'il  eft  bon  de  ne  pas 
obmettre. 

Le  premier  eft  Théodore  AbucaraEuêque  des 
Cariens,  que  l'on  place  au  mcme  temps  que  Pho- 
tius  ,  &  dont  Aubertin  cite  luy -même  quelque^ 
partages  fur  des  maximes  philofophiques  :  mais  il 
ne  nous  a  pas  voulu  dire  qu*il  parle  de  rEucliari- 
ftie  en  des  termes  quineluy  plaifoientpas,  &quî 
îk'*accommodcront  pas  M.Claude. 

Comme  cet  Eucque  viuoit  Ibus  la  dominatiou 
des  Sarazins  ,  iSc  que  la  plufpartdefes  opufculcs 
iie  contiennent  qu\'n  rccit  d'entretiens  qu'il  a 
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^B.ix.  eus  aucc  eux  fur  diucrs  points  de  U  religion  chA 
ftienne  ,  il  décrit  dans  Topiifculc  12.  ce  qui  luy 
fut  dit  fur  l'EucIiaiiftie  par  vn  Sarazin ,  &  ce  qu'il 
luy  repondit:  D4;7j  vne  antre  ajfembléi  >  dit-il ,  vn 
Saraz^in  m  interrogea  en  cette  manière  :  Dittes-moy 
vnfeu  y  pourejuoy  voHé  autres  Préfixes  voM  iofie'^ 
voftié  ainfi  des  Ghrefiiens  f  &  que  faifant  deux  pain 
de  La  rnefnte  farine  ,  vous  en  la  'tjfel^vn  pour  l'vfagc 
commun  y  (fr  que  votu  couppez^  Vautre  en  petites  par-- 
ties &  les  difiribuez,  au  peuple  ,  en  Vappellant  lâ 
\    €orpf  de  Chrifi ,  &  leur  difant  que  ce  pain  leur  don- 
nera  la  remijjfion  de  leurs  peche\^   Efi-ce  qtie  vous 
'VOUS  trompez,  vous  mefmts  ,  ou  que  vous  vous  ioùezL 
feulemyînt  de  la  crédulité  des  /impies  ?  Nous  ne  nous 
trompons  point  ^répondit  Théodore,     notu  ne  trom* 
fonspoim  atijfiles  autres.  le  de fire,  repartit  USara^ 
z^ins^^ue  vous  ra  expliquiez.  €ela  %  non  par  vos  écritu^ 
tes  y  maispar  les  principes  communs. 

Sur  cela  Théodore  l'engagea  premièrement  à  rc-» 
^connoiftre  que  l'alimenté  le  breuuage ordinaire 
fon  changez  par  la  nature  au  corps  &  aa  fangdc 
celuy  qui  les  prend.  Et  enfuite  appliquant  cet 
exemple  à  TEuchariftic  5  coneeuez,  %  dit-il  ,  que  no* 
jlremyftere  fe  fait  en  la  'rnefme  forte.  Le  ^refire  met 
fur  lafainte  table  le  pain  &  le  vtn^&  il  fait  des  prsc^ 
tes  pour  inuoquer  le  S.  Sfprit  ;  &  le  S.Efj^rit  defcend 
fur  les  dons ,  &  par  le  feu  de  la  diuinite  il  conuertit 
le  pain  &  le  vin  au  corps  &  au  [ang  de  lefus-Chrifi^ 
de  mefme  que  VeftomaQ  de  chacun  change  la  nourrit 
re  en  fonpropre  corps. 

Ï€  fçay  que  cette  comparaifon  eft  imparfaite,  8c 
qu'elle  n'explique  qu'vne  partie  du  ray  fterc  ,  qui 
cil  la  vérité  4^  çhangeraent  :  mais  çUcfuffiloit; 


êu  VIL  f^lll .  IX.  &  X.  fiecUs: 
jpour  repoulTer  la  curiofité  desSarazins  ;  &  elle  cH.zar: 
marque  claireinent  que  iamais  ny  cet  auteur  ,  ny 
tous  ceux  qui  fc  font  feruis  de  la  même  comparai-*, 
fon  ^  n'ont  conceu  qu'il  ncfe  tift  dans  rEucliari- 
ftic  quVn  changement  ck  iîgnitication  ,  ou  de 
vertu. 

Ce  mcme  paffage  de  Théodore  Abucara  eftin^ 
fcré  dans  le  traittc  de  Samonas  Euêque  de  Ga^iLc, 
&  en  fait  le  commencement  j  dcTon  nes'endoic 
pas  étonner  ,  puifqu'il  eftoit  fo>rt  ordinaire  aax 
C/recs  de  prendre  ainfî  de  longs  palTages des  au«- 
leurs  preccdensfans  même  Ie!> alléguer. 

Tay  .remarqué  cy-deuant  que  Cabafilas  aiioic 
fait  vn  chapitre  entier  de  fou  traittc  fur  la  litur- 
gie j  d'vn  grand  paffage  de  Germain  qu'il  ne  cite 
point  y  Se  c*cfl:  en  cette  forte  que  Samonas  ayant 
delTein  d  cclaircir  les  objeftions  ordinaires  que  les 
Sarazinsfaifoientconnre  TEuchariftie,  (Sctrouuant 
ce  petit  entretien  de  Théodore  Abucara  qui  conw 
tenoit  vne  partie  de  ce  qu'il  vouloit  dire ,  a  mieux 
aime  le  dire  dans  les  ternies  de  cet  auteur  que  dans 
les  fiens. 

Theodorus  Graptus  en  a  peut-cftre  vfcdefi 
tnème  forte  à  Tcgard  de  Nicepliorc  j  ce  qui  a  fait, 
comme  nous  auons  aufli  remarqué  ^  quelcsmê- 
mes  paroles  fur  TEuchariftie  le  ttouuent  dans 
deux  cuits  ,  dont  IVn  eft  certainement  de  Ni- 
ccphore  ,  &  Tautrc  eft  attribué  à  Theodorus  Gra-^ 
ptus. 

Le  fécond  Auteur  eft  vn  nommé  Petrus  Sicu-i 
lus  5  c]ue  Ion  place  au  9,licclevcrs  ran  S7o.  lia 
écrit  contre  V ne  feftede  Manichéens  quis'cftoit 
r  eîiouuelléc  en  ce  temps-là  5  &  qui  eft  la  meiîie  que 


1^4  L I V . V 1 1 .  Examen  àts  Auteurs  Grées, 
cn.ix:  celle  des Pauliciensmatquct  pair  Euthimiusdatïs 

ia  Panoplie.  On  voit  daiiS  le  lecond  tome  des  au- 
pi^'ft  teursdu  9.  lîeclcde  la  bibliothèque  de  Cologne  yn 
/otyicw.  petit  traittc  de  cet  auteur  traduit  par  vn  leluite 

nommé  Radanus.  Et  AUatius  en  cite  vn  autre  en 
Extrnt  grec  où  il  Icmble  qu'il  ait  eu  detfein  de  réfuter 
JdZ'fi»  plus  amplement  les  erreurs  qu*  il  auoit  marquées 

dans  le  traitté  imprimé  dans  la  bibliothèque  des 

Percs. 

Dansle  premier  de  cei  traittez  cet  auteur  cxj)ri- 
liie  comme  Euthimius  l'erreur  de  ces  Manichéens 
ou  Pauliciens,  qui  conuicnt  dansle  fond auec cel- 
le des  Sacramentairés.  Car  voicy  le  troihcmc  des 
fix  paradoxes  qu'il  leur  attribue. 

n  fiitm ,  dit  il,  /«  terrible  &  diuine  tranfmMMion 
du  corps  &  dHfan^de  T^oftre  Seigneur  ^uifefait 
dans  lesmyfteres  .  &c'cft  en  quoy  ils  conuicnnent 
àuecleS  Sacramentairés  :  maisilsy  aioutoient  de 
^  plus  vne  erreur  particulière  ,  qui  eftque  Iclus- 
Chrift  n  auoit  point  donné  de  pain  &  de  vmafcS 
diiclples  dans  la  Cene  ,  mais  qu'il  leur  auoit  feu- 
lement donné  des  paroles  pour  leur  tenir  liea 
de  fymbolés  8c  de  figures  du  pain  &  du  vm, 

1 1  rapporte  dans  la  fuite  l'interrogation  luridi- 
que  d'vn  des  chefs  dé  cdtte  fëfte  ,  nomme  Gene- 
fius,par  le  Patriarche  de  Conftantinople  du  temps 
de  Léon  Ifaurique  ,  où  Ton  voitquecePatriar- 
Che  luy  demanda,  Pour  quoy  il  ne  participott  pat  au 
corps  &  aufangplems  de  pureté  de  Nofire  Seigneur 
Jt/L-Chrill ,  mais  qu'tl  les  mépriferoit  f  ^nd  caufe 
effet ,  cur  immacnUtum  corpus  &fangmnem  Dornt. 
m  non  partictparet ,  fed  vU,penderet?Et  que  cet  hc-  ^ 

rctique  luy  répondit  par  vnc  equiuoquc  ttoraj  j 
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pcufe  :  Anathirne  ,  luy  dit-il  >  à  cfuiconcjHefaiî  ce  que  ch.  rir. 
votts  dues  ,  &  qui  mçprife  le  corps  &  le  fang  de 
Noflre  Seigneur  Jefus-Chrifi.  Par  où,  dirPicrredc 
Sicilcjil  cntcndoit  les  paroles  de  Ïcfas-Chrift^qu'il 
appelloit  le  corps  &  Icfangdelerus-ChriftO  De 
if  fis  enirn  verbis  locrui'^Jtur^ 

Ces  paflafres  fumfent  pour  montrer  qu'on  regar- 
doit  au  9  .ftecle  comme  vn  paradoxe  &  vne  herefic 
de  nier  la  conuerfion  diuine  &  terrible  qui  fe  fait 
dans  TEuchariftie  ,  &  que  ce  fentiment  n  eftoic 
cmbraffé  que  par  de  dcteftables  heretique>.  Mais 
le  paffagc  qu'AlIatius  rapporte  du  mcine  Auteur, 
eft  encore  beaucoup  plus  précis  i  &  il  eft  d'autant 
plus confiderable qu'il  fait  voir  parfaitement  l'al- 
liance de  ce  langage  des  fens  dont  nous  auons  par- 
le ,  auec  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tran- 
fubftantiatiot?.  Pierre  de  Sicile  y  réfute  les  trois 
paradoxes  de  l'herefie  des  Pauliciens ,  qui  regar- 
dent TEucbariftie  j  &il  montre  que  Icius-Chrift 
n'auoit  pas  feulement  prononce  des  paroles  dans 
la  Cenc  ,  comme  ils  le  pretendoiçnt ,  mais  qu  il 
atioit  effetlinemem  donné  dn  pain  tf*  du  vin  :  In  sa- 
cra vero  Cœna  v^rè  panem  &  vinum  tradidit  j  di-^ 
xitqne  ,  jiccipite  &  manducdtc, 

le  ne  doute  point  que  M.Claude  ne  foit  flatte 
de  ces  paroles,  que  fefus-Chrift  donna  véritablement 
du  pain  ô  du  vinàfes  tyfpoftres  dans  la  Cene  ,  8c 
qu'il  n'en  conclue  auec  fa  précipitation  ordinaire, 
que  c'eftoit  donc  devray  pain  enfubftance,(5c  non 
vn  pain  tranfubftantic.  Mais  il  poura  apprendre  < 
de  cet  exemple ,  que  ces  fortes  de  conclulions  ne 
font  pas  iudicieufes.  Car  il  eft  clair  par  la  fuite, 
que  Pierre  de  Sicile  ne  veut  dire  lutre  choie,  fmon 
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iH  IX.         Icfus-Chrirt  n'auoit  pas  donné  à  fcs  difciples 
^  *   '   Je  pures  paroles ,  comme  ces  hérétiques  le  prctcn- 
doient ,  iT?ais  qu'il  leur  auoit  véritablement  &  ef- 
feftiucmcnt  donne  le  pain  &  le  vin  qu'il  auoit 
conlacrez  ,  &  qu'il  auoit  changez  &  tranfubftan- 
ticz  en  Icsconfacrant.  Dans  la  facrée  Cent  ,  dit- 
il  5  fefus-Chrijr  donna  véritablement  a  fes  fatnts 
yîpofires  dh  pam  &  du  vin  ^  &  Itur  dit  :  Pr  enez.^& 
P%ange7i  ,   CT  bemez  en  tous  \  Ctft  mon  fang  , 
le   f^yiçr  du   nouueau  tefiament    {jui   efi  verfé 
four  vous  y  &  pour  plufteurs  ,  pour  la  rtm^jfion  des 
péchez,  :  Faites  cecy  en  mémoire  de  moy.  Or  le  précepte 
s'obfeyHC  maintenant  comme  il  s'ohferuera  4  l'^ne- 
mr ,  efiant  accompli  far  les facrifices  des  tJf^tniJires 
de  l'autel.   Le  pamefi  prefenté  vifiblement  fur  l'au- 
tel y  &  le  Samt  Efprit  defcenà  tnuifiblcment ,  qui 
fantlifie  les  oblations  ,  &  qui  les  fait  non  les  an- 
TiTYPEs  y  maté  le  coRPS  mesme  et  le  sAug 
Ai  B's  ME  de  Nofire  Seigneur  &  de  noftre  Dieu. 
Ainiî  ce  pain  que  lefus  Chrift  donna  vcritahle- 
,     ment  à  fes  difciples ,  eftoit  vn  pain  véritablement 
changé ,  non  en  lahgure,  mais  au  corps  même  de 
lefus-Chrift. 

Quant  au  dixième  fiecle  nous  n'auons  à  exa- 
miner que  deux  partages  ,  dont  M .  Claude  ac- 
cufe  le  premier  de  falfilication  ,  &  élude  le  f 
cond  par  vnc  raillerie  qui  hiy  a  paru  fort  ing 
nieufe. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  de  la  foy  voulant 
l^.'i^o.  "ptouuer  l'adoration  du  S.  Sacrement  ,  fc  fcrt  de 
l'autorité  dVn  Extrait  grec  de  la  vie  du  B.  Luc 
Anacl'orc!*^,  qui  contient  ces  termes  :  Puù  èten^ 
dant  vn  petit  Unge  vous  y  mettez,  les  particules  /4- 


c- 


dtt  ru.  vm.  IX.  &  X.  fiecUt.     1 67 

crées  ;  &  faiCant  brûler  de  l'encens  vous  chAnte^des  , 
pleanmes  qni  conmcnnent  a  ce  myjterc  ,  CT  cjnt  le 
garent  \  oh  bien  le  canti^jue  appelle  Tr  i  s  a  g  i  o  k 
anec  U  fyynhole  de  Ufoy  -.puis  l*ad9ra?it  enflèchif^ 
pint  trois  fous  les  genoux  y  &  tolgnjint  les  mains  ans 
prendrez^  auec  U  bouche  le  facré  corps  Àe  Jefus^ 
Chrifl  noftre  Dieu.  Et  parce  que  dans  l'original 
grec  le  mot  ^ adorant  n'y  eft  pas ,  mais  feulement 
fiechijfanr  trois  fois  les  genouXjM.Claude  f  urient 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  ajoute  de  luy  -mê-  p'i-  4(8-' 
me  celte  parole.  Il  pouuoit  faire  ce  reproche  en- 
core à  Boflandus  fur  le  mois  de  Mars  ^  &  au 
P.  Combefis ,  qui  a  traduit  le  premier  les  paroles 
grecques ,  qui  ne  fignirient  littéralement  queflc- 
cliiirant  les  genoux  ,  par  cel  les-cv ,  trina^jne  aenn- 
flexione  adorans.  Cette  réflexion  de  M.Claude  a 
paru  conliderableà  quelques  perfonnes.U  repond 
de  plus  que  ces  trois  génuflexions  fe  Tap;wtent  à 
celuy  à  qui  on  chantoit  le  Trifagion ,  &  non  pas  au 
corps  del.  G, 

Et  moy  ietrouue  que  c*cft  vne  pure  cKicancr ie 
&  qu*il  y  a  de  la  haffclTe  à  M^  Claude  d'auoir  in- 
fuite  à  hauteur  de  la  Pepetuitc  pourauoir  fu'uî 
deux  habiles  traducteurs  &  n*auoir  pas  confultc 
le  grec  en  vn  lieu  de  nulle  importance.  L'adora- 
tion véritable  5  comme  l'auoit  remarque  rairtcur 
cft-vn  abaiffement  de  Tame  qui  sMmmilie  &:  s'a- 
ncantit  en  la  prefence  de  Dieu.  Cette  adorii^ioii 
cft  vne  aftioii  de  religiotu  Elle  peut  cftre  oU  in^ 
tcrieure  ,  c'eft  A  dire  fpirituelle ,  ou  extérieure  & 
corporelle.  L'extérieure  ou  corporelle  eft  vne  cé- 
rémonie religieufe ,  qui  eft  vn  effet  &  vn  fignede  '^f^  i-  ^• 
l'intérieure  :  car  les  Anges  refpcftcnt  Dieu ,  &  rç- 
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^r-^^^'  ^ci^ufcurs arecs 

Dii' «['Tr^'''  o«  adore 

L'^u  en  plulieurs  manières  extérieures  Les  ni.,! 

^r^e  c,ui*^^''hlT"""  °"  vneffetllVne 

a  ne  qui  wbailie  en  s'humifiant  ,  ou  en  s'anenn, 
tillant  en  la  prelence  de  Dieu  ;  &  onneîe  fm  'L 

cérémonie  rel.g.eule.  Les  foliats  de  Gedeonfe 
nnrent  agenoux  POurboiredeLu f &  rerfoTnc 
ce  S:n'"r  adorair;,.  C  o^ 

pas  vn;eS:rS        ^T"  ^'f^^ 

1   "  '"'^"^  '     l'ait  adore; 

wr«;«^„^  t.rram  fixerai  :  Qu'Efdras 

T  at  r  '"'^  '  -^quc  Dieu 

dit  que  tous  les  liomnies  fléchiront  le  "enou  de 

¥-  4'  rion/""         ^'"^  '  cesçenufle. 
"        mn        ,^"°"!P'''S"«'f  " font  à^s  céré- 
monies rehgieufes ,  &  des  fignes,ou  des  effets  d V- 
vnc  reuerence  intérieure  pour  fa  diuine  Maicftc 
1 7. 84    1-  Jtdoration  ,  dil ent  les  l'heolosiens ,  confifte* 
^rt.^a^A  principalement  au  rcfpcft  intérieur  enuers  Dieu 
&  en  leçond  lieu  en  de  certains  fignes  corporels 
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d'iiumilité  ,  comme  lorfque  nous  flecliiflons  le 
genou  ,  nous  confeffons  noftre  toiblellc  à  l'cgard 
de  Dieu  )  ou  que  noUs  ^nous  profternons ,  nous 
auolions  noftre  néant. 

D  'où  ie  conclus  que  flcclûr  le  genou  c'eft  ado- 
rer Dieu ,  lorfqu'on  le  fléchit  par  vne  reucrcncc 
religieufe  ,&  quon  s'en  fcrt  comme  d  vne  céré- 
monie ecclefiaftique  :&  que  les  paflages  alléguez 
ne  difcnt  pas  moins  que  les  fuiuanSjOU  il  eft  dit 
qu'en  flecnillant  le  genou  on  adoroit  Dieu.  Les  t.vatal, 
Leuites  flechiffant  le  genou  adorèrent  Dieu,  mrwr- 
UAto  gerjH  adoraiierunt.  Daniel  flechifloit  le  genou  7^;^ 
trois  fois  le  iour,  &  adoroit  Dieu  ^fietlchat  gennuy 
^  ador^hat. 

Que  (î  fléchir  le  genou  deuant  Dieu  eft  l'ado- 
rer ,  ce  n'eft  donc  pas  ajouter  à  la  lettre  ,  quoy- 
qu  elle  ne  dife  que  fléchir  le  genou ,  lorfqu'on  dit 
en  l'expliquant ,  qu'adorant  on  fléchit  le  genou, 
fi  lorfqu'on  fléchit  le  genou  on  obferue  vne  céré- 
monie ecclefiaftique  &  religicufc  j  parce  que  c'ell 
vne  véritable  adoration,  &  qui  doit  eftre  neceffai- 
rement  expliquée  par  le  mot  d'adoration ,  afin  de 
Ja  diftinguer  de  la  génuflexion  profane  comme 
eftoit  celle  des  foldats  de  Gcdeoîi. 

Le  premier  interprète  du  texte  grec ,  qui  eft  le 
R.  Pcre  Combehs ,  n*a  fait  daiis  Ion  explication 
que  ce  que  les  Euàngcliftes  auoient  premièrement 
fait.  Car  parlant  de  la  prière  que  le  Lépreux  fit 
à  Noftre  Seigneur,  S.Luc  dit  cfntl  je  ietta  la  face 
contre  terre  ir  ko  c  i  dens  infaciem  [uamy  rogatiit 
^«wj.S.Marcdit  cfu' U  fe  mit  à, genoux  :Et  venit 
ad  eum  leprofns  dePrecans  eHmy&  gertuflexo  dixit  eu  ^' 
Mais  S.Matnieu  dit  cjtiU  radora:ET  ecce  Leprofus  ^^y^ 
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^^^^  *vemc7:s  adorabat  eum  Et  cette  adoration  conflftoît 
leulcnieiit  en  cette  proltration  &  génuflexion,  cjuî 
cftoient  ics  effets  de  cette  humble  reuerencc 
4^u*auoit  le  LepreuK  pour  lefus-Chrift.  Ce  qui 
lait  que  S.  Mathieu  n^^  rien  dit  de  plus  que  les 
autres.  Et  les  mêmes  Euangeliftes  parlant  des 

Ji^tk.\  ^o!dats  qui  le  moquèrent  de  lerus-Chrift  ,  S.  Ma- 
thicu  dit,  cjue  je  mettant  à  genoux  deuant  luy^  ils  fe 
jnoqiioie^n  de  luy  :  Et  genn  flexo  ante  eum  ,  illtide» 

itmt.tu  àant  et,  S. Ma-x  interprète  cette  c;enufl[cxion  par 
le  mot  d* adorât  ion  :  Et  fonentes  gcntia  adorabant 
€Hfn  -^c^ell  à  dire  qu'ils  Padoroicnt  par  derifion,  en 
fc  mettant  à  j^enoux  deuant  luy. 

On  a  de  coutume  le  Vcndredy-Saint  parmy 
les  Catl'oHques  d  adorer  la  Croix^cn  faîfant  auant 
que  de  la  baifer  trois  génuflexions  5  &:  pour  cette 
raifon  on  appelle  cette  cérémonie  l'adoration  de 
la  Croix.  Car  iufques  icy  on  n'a  iamaisfait  de 
fljftînftion  entre  l'adoration  8c  la  génuflexion 
Ceremoniale  ou  rcligieufe  3  ôc  M.  Claude  eft  le 
fcul  qui  a  nié  qu'on  deuft  appeller  cette  génu- 
flexion adoration.  Il  faut  donc  conclure  que 
le  E.  Combelis ,  Bollandus,  &:  l*auteur  de  la  Per- 
pétuité de  la  foy  n'ont  rien  altère  ou  ajoute  au 
fens  de  la  lettre,  mais  qu*ils  l'ont  traduite  fidè- 
lement au  fcns  ,&  qu'ils  ont  dit  feulement  plus 
clairement  ce  que  les  trois  génuflexions  rcligieu- 
fcs  fignifioienr. 

Tout  ce  que  peut  dire  M.  Claude  eft  qu'encoïe 
que  la  génuflexion  foit  vnc  cérémonie  religieufe 
qui  marque  vne  reuerence  intérieure,  &  qu*eftant 
rapportée  à  Dieu  elle  fignific  ainli  vne  véritable 
-'^oT-ation  3  néanmoins  elle  peut  figniJîer  aufli  vnc 
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autre  forte  de  rcfpeft  comme  quand  on  fléchit  les 
genoux  deuant  l'Euangile  d<  les  imaa;cs.  Mai<;  s'il 
n'a  que  cette  chicane  à  oppofer  ,  il  eft  facile  de 
luy  repartir  qu'elle  ne  luy  eft  nullement  oftcc 
par  le  mot  d'adorer  qui  eft  quelquefois  applique 
à  des  objets  que  Ton  n'adore  pa<:  du  culte  de  la- 
trie 3  de  forte  que  ce  n*eft  pas  precifement  fur  ce 
niot  qu'cft  fonde  l'argument  que  l'on  tire  de  ce 
palfage  du  bieii-heureux  Luc,  qui  ne  feroit  en  rien 
moins  fort  quand  au  lieu  de  traduire  en  fuiuant 
le  latin  de  Bollandus  &  de  Combelîs  :  Pni^  l'ado^ 
rant  en  flschiffant  truis  fois  les  genoux ,  on  auroit 
•  traduit  fimplement  félon  le  erec  :  Puis  fiechijfant 
trois  fûU  les  genoHX.  La  force  de  cet  argument  con^ 
fifte  en  ce  qu'il  paroiftqu*its  prattiquoient  cnrc- 
ceuant  l*Êuchariftie  ,  vnc  cérémonie  religieufe 
qui  eft  la  marque  d'vne  adoration  véritable 
quand  on  la  rapporte  a  vn  obiet  adorable.  Or  il 
eft  vifible  que  dans  ce  paffage  ces  génuflexions  fc 
rapportent  au  corps  de  Ïefus-Chrift  -,  de  forte  qu'il 
faudroit  que  M.Claude  euft  prouuc  que  ces  ter- 
mes de  corps  de  L  C.  ne  lignifient  pas  le  vray 
corps  de  I .  C.  auantqu^il  ait  droit d*accufer  cette 
traduction  de  faux.  Mais  comme  c'eft  vne  preten- 
lîon  inibûtenable ,  Se  qu'ellejeft  particulièrement 
détruite  par  tous  les  grecs  de  ce  fiecle  en'  fuppo- 
fant  que  les  mots  de  corps  de  LC.  fignifient  le 
vray  corps  de  I.C.  On  a  eu  droit  dcfuppofer,que 
ceux  de  flechiifant  les  ircnoux  fonifient  vnc  veri- 
table  adoration. 

La  repartie  que  fait  M.Claude  en  difant  que 
ces  génuflexions  fe  rapportotent  à  eeluy  à  qui  oit 
*  cJiantoit  le  Trifagieny  &  non  pas  au  corps  de  l.C. 
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en  IX  encore  ridicule  )  parce  que  chanter  des  pfeau- 
mes,  ou  le  trifagioriy  réciter  le  fyinbole,  ioindre  'es 
mains ,  font  diuerfes  parties  de  l'entière  cérémo- 
nie ordonnée  par  rEucfjue  ,  cjui  fe  rapportent 
toute*  au  S. Sacrement,  &  leruent  de  préparation 
à  fa  réception,  &  non  pas  les.vns  aux  autres. 

De  plu?  M.Claude  n*a  pas  pris  »^arde  qu'il 
n'efloit  pas  necellaire  de  chanter  toujours  le 
T>  ifa^ioft  :  car  lorfqu'on  cliantoit  les  picaumes,on 
ne  le  c!  antoit  point.  L'Eucque  ne  dit  pas,  Vous 
chanterez  des  p(eaumes,  &  le  Tri[ai\on\mdà^  vous 
xhantcrez  des  picaumes  ,ou  'e  Trlfagion  :  tSc  néan- 
moins il  eft  f  erraîn  qu'on  ne  laifloit  pas  de  faire 
CCS  trois genuflc^  ions,  &:  pour  lors  elles  ne  pou- 
uoient  auoir  aucun  rapport  au  Tri  Otgio>r. 
'  Il  eft  donc  ccrtamqvie  c*cft  yn^  paie  chicane 
que  cette  accusation  de  faulfetc  ,  que  ces  génu- 
flexions eltoicnt  vne  adoration  rchgieure,<Sc  qu'el- 
les fe  rapportoicnt  à  TEuchariftie  j  &  comme  dans 
ce  paflagc  même  l'Eucl -ariftie  eft  reconnue  pour 
le  précieux  corps  de  Icfus-Chrift,  &q  que  les  folu- 
tions  de  figure  .vuidc,  &  de  figure  pleine  eftoient 
inconnu'es  en  ce  temps-là  ,  il  s'enluit  que  c'eftoit 
vnc  véritable  adoration  de  latrie. 

M.  Claude  n'cft  guère  plus  heureux  dans  fes 
pag.  4^1.  railleries  que  dans  fes  acculations  ferieufes.  L'au- 
^  ^^^^  teur  de  la  Perpétuité  s'eftoitferui  de  l'exemple 
d*vne  Sainte ,  qui  ayant  vccu  5  5 .  ans  dans  vn  de- 
fert  de  Tlfle  de  Paros  pria  vn  chaffcur  qui  la  ren- 
contra de  luy  apporter  Tannée  fuiuante  PEucha- 
riftie  :  çe  que  le  çhaffeur  ayant  fait ,  la  Sainte  fc 
ictta  en  terre,  &  receut  le  don  diuin  auec  gcmillc- 
rrcTt;&  en  arrofant  la  terre  de  fes  larmes,  elle  dit  : 
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"Seigneur ,  vous  laîlTei  maintenant  aller  en  paix  ch. 
voltrc  feruante  ,  puifque  mes  yeux  ont  vu  le  Sau- 
ueur  que  vous  nous  auez,  donne. 

Sur  cela  M.  Claude  dit  que  ce  fuiet  eft  plus 
dcfert  pour  l'Auceur^^uc  le  dcfert  de  l'ille  de 
Paros  i  puifqu'on  eft  0:v  Igc  de  ramalTer  ces  fortes 
de  prcuues.  Mais  le  penlc  luy  auoir  montre  que 
ce  l'uict  n'eft  point  fi  delert  qu'il  s'imaginoit , 
qu'il  aura  tort ,  s'il  fc  plaint  encore  de  la  fterilitc 
de  nos  preuues.  Nous  luy  parlerons  de  l  'adoratifMi 
vne  autrefois  :  mais  cependant  quelque  mépris 
qu'il  falTc  de  cet  exemple  ^  le  ne  îailïeray  pas  de 
luy  dire  que  Tapplication  que  fit  cette  Sainte  à 
rÉuchariftie  dVn  vcri'ct  qui  a  eftc  employé  par 
Simeon  pour  remercier  Dieu  de  lu^  auoir  fait  voir 
I.  C.  &  qui  porte  naturellement  a  ce  fens ,  eft  vn 
effet  de  la  créance  de  la  prefence  réelle ,  qui  fait 
regarder  l'Euchariftie  comme  I.  C,  lamais  vnc 
deuotion  Caluinifte  n'excitera  d'elle-même  ce 
aiiouuementj&  fil  quelques  Caluiniftes  la  pratti- 
quent  5  c*eftque  la  vérité  de  l'ancienne  foy  qu  ils 
ont  abolie  dans  leur  efprit  y  eft  encore  demeurée 
grauce  dans  quelques-vnes  de  leurs  ailions  &  de 
leurs  paroles. 

Chapitre  X. 

Conclu  fions  qne  Von  doit  tirer  de  l*  examen  de  ces 

quatre  fiecles, 

IE  penfe  que  M.Claude  n'a  pas  fulet  de  fc 
plaindre  que  ie  ne  me  fois  pas  lutfifamment  ac- 
guitc  delà  promené  que  i'auois  faite  au  commua- 
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cernent  de  ce  liure  de  montrer  cjue  le  caraftcre  de 
fon  cfprit  eft  de  former  les  opinions  8c  fes  hypo- 
thcfes  indépendamment  des  faits  hiftoriques,  <Sc 
cnfuite  d*y  ajufter  les  hiftoires  comme  il  peut  : 
d'où  il  arriuc  que  comme  les  faits  ne  font  pas  fi 
flexibles  que  fon  imagin^^on,  la  vérité  des  chofes 
dcHTent  Se  détruit  d'ordinaire  fes  liy pothefes  fan- 
talUques. 

C*eft  la  première  reflexion  qu'ort  peut  faire 
fur  ./examen  que  nous  auonsfait  de  la  doftrinc 
de  l'Eglife  Grecque  pendant  quatre  ficelés.  Nous 
y  deuions  voir  lelon  M.Claude  de  beaux  iours 
&  des  iours  obfcurs ,  de  bons  icruiteurs  de  Dieu 
qui  expliqualFent clairement lopinion  des Calui- 
îiilles ,  Se  des  feruiteurs  iiegligeans  qui  laiilaifent 
obfcurcir  cette  doctrine.  Les  premiers  doiuent 
cflredanslc  j.Ôc  le  S.fiecle,  les  féconds  dans  le  5?* 
&  dans  le  10.  Mais  nous  n'auons  pu  dccouurir 
de  trace  de  cette  différence,  ^ui  deuoitcftre  fi 
fenfiblc.  Nous  auônsoiiile  même  langage  dans 
tous  les  quatre  fiecles.  Le  7.  &  le  8.  font  pour  le 
anoins  aulli  contraires  aux  Caluîniftes  que  le  9.  & 
le  1  o.Et  nous  y  auons  entendu  retentir  en  tousjCcs 
paroles  ii  dures  auxSacramentaires,  ^Que  L' Eucha-^ 
rijlie  neft  pas  l'image  ^  mais  le  corps  même  de  lefw^ 
Chrifi  :  qu'elle  eft  proprement  &  véritablement  U 
corps  même  de  lefn^-Chrifi. 

Cette  diftinftion  de  beaux  iours  &  de  mauiiais 
iours  eft  donc  vne  pure  clùmere.  C'eft  vn  jpiur  ou- 
urage  de  l'imagination  de  M.Claude,  qui  n'a 
pas  le  moindre  fondement  dans  Thiftoire  de  ces 
fiecics. 

La  féconde  réflexion  eft ,  qu'il  n'cft  pas  feule- 
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ment  clair  que  l*on  auroit  tore  de  diuifer  ces  qua-  ^ 
tre  fiecles  en  deux  parties ,  en  beaux  iours  &  en 
iours  obfcurs  \  mais  qu'il  eft  vifible  aulfi  qu'on  n'a 
pas  le  moindre  fondement  de  prétendre  que  la 
loy  de  l'EgUfe  Grecque  dans  ces  quatre  liccles 
foit  différente  de  celle  qu'elle  a  tenue  dans  Ton- 
zicme.  Et  c*eft  ce  que  les  Miniftres  marnes  recon- 
noiffent  en  auo'ûant  que  S.Tean  de  Damas  a  eftc 
la  règle  des  lentimcns  &  du  langage  de  tous  les 
Grecs  qui  Tont  fuiui.  Le  Concile  de  Ntcée  fetcmd^  f^Tt^ 
ditBlondel,  l'ayant  honore  de  frondes  lo'ÙMges^ 
&  faini  eu  ce  ^lid  asioip  de*  fins  foible  &  de  moins 
louable ,  a  imposé  vne  tacite  loy  aux  Grées  pojle- 
rieurs,  qni  ont  iufjnes  4  nos  ionrs  teueré fis  décrets^ 
de  parler  à  fa  mode  y  &  de  renoncer,  en  imitant  fct 
fautes  j  au  ftyle  de  la  vénérable  antiquités  De  Is 
vient  que  le  prétendu  Samonas  Euejue  do  Gaz^e^ 
Theophila^le  Archeuêque  d*Acride  en  ^B^lgarle^ 
Eutioyrnitu  ZigabentiS  y  Nicolas  Cahafilas,  Ntcoloi 
Eueque  de  Aitthone  ,  Nieetas  Sternonyou  Peflora^ 
tfis  ,  lean  Zonare  du  commencement  Maigre  dt 
camp  des  Gardes ,  &  premier  Secrétaire  de  l*Ernp€^ 
reur  d'Orient ,  puis  Moine  \  Théodore  Balx^^imon 
Patriarche  d' Antioche,  Marc  Archetiêque  d^Kphe^ 
fe,  &  pour  toucher  à  noftre  temps  ,  1er  $  mie  Pattiar* 
che  de  Conflantinople ,  &  les  Grecs  de  Venife,  vjint 
de  façons  de  parler  incommodes  >     qui  ne  peuuent 
exprimer  ny  le  gentiment  de  Rome  moderne ,  ny  celny 
des  Pères  des  premiers  fiecles. 

On  n'a  pas  iuiet  de  le  mettre  en  peine  de  ce 
qu*il  dit  que  les  expreflions  de  ces  auteurs  ne  re- 
prefcntent  pas  le  Tcntiment  de  Rome  moderne. 
On  fçait  que  C  eft  Blundcl  qui  parle  \  &:  i-  pente 
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CM.x.  que  quand  on  aura  lu  ce  que  nous  auons  dit  dri, 
f  entimcns  de  ces  Gxecs,  il  n'y  aura  perfonne  qui 
puilTe  douter  qu'il  ne  parle  faulTement  &  temtf'- 
rairement.  Mais  ce  qui  eft  conllderable  ,  eft 
qu'il  auouë. 

1.  Que  les  cxpreflions  de  ces  Grecs  depuis 
S.  Jean  de  Damas  iufques  à  noftre  temps  font  in- 
commodes aux  Sacramentaircs. 

2.  Qil'elies  ne  reprelentent  point  les  fenti- 
mens  qu'il  croit  faulfement  élire  celuy  des  Pères 
des  premiers  fieclcs ,  c'eft  à  dire  l'opinion  des 
Caluiniftes, 

5.  Qiie  tous  ces  Grecs  ont  parle  le  même  lan- 
gage depuis  S.  Jean  dç  Damas  \  ôc  que  le  fécond 
Concile  de  Nicée  qui  Ta  approuuc,  leur  en  a  im- 
pofé  vne  loy  fecrettc. 

Et  çomme  Aùbertin  ioint  Anaftafe  Sinaïte,  & 
Germain  Patïiarche  deConftantinople,  à  S.Ican 
de  Dmnas,  &  les  traitte  également  de  nouateursy 
il  s'ejifuit  que  depuis  le  commencement  dii  7  : 
fiecle  iufques  à  noftre  temps  il  n'y  a  nul  fuiet  de 
diuifer  l'Eglifc  Grecque  en  deux  •  créances  tou- 
chant TEuchariftie  y  ôc  que  ne  voyant  dans  cette 
Eglife  qu\n  langage,  il  eft  ridicule  de  luy  attri- 
buer deux  fortes  de  foy . 

La  troifiémc  reflexidn  eft ,  Qu*ayant  prouuc 
feparcrricnt  que  l'Eglifc  Grecque  tenoit  la  pre- 
fence  réelle  dans  Tonzicme  fiecle,&  dans  tous  les 
autres  qui  l'ont  fuiui  iufques  à  iloftre  temps  y  & 
qu'elle  Ta  aulfi  tenue  depuis  le  7.  fiecle  iufques  â 
Tonzicme ,  i'ay  droit  d'en  tirer  deux  argumeng 
qui  fe  confirment  également  Tvn  par  l'autre. 

Le  premier  eft,  t^'cftanc  vifible  que  dans  le  7. 

le  2: 
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le  8.  le  9.  &  le  10.  fiecle  rEgUi'e  Grecque  eftoît 
toute  dais  la  fo\/  de  la  prelence  réelle  Ot  de  la 
tranrubltaatiationjil  s  eniuit  qu'elle  y  a  eftc  auifi 
dans  ToUiLiéme ,  le  dou/.icme,  &  dans  toii^  les  au- 
tres (iecles  Tuiuans  ;  puilquM  rie  paroîll  pas  la 
moindre  marque  de  changement,  &  que  l'on  voit 
dans  tous  les  auteurs  de  ces  iieclès  vn  parfait  ac- 
cord de  fentimens  &d'exprcJîdris. 

Le  ûcond  eft,  Qjl'elUnt  indiibitable,  comme 
nous  Tauoris  montre  5  que  tîepiiis  l'o^izicmeliecld 
l'£^life  V-irecqUe  a  tenu  la  doctrine  de  la  preience 
réelle  &  de  la  tranfubdantiarion  auec  autant 
d'éclat  que  l*i£glife  Latine ,  on  doit  conclure  ne- 
ceilairement  qu'elle  a  eftc  dans  la  même  creancé 
auK  quatre  liccles  précèdent?  \  puifque  par  l'aura 
'  racme  des  Miniftrçs  les  auteurs  de  ces  liccles  o  it 

parle  le  même  lan^aas  1  &  Otit  eu  les  mcmes  len- 

•  1^  ?  - 

timens  que  ceux  des  derniers  1 

le  laiite  à  iuger  lequel  de  ces  deux  ar2;urncns  eft 
le  plus  clair  &  le  plus  conuaiaqaant.Mai^^  :e  T-^ay 
bien  qu'eilant  ioins  enlemble  lis  mettent  ce  co"i- 
fententent  de  l'Egtite  Grecque  depuis  le  7.  lîeclc 
iulquesà  noftre  temps  dans  v  1  degré  d  euiJen- 
ce  qui  ne  peut  élire  concerté  que  par  des  ^^ens 
qui  renoncent  abiblument  à  la  raifon,  &  qui  Vont 
rclblus  de  n'écouter  rien  que  leur  préoccupation, 
leur  paffion  ,  3c  leur  interelt  \  n'y  ayant  aucuie 
apparence  d'attribuer  à  aucun  de  ces  liecles  v:ie 
autre  créa  ice  que  celle  de  la  prefcKe  réelle  Je 
delà  tra'Uubitantiation  ^  puirqu'il  paroitt  Ofc  par 
ics  .  prennes  particulières  que  I  on  tire  des  au- 
teurs qui  y  ont  vécu  *,  &  par  la  coniequeac'c  nc- 
çeiiaire  de  la  tby  des  autres  iisclc;  qui  Icx  Tuiuent^ 
7Qnu  IL  M 
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ou  qui  les  précèdent ,  que  cette  doarine  a  efte 
cruë  vniuerlellement ,  &  lâns  contradiaion  dans 
toute  l  E^li{e  Grecque. 

La  quatrième  reHexion  eft ,  que  ce  confente- 
ment  &  cet  abcord  parfait  de  cette  grande  Ediltf 
dans  tou^  les  fiecles  fur  le  fuiet  de  l  hucnariltie, 
eft  vne  conuiftion  manifefte  de  la  tcmeritc  de 
Blondel  &  d'Aubertin  ,  qui  attribuent  a  b.  leari 
de  Damas  vne  opinion  particulière  &  ndiculc, 
qui  eft  que  le  Verbe  s'vniQoit  dans  1  Euchanftic 
Sypoftatiquement  au  pain  demeurant  dans  1  eftre 

du  nain.  ,     ,         .       .  ' 

On  l'a  déjà  réfutée  dans  le  premier  traître.  Et 

M  Claude  s'cft  contenté  de  répondre  à  ce  qu'on 
en  a  dit,  qu'il  ne  fe  mettait  pM  enpeme  de  cette 
auejhon.  Mais  pour  la  détruire  encore  fans  refour- 
ce  il  fuffit  icy  de  demander  aux  Mmxftres  qui 
fciiient  de  ce  fentiment,  s'ils  prétendent  attri- 
buer cette  opinion  extrauagante  a  b.lean  de  Ua- 
mas  feuLou  s'ils  en  veulent  faire  la  créance  de 
toute  1  Eeliie  Grecque.  S'ils  l'imputent  a  toute 
cette  Eelile ,  il  n'y  a  qu'à  les  rcnuoyer  a  cette 
foule  de  preuues,  par  lefquelles  nous  auons  fait 
voirque  laprefence  réelle  &  latranfubftantiation 
V  ont  cfté  crues  auffi  bien  que  dans  l'Eg life  Latmc 
Lnt  Berenger  &  depuis.  Et  il  n'y  a  qu  a  les  faire 
reHouuenir  de  tous  les  palfages ,  par  lefquels  nous 
auons  prouué,  que  félon  les  auteurs  du  8 .  &  du  9. 
ficclc,&  de  tous  les  fuiuans,  l'Euchariftic 
l'oniwal  même  .  c'eft  à  dire  le  corps  r,4, urel  de 
Idutchrift ,  oppofé  à  la  iigure  :  qy  e  L  L  e  « 
eftm  point  dift*nguée  :  QVB  c;.sto  It  propre^ 
ment  &  vtritablment  le  f9rps  même  de  Jefia-Chnjt, 


* 
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le  corps  crucifié  ,  le  corps  rejfhfciîé ,  CT  le  CQrfs  né  CH.zi 
de  la  Vierge, 

Que  s'ils  prétendent  que  cette  dofb  inc  n'ait  Gcrnum$éè 
efté  tenue  que  par  S.Iean  de  Damas  ieul ,  c'cll  à 
eux  à  nous  dire  quelle  apparence  il  y  a  que  toute  4. 
TEglife  Grecque  l'ayant  pris  félon  eux  mêmes  fjj^^'^^ 

Four  la  reç^le  de  fa  doclrine  &  de  fon  langage  fur   '  **  ' 
Euctiariftie ,  fe  foit  lî  ctranaernent  ccartce  de  fes 
entimensj  &  qu'elle  foit  entrée  fans  y  penfereu 
le  luiuant       en  parlant  comme  luy,  en  vneopi-* 
hion  toute  contraire  à  la  fienne. 
>  Il  eft  vray  qu'il  y  a  quelque  honte  à  réfuter 
fericufement  cette  opinion ,  quand  on  confiderc 
le  fondement  fur  lequel  les  Minilhres  rétabliircnt.' 
Car  tout  ce  qu'ils  trouaent  dans  faint  lean  de 
Damas  pour  l'appuyer,  eft  que  ce  Saint  écrit ^ 
J^ne  comme  Dieu  ioint  k  l'eau  &  à  l'hutlc  U  f^racc 
du  S.  Efprit  pour  en  faire  le  bain  de  la  renaijfance; 
de  même  parce  que  les  hommes  ont  dccoutunté  de 
manger  du  pain ,  &  de  boire  dé  Veau  &  du  vin  ,  il 
leur  a  conioint  Ça  diuiniti%  &  les  a  fait  fon  corps  & 
fon  fang.  Et  cela  fuffit  à  Blondel  pour  conclure, 
que  ces  paroles  pojent  l'vnion  du  pain  demeurant  c"!T.''' 
pain  en  fa  fnbfiance  auec  la  deité  du  Verbe,  a  raijon 
de  laquelle  il  dénient  proprement  pain  diuin ,  &  ejl 
fait  corps  de  Chnft  par  ajfomption ,  &  par  inhabita-^ 
tion  de  l'e/prit  de  lefu4>Chrt(l. 

Voila  comme  ces  Meflîeurs  concluent  çn.fuî-*' 
uantaueuglement  leurs  paflTions  &  leurs  preiugez,; 
1  ans  iamais  écouter  la  railon  5c  le  bon  fens.  Cat 
s*ilsy  auoient  eu  le  moindre  C2;ard,  ils  fe  fcroienc 
feruis  de  ce  palfage  pour  rciettcr  cette  cxtraua- 
gante  imagination.  Ils  autoiem  vu,  que  comme 

M  ij 
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cjf.x.  cft  ridicule  de  croire  <jue  S.  Jean  de  Damas  aïe 
voulu  que  le  S.  Efprit  s Vnit  hypoftaticjuement 
à  l'eau  du  baptcnie ,  &:  au  chrênic  de  la  con- 
firmation ,  il  eft  ridicule  auflî  de  luy  attribuer 
d'auoir  cru  que  le  Verbe  s'vniflbit  hypoftatiquc- 
ment  au  pain. 

Ils  auroient  vu ,  que  comme  la  fimp^e  vnion 
du  S.Efprit  aucc  /  eau  du  baptême ,  &  auec  le 
.  chrcme ,  ne  fait  point  que  ces  fubftances  dcuien- 
lîent  le  corps  du  S.  El  prit,  de  mcme  la  fimple 
vnion  de  la  diuinftc  de  lefus-Chrift  auec  le  pain 
&  le  vin  5  ne  feroit  point  que  ce  pain  &  ce  vin 
fuflent  fon  corps  &  fon  fang,  s'il  ne  les  changeoit 
réellement  en  ce  corps  &  en  ce  fang. 

Il  auroient  vu  ,  que  comme  félon  S.  lean  de 
Damas  Dieu  ioint  fa  diuinite  à  Teau  du  baptê- 
lîie^^tau  clircme  comme  caufe  opérante  de  la 
renailTance  fpirituelle,de  mcme  il  ioint  fa  diui- 
iiitc  au  pain  &  au  vin  comme  vne  caulc  opérante, 
&  que  l'effet  qu  il  luy  attribue  eft  de  changer 
ce  pain  au  corps  &  au  fang  de  Iclus-Chrift.  Il 
leur  ioint,  dit-il,  fa  diuinite,  &  les  fait  Ion  corps 
&  fon  fang. 

Ils  auroient  vu ,  que  cette  fantaîfie  eft  détmitc 
clairement  par  les  paroles  exprelles  de  S.  lean  de 
Damas ,  qui  déclare  au  même  lieu  i]uc  l'Euchuri- 
fiie  le  corps  ni  de  Vierge  \  c^ue  le  fAtn  &  le 
"Vin  font  tranfmuez.  au  n^rps  &  au  fang  de  Dieu, 
c*eft  à  dire  en  ce  corps  &  en  ce  fang  ne  de  la 
Vierge  5  <Sc  qui  explique  ce  changement  par  la 
comparaifon  du  changement  naturel  du  pain  en 
noftrc  corps ,  qui  exclut  auffi  bien  cette  cxtrau^- 
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gante  penféc  de  Timpanation  du  Verbe  ^  que  la  chx. 
vertu  &  la  figure  des  taluiniftcs. 

Enfin  ils  auroient  cherché  Texplication  de  ces 
paroles  dans  les  dil'ciples  de  S.  lean  de  Damaç 
Se  ils  y  auroient  trouuc  que  les  auteurs  les  plus 
déclarez  par  la  tranfubftantiation  n'ont  point 
fait  d^ificultc  de  fe  feruir  de  cette  cxprcllîon 
jQ^te  Dieu  VNtt  (a  ditunitê  au  pam  ,  comme  nous 
l'aucns  fait  voir  en  traittanr  des  fentimcns  de 
Nicolas  de  Metiione  ,  &  de  Samonas  ÏÊùcquc 
de  Gaze. 
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LIVRE  HVITIE'ME. 

Contenant  l'Examen  des  fcntimcns  de  TE- 
glife  Latine  fur  le  myftcre  de  TEucha- 
xiftie ,  depuis  Tan  700.  iufqu  en  Tan  S70. 


Chapitrb  I. 

Çue  U  quejlion  qui  rejle  touchant  la  créance  de 
l'EgUfe  Latine  député  U  feptiémc  fiecle  tufques 
M  l'onzÀeme  eft  déjà  décidée  par  ce  que  Von  a  éta- 
bli  iufques  icy. 

^Ordrb  que  nous  nous  fommcs^ 
prciait  demande  que  nous  faf- 
fions  le  même  examen  de  la  do- 
ctrine de  TEglife  Latine  depuis 
le  fepticme  ficelé  iufques  à  l'on- 
zicme  ,  que  nous  auons  dcja  fait 
de  celle  de  i*Eg!ife  Grecquc;afin  de  voir  fi  nous  n"y 
appcrccurons  point  ce  merueilleux  changement 
dont  les  Miniftres  nous  apprennent  lesnouuelles. 

Mais  fi  l'on  veut  fe  feruir,comme  la  railon  l'or- 
donne 5  des  lumières  que  l'on  doit  tirer  de  ce  que 
nous  auons  établi  iulques  icy ,  on  verra  que  la 
(çulc  proportion  de  la  qucftion  cft  ce  qui  la 
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doit  décider.  Car  il  s*agit  en  vn  mot  de  fçauoir  fi 
eftant  certain  que  TEglife  Grecque  a  cru  la  prc- 
fence  réelle  &  la  tranfubftantiation  depuis  le  7, 
fiecle  iulques  à  roniicme ,  <?c  depuis  ronzîéme 
iufques  à  noftre  temps,  comme  nous  l'auons  mon- 
tre dans  les  liures  preccdens  ;  &  eftant  certain  en- 
core que  TEglife  Latine  s'eft  trouuce  dans  cette 
creanccdans  l  onzicme  llede,  &que  Berengerquî 
Ta  voulut  combattre  fut  regarde  comme  vn  noua- 
teur  &  vn  hérétique  par  toute  TEglife  dcce  liede- 
là,  ainfi  que  tout  le  monde  en  demeure  d'accord  ; 
il  eft  queflion ,  dis  ie ,  de  fçauoir  s'il  eft  poQîbIc 
qu'il  y  ait  eu  vne  autre  créance  dans  TEglile  La- 
tine au  7.  au  S.  &  au  9.  fiecle,  &  dans  vne  partie 
du  dixième^  &  fi  l'on  peut  croire  raifonnablc- 
nient  que  tout  l'Orient  croyant  que  lefus-Clirift 
cftoit  réellement  &  véritablement  preient  fur  les 
autels,  <Sc  que  l'Eucliariftie  eftoit  le  corps  mcme  de 
lefus-Chrîft,  l'Occident  ait  cru  durant  ces  mêmes 
fieclcs  que  lefus-Chrift  n'y  eftoit  prefent  qu'en 
figure  &  en  vertu^ôc  qu'il  ait  enfuitecbangc  infen- 
fiklement  de  fentiment  pour  fe  trouuer  enromic- 
me  fiecle  dans  ladoftrinedelatranfubftantiation. 

Quelque  hardis  que  foient  lesMiniftres  à  fou- 
ttnit  leurs  plus  déraîfonnables  fantaific^ ,  ils  ne 
l'ont  pas  encore  eftciufqu'àce  point  de  feparcr 
les  fentimens  de  ces  deux  Eglifes  durant  ces  qua- 
tre fiecles.  Ils  ont  au  contraire  pris  pour  principe 
qu'elles  auoient  alors  la  mcme  doflrine  liir  l'Eu- 
chariftie  *,  &  comme  ils  attribuoient  a  TEglife  La- 
tine la  créance  des  Proteftans,  ils  ont  conclu  le 
même  de  la  Grecque.  Ils  n'ont  donc  ,  en  demeu- 
rant dans  le  mcme  principe,  fondé  fur  la  raifon  Se 
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fur  le  bon  fcns,  qu'à  changer  feulement  de  con-i 
c!ufions,&  puiiqu'on  leur  a  fait 'voir  claircmcTit 
par  àcs  preuucs  pofitiues,  que  l'Egliie  Grecque  a 
cru  preience  réelle  &  la  tranfubftantiatioa 
durant  7.1c  S.  le  9.  &  le  10.  fiecle  ,  ils  ne  peu- 
iient  attribuer  vne  autre  créance  à  TEdife  Latine 
auec  la  moindre  apparence. 

Ces  Eghfcs  eftoient  trop  lices  cnfenible,  elles 
auoient  entre  elles  trop  de  commerce  ,  les  Papes 
prenoient  trop  de  loin  d'y  entretenir  l'vnifor- 
mitc  d Vne  même  foy  ,  pour  s'imaginer  qu-elles 
aient  pu  eftrediuifcesde  ientimens  lur  vn  dogme 
auffi  eflcntiel.  Se  auffi  commun  qu'eft  celuy  de 
l'Euchariftie.  Et  il  eft  également  ridicule  de  fup- 
pofer  eu  que  les  Papes  n'aient  point  eftc  auertis 
dccette  diuerfitc  de  créance, ou  qu'ils  Paient  tolé- 
rée après  en  auoir  eftc  auertis» 

Tous  les  argumens  par  lefquels  nou^  auons 
montre  depuis  lonzicme  fiecle  qu*il  eft  impofli- 
blc  que  ces  deux  Eglifes  aient  vécu  dans  vne  igno- 
rance mutuelle  de  leurs  ientimens  fur  TEuchaii- 
ftie,  fe  peuucnt  employer  à  Tcgard  de  ces  quatre 
fiecles  auec  d*autant  plus  de  force ,  que  ces  Egli-es 
iî*y  paroitlcnt  pas  defunies  Tvnc  de  Tautre,  com- 
me elles  l'ont  eftc  depuis ,  mais  qu  elJesy  ont  eftc 
fort  long-temps  vnies,  &  vnies  auec  dependence 
iVne  de  l'autre  ,  TEglife  Grecque  n'ayant  point 
fait  difficulté  durant  ces  fiecles  de  rcconnoiftre  la 
J)reeminer.ce  de  celle  de  Rome. 

Toutes  les  preuues  auffi  dont  nous  nous  fonunes 
feruis  pour  faire  voir  que  fi  cette  diuerfitc  de 
fcntimens  fur  l'EucI  ariftie  euft  efté  connue  par 
ces  deux  Eglifes,  ny  les  Grecs  ny  les  Latins  ne 


du  VIL  VIIL  &  IX.  feeles.  1%$ 
Vauroient  iamais  foufFcrtc  fans  fe  la  reprocher  les 
vnsaux  autres,  &  fans  s  entr'accufcr  d'erreur  dans 
lafoy  ,  ont  autfi  lieu  à  Tégard  des  quatre  lîecles 
dont  il  s'agit  :  car  il  eft  abfolument  fans  apparen- 
ce que  les  ? apes  qui  ont  pouffé  les  Grecs  aucc  tant 
de  vigueur  &•  dezele  fur  l'herede  des  Monothe- 
lites  fauorifce  par  les  Empereurs  de  G^nllantino- 
pie,  &  autorifée  par  des  Conciles  de  prefquetouJ 
les  Eucques  Grecs  ,  leseuffent  cpar2;nez  fur  lefu- 
jet  de  TEuchariftie  j  ou  que  les  Grecs  qui  fe  por- 
toicnt  quelquefois  à  condamner  tres-injuftement 
TEglife  Romaine  fur  des  points  de  difcipline,com- 
nie  le  célibat  dcsPreftres&  le  jeûne  du  famedr, 
eulTcnt  fouffert  dans  les  Latins  Vne  doftrine  diffé- 
rente de  la  leur  fur  vn  point  capital  de  la  religion 
chreftienne. 

On  voit  par  les  paffages  que  nous  auons  rappor- 
tez de  Pierre  de  Sicile  ,  qu'ils  ont  regarde  comme 
vne  erreur  de  Manichéens  ,  de  nier  la  conuerlioa 
du  painaucorp^idc  lefus-Chrift.  Pourquovdonc 
n'auroient-ils  pas  regardé  tous  les  Occidentaux  « 
comme  coupables  de  cette  herefie ,  s'ils  euifentnic 
aulfi  bien  que  les  Manichéens  cette  conuerfion  du 
pain  8c  du  vin  au  corps  &  au  fangde  lefus-Chrift. 

Comment  les  defenfeur  des  Images  ,  qui  pu- 
blioient  (î  hautement  que  l'Eucbariftie  eftoit  le 
corps  même  de  lefus-Chrift  \  qu'elle  n'eftoit  pas  la 
figure  de  I  .C .  mais  l'original  même;  &  qu'elle  n*c- 
toit  point  diftingucc  réellement  de  ce  corps,  au* 
roient-ils  pu  faire  tant  d'eftat  de  Tvnion  qu'ils 
auoient  aucc  l'ancienne  Rome  î 

Comment  les  L%gai^  du  Pape  Adrien  qui  aflTi- 
ftoicnt  au  i .  Concile  de  I>ïicée  auroicnt-'ils  fouf- 
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!trt  que  Ton  y  cuft  public  vne  doftrine  li  contrai- 
re à  celle  des  Edifes  d'occident  ? 

Con-ment  le  Pape  Adrien  à  qui  les  Aftcs  du  i. 
Concile  de  Nicce  furent  portez  ,n'euft- il  point  eu 
de  foin  d'en  auertir  le  Patriarche  ïarafe&:  l'Im- 
pératrice Irène,  ik  de  leur  déclarer  qu'on  auoit  eu 
tort  d'enfeigner  dansce  concile  que  le  pain  &  le 
•vin  eftoient  après  laconlccration  le  corpsmcmc 
del.C 

Enfin  comment  s'eft-il  pu  faire  qu'il  n'y  ait  eu 
durant  ces  quatre fiecles  dont  il  s*agit  aucune  dif- 
pute  ny  aucun  demélcentrelcs  Grecs  &  les  Latins 
fur  lefujct  de  ce  my Itère  ? 

Ence  Euefque  de  Paris,  &  Ratramne  Religieux 
de  Corbie  ont  réfute  au  9.  fieclesles  reproc!  es  que 
les  Grecs  faifoient  à  l  Eglife  Latine  ;  mais  il  n'y 
en  a  aucun  qui  regarde  fa  doctrine  fur  l'Eucha- 
riftie. 

Il  n'eft  pas  nccelfairc  d'étendre  icy  ce  point  da- 
uantaçe ,  puifque  la  manière  dont  nous  auons 
prouuc  le  confentement  de  ces  deux  Eglifesfur 
l'Eucbatiftie  depuis  lonzicroe fiecle iufques â no- 
ftre  temps  ,  donne  lieu  de  former  vne  infinité 
d'ar2;umens  femblables  ,  pour  montrer  qu'elles 
eftoient  aufTi  d'accord  fur  ce  myftere  durant  les 
quatre  fiecles  que  nous  examinons  prefentc- 
menî. 

Et  par  confequent  ayant  eftabli  que  TEgl ife 
Grecque  a  cru  la  prefence  réelle  dans  ces  quatre 
fiecles ,  il  s'enfuit  que  cette  preuue  s^étcnd  necef- 
fairement  à  l'Eglife  Latine. 

On  a  donc  eu  raifon  de  dire^uc  le  feul  ctablif- 
fement  de  la  queftion  fuffit  pour  la  décider  ,  & 
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ucla  lumière  que  l^)n  tire  de  nos  preuues  prece-  ch.  u 
entes ,  rejaillit  tellement  lur  l'Eglile  Latine  de 
CCS  quatre  fiecle!^ ,  qu'il  n*y  a  pas  moyen  de  la  fc- 
parer  dans  la  créance  du  myftere  de  TEuchariftic 
ny  de  PEglifc  Grecque  qui  cftoit  au  même  temps, 
ny  de  tout  le  corps  de  rvnc&  de  l'autre  Egli  le, 
qui  fc  tronua  certainement  vni  dans  la  foy  de  la 
prefencc  réelle  au  temps  de  Berenger. 

le  ne  pretens  pas  néanmoins  me  leruir  icy  de  cet 
auantage  que  la  raifon  me  donne ,  ny  me  conten- 
ter deprouuerla  creanccderEglife  Latine dcces 
ficelés  par  laconfcqucnce  que  Ion  tire  dece'le  4c 
TEglifc  Grecque ,  a laquelleon  nepeutdnuter rai- 
fonnablementqu'cllcn  ait  eftc  conforme.  le  veux 
entreprendre  de  montrer  pofitiuement  par  le<  au- 
teurs de  ces  fiecles^que  le  corps  de  PEglifc  Latine 
n*a  point  eu  d'autre  foy  lur  ce  myftere  ,  que  celle 
dçî  la  prefencc  réelle  &  de  la  tranfubftantiation. 
Et  pour  en  îuger  cquitablemcnt  ic  propoferay  d'a- 
bord quelques  principes  tirexdcla  nature  du  lan-» 
gagcbumain^  &  delà  manière  dont  les  hommes 
parlent,  lorfqu  ils  parlent  naturellement  5c  fans 
contrainte,  par  Icfqucis  on  peut  s'aflurerde  la  foy 
dVn  lice  le  fur  ce  myftere. 
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De  quelle  forte  enfuppofant  quon  ait  cru  co>iflam^ 
tnem  &  vmuerjelUment  La  prefetce  réelle  &  U 
îrarjfiihftanùaiton  dhrant  le  7 /le  S.  le  9  fiecle, 
on  y  a  dîi  parler  dur,  y  fier  e  de  t  Euchan^ie  en 
JuiuaNt  fimplemem  U  nature  ,  la  raifon  ,  &  U 
tnamere  ordinaire  dont  les  hommes  expriment 
leurs  penfées. 

POur  bien  iuo;er  des  cxprcGîons  aufquellcsla 
Jiature  deiioit  porter  le*;  p'erfonncs  qui  au- 
roient  eflc  dans  la  dif^cfition  d'efprit  que  nous 
attribuons  à  ces  quatre  liécles  ,  il  . faut  p:Cmicrc- 
nientlercprelenter  I  cliatcùnous  (uppofons  que 
i'Egliie  Romaine  eftoit  alors  à  Tcgard  de  l'Eucha- 
riftic, 

w  II  faut  donc  s*imagincr  desChrefticns  pcrfuaclcx 
que  par  le<^  paroles  de  laconfecration  le  pain  &  le 
vin  eftoicnt  efFeftinement  changez  au  corps  &  au 
fang  delefus-Cl  rift, 
.  Cette  do£h:ine eftoit  connue  diftinftcmentdu 
commun  des  fidèles  ,  quoyqu'ils  ne  l'accompa- 
gnaflent  pas  de  reflexions  pnilofophiques  fur  la 
manière  dont  cemyftere  s'accomplit ,  ic  conten- 
tant de  fçauoir  que  lefus-Chrift  y  eftoit  véritable- 
ment prefent. 

M  ais  encore qu*el le fuft  crue  généralement  de 
tous,  c'eftoit  néanmoins  en  la  manière  que  le  font 
les  articles  qui  ne  font  pasconteftez.  LcsPafteurs 
Ti'auoicnt  point  en  vcuc  des  hérétiques  qui  la 
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combatilTent.  Ils  .n'elloicnt  point  obl!o;e2:  de  ch. 
fortiher  leurs  peuples  contre  Terreur  oppofce  ;de 
forte  cju'îl  ne  leur  relloit  point  d'autres  douîcs 
à  diflîpcr  que  ceux  qui  naiifent  du  niy itère 
même. 

\\  eft  fort  important  pour  fuiure  la  raifon  dans 
cet  examen  de  fe  mettre  hicn  dans  refprit  le  ve-? 
ritable  eftatde  ces  lîecles,  &  de  fuiure  e  Caclement 
lesconfequenccs  qui  en  nafifent.  Car  ce  qui  trou- 
ble en  cela  nos  idées ,  eft  quccommc  nou  fommes 
nez  dajis  vnliecle  où  ce  my Itère  feit  depuis  long;- 
temps  le  fuict  de  la  conteftarion  qui  dinifelcs 
clTcftiens ,  on  ne  fe  tranfporte  pas  facilement  pai- 
fon  imagination  dans  cette  difpoiltion  hmpieiSc 
tranquille  où  deuoiteftre  vneEglife,  dans  laquel- 
le la  foy  de  la  prefcnce  réelle n'auoitiamaiseftc 
formellement  attaquée.  Ce  qui  fait  que  nous  ne 
ffaurions  nous  empêcher  d*y  chercher  les  expref- 
fions,  lespenfces,  les  fpeculations ,  qui  naîlient 
non  de  la  nature  même  du  myftere,  maisde  lane- 
celîîté  &  de  l'engagement  des  difpute*^.  Et  c*eft 
pourquoy  pour  conccuoir  comment  de''>chreftiens 

3ui  croyoient  ce  que  nous  croyons  deTEucliari- 
ic  5  mais  fans  aucune  veiie  des  conteftations&: 
desdifputesquife  font  cleuces  depuis  ,en  ont  du 
parler  ,  il  eft  bon  de  faire  reflexion  fur  la  manière 
dont  on  a  parlé  des  autres  mytteresauant  qu'ils 
cuCfent  eftc  attaquez  par  les  herelîes  ,  fur  celle 
dont  les  natiôs  qui  croient  la  réalité  &  la  tranlub- 
ftantiation  comme  nous  ,  mais  qui  r*ont  ialnais 
CUV  parler  des  hérétique^  qui  combattent  ces  ar- 
ticles ,  en  parlent  diins  Icui  s  écrits  &  dans  leurs 
difcour». 


( 

Ijto^  L I V .  VII î.  Examen  des  Auteurs  Latins^ 
CH.  IL  oi  Von  entre  bien  dans  cette  difpolition  d  cf- 
prit,  la  raifon  3c  l'expérience  ne  manqueront  pas 
de  nous  faire  iuger  d'abord  qu  il  fcroit  fort  iniuftc 
de  prétendre  quVne  Eglifequi  fcroit  dans  Teftat 
oùiiousauons  reprcientcl  Eglife  Romaine  durant 
ces  quatre  fieclcs,  n'ait  dû  fe  feruirfurle  fuict  de 
J'EucIiariftie  d*aucune  de  ces  expredîons  qui  naif- 
fcnt  des  fens  ,  Iieiquels  nous  portent  à  appeller 
TEuchariftie  pain  &  vin,  fublhnce  de  pain  &  fub- 
fiance  de  vin.  Carpuiiqu'il  paroift,  comme  nous 
l'auons  fait  voir,quc  toutes  les  fois  qu'il  y  a  con- 
trariété entre  la  raifon  Se  le  lois  ,  il  le  forme  par 
necefljtc  deux  fortes  de  langages ,  qui  dans  Tvlagc 
fubfiftent  enfemble^l  vn  conforme  aux  fens^ôc  l'au- 
tre conforme  à  la  vérité  &:à  la  raifon  rpuifqucle^ 
conteilations  mêmes  n'ont  pas  détruit  parmy  les 
Catholiques  de  ces  derniers  fiecles  ces  deux  fortes 
d'e.xpreflfîons  ;  &:  qu'on  les  voit  de  même  en  yfagc 
parmy  toutes  les  autres  nations  qui  croient  la  prc- 
fence  réelle  &  la  traniublîantiation  5  on  ne  doit 
pas  s'attendre  qu*vne  Eglilc  qui  n  auoit  point  en 
velie  l'abus  que  les  ennemis  de  ce  myfterc  pou- 
roient  faire  de  ces  termes ,  ait  fait  cette  violence  à 
lanatui  e  que  de  les  bannir  entièrement  de  fes  dif- 
cours.  1 1  iuffit  bien  qu'elle  les  ait  corrigez  par  des 
cxpreflions  conformes  à  la  veritcSc  à  la  tby;qu*ellc 
ne  lésait  employez  que  pour  defigner  la  matière 
de  TEuchariftie ,  Se  pour  expliquer  lesHgures  my- 
ftericufes  que  Dieu  a  voulu  nous  marquer  par  le 
cl  oix  qu'il  en  a  fait. Il  iullit  qu'elle  n*ait  point  en- 
feignc  dogmatiquement  qucc'êtoit  du  pain  &  du 
vin  ;  queccsfubftancesn  êtoient  point  changées; 
&  qu'elle  nous  ait  dit  au  contraire  qu*clles  ctoieiit 
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changées,  qu'elles  ctoientfaites  lecorps  dclefus- 
Chriïr  ,  qu'elles  eftoient  conuerties  au  corps  de  ^ 
lelus-Chrift  i  &  qiie  1  EucSariftie  en  conieruanc 
1  apparence  de  paia  Ck  devin  eftoit  dans  la  vérité 
le  corps  iiiéme  de  leius-Cluift. 

11  eft  donc  clair  qu'il  feroit  contre  la  nature,  que 
Ton  ne  vift  dans  les  écrits  de  ces  fiecles  aucunes 
traces  de  ce  langage  des  fens ,  &:qu*vn  trop  grand 
foin  de  l*é virer  neconuiendroit  nullement  à  l'êtaC 
de  ces  temps-là.  Car  comme  les  perfonnes  intelli- 
gentes tirent  fouucnt  des  conieftures  tres-folides 
pour  montrer  qu'vn  écrit  n*eft  pas  de  la  première 
antiquité  ,  de  ce  que  I  on  y  voit  la  doctrine  de 
la  Trinité  8c  de  Tlncarnarion  propofce  auec  des 
précautions  qui  marquent  qu'on  a  eu  en  veiie  les 
erreurs  contraires  à  la  vérité  de  ces  dog  nés  ;  de  mê- 
me l'application  à  éuiter  tous  ces  termes  auf- 
quels  la  nature  nous  porte  ,  quoyque  les  Sacra- 
anentaires  en  aient  depuis  abulé  ,&  vn  foin  par- 
ticulier de  prouuer  &  d'établir  la  prelence  réelle, 
feroit  fort  éloigné  d'vn  temps  ou  Tonluppoleque 
cette  doftrine  eftoit  rcceuë  fans  aucune  contra - 
dirtion. 

Tout  ce  que  l'on  doit  attendre  de  perfonnes  qui 
auroient  eité  dans  cette  difpofitiond'efprit,  eft 
lorfqu'il  s*eft  agi  de  parler  de  ce  myftere  félon  la 
foy  &  la  vérité,  ils  s*en  fnicat  expliquez,  dans  les 
termes  qui  la  marquent  limpicmeiit  6c  naturelle- 
ment ,  &  qui  en  impriment  Tidce  dans  tous  ceux 
qui  les  entendent  à  la  lettre. 

Mais  comme  l'eftat  où  lesChreftienseftoicnt 
durant  ces  fieclcs  ne  les  deuoit  nullement  porter 
à  fc  mettre  en  peine  de  prouuer  6c d'établir  U 
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CH.  II.    réalité  3  aufll  la  creanceferme  qu'ils  en  auoicnt ,  êc 
l'ignorance  entière  où  ils  eftoient  des  rafincinens 
desCaluiniftes  ^  les  doit  auoir  en1pccI1e2.de  pro- 
pofcr  iamais  aucune  des  opinions  des  Sacramcn-* 
taircs.C'cft  pourqnoyon  ne  doittrouuer  dans  au- 
cun deceux  qui  auront  fuiui  la  doctrine  commune 
de  ce  temps-là  ^  que  le  corps  de  lelus-Chrift  ne 
foit  pas  véritablement  dans  l'Euchariftie  ,  que  le 
pain  &  le  vin  ne  loient  point  changez  au  corps  de 
lelus-Chrift.  Ils  ne  doment  point  auoir  dit  que 
l'effet  de  la  confecration  ne  foit  pas  de  changer 
cffeftiucment  le  pain  au  corps  même  de  leius- 
Chriftj  mais  feulement  de  le  remplir  d  vne  cer- 
taine veitu  &  d'vnecertaineetficace.  Ilsnedoi* 
uent  point  s'eftre  mis  en  peine  d'empccher  que 
les  fidèles  ne  fuiuiflent  l'impreffion  fimpledes  pa- 
roles des  Liturgies  ^  où  il  elt  dit  que  Ton  reçoit  le 
corps  de  lelus-Chrift,  &  que  le  pain  eft  change  au 
corps  de  lefus-Chrift.  Ils  ne  doiuent  point  auoir 
preueu  que  Ton  deuft  faire  aucun  abus  des  paroles 
de  l'inftitution  du  Sacrement  en  les  prenant  à  la 
lettre.  Et  Ton  ne  doit  voir  en  eux  aucune  crainte 
de  porter  les  Chreftiens  à  Tidolatrie  ,  en  leur  par- 
lant continuellement  de  l'Euchariftie  comme  du 
corps  de  lefus-Chrift. 

Comme  ilsn'auoient  pasd'aduerfaires  en  tefte, 
.  il  n  eft  pas  raiionnable  de  pret«ndre  qu'ils  en 
aient  du  cohibattre.  Comme  tous  les  fidèles 
croyoient  la  prefence  réelle ,  &  que  cette  créance 
cftoit continuellement  renouucllée parles  paroles 
dont  on  fe  feruoit  dans  la  célébration  des  myftc- 
res ,  &  par  les  aftions  de  pietc  qu'ils  pratiquoienr 
à  regard  de  l'Euchariftie  ,  ils  n'ont  point  eu  de 
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iicccnîtc  clcles  inftmirefouaent  dVne  vérité  qu'ils 
ne  pouuoicnt  ignorer  ,  &  ils  ont  eu  toute  liberté 
dans  Icsdifcours  qu'ils  cnfaîfoient  dans  les  ex- 
plications de  l'Ecriture  ,  de  s'arrcfter  aux  veritcz. 
morales  ,  &  aux  lignifications  myfterieUie^  des 
fymbolcs  ,  qui  font  moins  connues  du  peuple  <Sc 
GU  commun  des  Chreftiens,  &  qui  leur  font  nean- 
inoinstres-necelTaires  pour  leur  apprendre  latin  de 
l*Euchariftie ,  &  lesdiipolitionsdans  lefquellcs  ils 
doiuent  eftre  pour  la  receuoir. 

Mais  comme  la  contrariété  qu'a  ce  myftereauec 
les  fens&âuec  la  raiidn humaine ,  eftcapabledc 
foy  d'exciter  quelques  doUtcs  dans  Tefprit  j  &  que 
Ton  peut  craindre  auec  fuiet  qu'il  n'y  ait  des  hom- 
mes qui  aient  quelque  peine  à  1^ croire,  on  peuc 
s'attendre  railbnnablemcnt  qu'il  y  aura  quelques 
auteurs  de  ces  (ieclcs  qui  n'auront  pas  entièrement 
diffîmulc  ces  doutes  ,  qui  les  auront  marquez,  & 
qui  auront  tâche  d'y  remédier  d'vne  manière  pru^ 
dente  &raifonnablc. 

Cette  manière  n'eft  pas  de  les  étendre ,  de  les 
étaler  ,  de  les  propofer  dans  toute  leur  force  ,  ce 
que  TEglife  n'a  iamaisfait  que  par  contrainte ,  & 
Iqrfqu'elle  s'y  eft  veu  obligée  par  Timportunitc 
des  hérétiques  j  mc-^is  d'en  marquer  fimplemenc 
quelqùcs-vns  des  plus  groflîerS  j  &  de  les  étoufer 

f )ar  cles  réponfes  qui  foient  capables  de  fatisfaire 
es  efprits  humbles  &  accoutumei  à  ladocilitéoà 
la  foy  doit  mettretouslcs  Chrellieiis.  Ccft  la  con- 
duite à  laquelle  l'inftinft  de  la  nature  &  la  lutuic- 
re  de  la  raifon  a  porté  tous  les  Chreftiens  d*  <  >rienri 
&  principalement  les  Grecs.  La  foy  de  laorelen- 
ce  rcélle  y  eft  auffi  eftablic  que  dans  rEglifc  Lati-^ 
TQîn.  IL  N 
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j  ne  ^  &  cependant  on  n  y  parle  prcfquc  point  dc5 
difficulté!  naturelles  decemyftere.  £t  fi  Ion  y  en 
parle  jc'eften  peu  de  paroles ,  &  en  paflant  Iculc- 
ment  3  &  l'on  ie  contente  d  arrefter  ces  doutes 
philofophiqucs  par  la  foumiffion  que  Ton  doit  à  la 
parole  de  Dieu. 

On  peut  faire  encore  vne  remarque  fur  le  fuiet 
de  ces  doutes.  C'eft  que  la  manière  ordinaire  où 
la  nature  nous  porte  pour  les  defauoLier  8c  les 
etoufer  dans  noftre  efprit  ,  eft  d'exprimer  plus 
fortement  &  plus  precifcment  ce  que  nous 
croyons  de  ce  myftere.  Ainfi  en  parlant  finiplc- 
Jnent  de  TEucliariftie  fans  auoir  en  veiîe  aucun 
de  ces  doutes ,  on  fe  contentera  dédire  quec*eft 
le  corps  de  lefus-Cbrift ,  que  l'on  y  reçoit  le  corps 
«lelefùs-Chrift  5  que  le  pain  &  le  vin  font  chan- 
gez au  corps  &  au  fang  de  Icfus-Chrift.  Mais 
^uand  on  a  quelque  veuë  des  doutes  oppofezà 
cette  créance,  on  dira  félon  l'inftinft  de  la  natu- 
re,  que  l'Euchariftie  eft  véritablement  &  proprc- 
anent  le  corps  de  lefus-Chrift  >  quec'eft  le  corps 
même  qui  eft  ne  de  la  Vierec  ;  que  c'eft  dans  la 
vérité  le  corps  de  Icfus-Cnrift  j  qu*encore  que 
l*on  facrifie  en  pluficurs  lieux  ,  c'eft  toujours  le 
incme  corps  de  lefus-Clirift  ,  &  qu'on  le  reçoit 
tout  entier  ,  quelque  petite  partie  que  l'on  rc- 
Çoiue. 

Ce  n'eft  pas  queles  expredions  fîmples  ,  que 
P Eucharifiie  ejt  le  corps  de  fefné-Chrifi  ,  ne  ligni- 
fient la  même  chofe  que  cette  autre  où  Ton  dit, 
queVEuchurijHe  ejl  froptemem  &  véritablement  le 
corps  de  Jeftu-Chrift  \  mais  c*eft  que  dans  les  vncs 
relprit  ne  fait  pas  d'attention  au  doute  qui  poij-. 
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roit  s'cleuer5&  fe  contente  ainfi  de  s  exprimer  fans  cvlXV^ 
contention  &  fans  crfbrt ,  &  dans  les  autres  il  fe 
roidit  contre  ce  doute  ,  &  i'ctoufe  par  vne  affir* 
mat  ion  plus  forte  de  la  vérité . 

Et  de  là  il  eft  aifc  de  iuger ,  que  comme  les  au^' 
teursdcces  temps  dont  nous  parlons  ne  doiuenc 
pas  auoir  fouuent  en  veuc  d'écoufer  ces  doutes, 
puifc^ue  la  prefence  réelle  n'eftoit  point  du  tout  at- 
taquée ;  aufli  lesexpreflîonsoppoféesàcedoutc 
dojuent  eftre  plusraresdans  leurs  écrits ,  &  qu'ils 
ont  deu  ordinairement  fe  contenter  de  s'exprimer 
de  la  manière  qui  fuffit  pour  faire  entendre  la  vé- 
rité de  ce  myftere  à  des  perfonnes  qui  n'en  dou-^ 
toient  point.  Mais  on  doit  iuger  en  même  te^ips 
^ue  les  expreflîons  fortes  par  lefquclles  ilsauroient 
ctoufc  les  doutes  ,  font  les  explications  deccs  ex- 
preflîons fimples  dont  ils  fe  feruoient  o^dinaire-i 
mentjpuifqu'clles  elloient  deftinccs  pour  faire  en-? 
tendre  &  pour  imprimer  dauantagedans  l'efprit 
le  fens  véritable  des  exprellions  ordinaires.  Et  c  eft 
ce  qui  donne  lieu  de  conclure,  que  pourueu  qu'ils 
aient  dit  quelquefois  que  TEuchariftic  eft  vérita- 
blement &  proprement  le  corps  de  I.  C.  ne  delà 
,Vicrge,c'eftlamêmechofcque  s'ils  l'auoient  tou- 
jours dit  5  parce  que  Ton  doit  entendre  la  même 
chofepar  les  expreflîons  fimples ,  c^ut  rEncharifiie 
eft  le  corps  de  lefifS-Chrift  ,  que  par  cette  expref- 
iion^rEsichariftie  eft  véritablement  &  proprement  le 
corps  me fme  de  I  C.  qui  n'y  ajoute  rien  qu  vne  at- 
tention plus  expreffe  à  la  vérité  fimple  &  littérale, 
de  l'expreflîon  commune  que  Ton  defire  imprimer; 
dauantage  en  la  fortifiant  de  la  forte. 

En  fuiuant  ainlî  la  nature  il  eft  aifc  de  preuoit 
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Chdi.    les  autres expreflîons ,  où  lacreancc  de  la  prcfence 
réelle ,  telle  qu'elle  elloit  dans  ces  fiécles,a  dû  por- 
ter les  auteurs  qui  y  ont  écrit. 

Car  on  a  fujçt  decroite  que  comme  ils  eftoicnt 
hommes,  &  qu'ils  auoient  les  inclinations  humai- 
nesjils  auoient  auffi  celle  d'abréger  leurs  paroles,& 
de  laiffer  quelque  chofe  à  fupplcer  à  l*efpritdc 
cieux  à  quiils  parloicnt.  D'où  il  s*enfuitqu'ony 
doit  voir  en  vfage  certaines  expreflîons  abrégées, 
qui  ne  marquant  TEuchariftic  que  par  vne  de  les 
parties ,  la  laiioient  néanmoins  comprendre  toute 
entière ,  parce  que  les  fidèles  eftant  inlh  uits  d'ail- 
leurs des  veritez.  de  la  foy  ,  alloient  plus  loin  que 
Vexpreflion ,  (Se  fuppleoient  par  leur  intelligence  à 
ce  qui  pouuoit  y  manquer. 

Il  eit  donc  probable  qu'ils  auront  appelle  l*Eu- 
cbariftie  facremem  du  corps  de  Chnft  ,  myftcre  du 
corps  de  Lhrifl^figure  du  corps  de  Chn fi  \  commcon 
l'appelle  prelentemcnt  dans  1  Eglife  Romaine^ 
facrement  de  l* Euchartflie  ,  facrement  de  L*Antel^ 
commumonycfpece.  Et  tant  s'en  faut  qu*on  doiue  s'é-^ 
tonner  fi  ces  expreflîons  s'y  trouueiit  en  vfagei 
que  l  on  deuroit  plutoft  s  étonner  s'il  n'y  en  auoit 
point  defemblables^eftant  impoflîbleque  lesliom- 
mes ne  cherchent  naturellement  àfe  décharger  de 
la  peine  d  expliquer  en  détail  ce  qu'ils  fiippofcnt 
connu  de  tous^^c  qu'ils  peuuent  faire  entendre  par 
yn  feul  mot. 

Et  comme  nous  auoiis  remarque ,  que  bien  que 
les  Catholiques  foient  accoutumez,  d'entendre  par 
certains  termes  qui  ne  marquent  qu  vne  partie  de 
TEuchariftie,  lemyltere  tout  entier,  &  de  fupplcer 
par  leur  intelligence  au  deiaut  de  pluheurs  cx^i 
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•prenions  imparfaites  ,  ils  ne  laiffcnt  pasd'eftre  ch. 
chocjnei:  de  quelques  autres  exprcllîons  extraordi- 
naires ,  aulquelles  ils  ne  font  pas  accoutume/,  d*» 
joindre  l'idée  totale  du  myfterci&  qu'ainfi  encore 
qu'ils  ne  foient  nullement  blellei ,  quand  an ao- 
pelle  TEuc^iariftie  le  facrement  de  l'<tÂntely  ils  au- 
roient  néanmoins  peine  à  fouffrir  qu'on  l*anr)cl- 
laft  le  fiqne  facréde  t  Autel ,  parce  que  n'ellant  ras 
accoutumez  à  fupplcer  cette  expreliîon  ,  elle  'eur 
donncroit  lieu  de  croire  que  ceux  qui  s  en  fcrui- 
roient  ne  reconnoiftroient  dans  l'Euchariftie  quVn 
fignc  iacrc  :  on  doit  iugcr  de  même  qu  il  a  pu  ar- 
riuer  dans  les  fiecles  dont  nous  parlons ,  que  !  on 
s*y  ferui  de  quelques  expreffions  imparfaites ,  qui 
ne  marquant  quVne  partie  de  lEucfuriftic, 
eftoient  fupplccespar  l'intelligence  commune ,  ik 
^ue  néanmoins  on  ait  rejette  d'autres  exprclTions 
femblables  ,  parce  ^qu'cftant  extraordinaires  , 
elles  donnoient   lieu  de  loupçonner  que  ceux 
qui  les  cmployoient  ,  ne  croyoient  deriiucha- 
riftie  que  ce  qui  eftoit  exprimé  par  le  teraïc 
même. 

Qjje  fi  Ton  veut  déterminer  plus  particulière- 
ment les  expreffions  qui  ont  pu  eilre  en  vlage  par- 
liiy  des  perfonnes  qui  croyoient  la  prcfence  réelle 
en  lamanicre  que  nous  luppoions  qu'on  lacroyoit 
dans  ces  fiecles-la  ,  il  n'y  a  qu'à  confiderer  cel- 
les qui  naiilcnt  de  la  nature  même  de  l'Euçlia- 
riftie. 

Ce  rayftcrc  eft  compofé  de  deux  parties  .;  l'vnc 
vifiblc  &  Tautrc  inuihble  -,  Tvne  fenfible  ,  &;  1  au- 
tre intelligible  :  c'eft  «idirequ'il  eftcompolc  d  vn 
•voile  extérieur  qui  eft  le  iacremau^&  du  côrp^de^ 
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fH.zii  Icfus  Cbrift  couuertdecevoilc.  Ce  voile  n'eft  pas 
réellement  le  corps  de  lefus-Chrift ,  mais  i  1  le  ca- 
che à  nos  fens  ;  &  le  corps  de  lefus-Chrift  n*a  pas 
réellement  en  loy  ce  que  nous  apperceuons  au  de- 
hors dans  le  voile  qui  le  couure. 

1)  eft  inutile  de  rechercher  quelle  c(l  la  nature 
dece  voile,  llfuffitde  fçauoir  quec'eftdu  pain.& 
du  vin  félon  l'apparence  ,  &  que  ce  n'eft  plus  du 
'  pain  &  du  vin  dans  la  vcritcXes  yeux  nous  enl'ci- 
gnent  rvn,lafoy  nous  enfeigne  l'autre.  Maiscom- 
jne  ce  voile  conferue  l'apparence  &  la  figure  du 
pain  ,  il  en  conferueauffi  toutes  les  fignifications 
myfterieufes  ,  qui  ne  dépendent  pas  de  laconfer- 
uation  de  fa  fubftance,mais  de  la  continuation  des 
mêmes  imprefllons  qui  excitent  en  nous  les  mê- 
mes penfces  ,  &nous  donnent  aufli  Tidce  des  mê- 
mes veritez. 

Or  il  eft  clair  que  lorfquc  leschofes  fontainfi 
compofces  de  deux  parties^on  les  peut  regarder  de 
trois  manières  différentes  ,  qui  lont  laîourcc  de 
toutes  les  expreflîons  par  Icfquelleson  lespeutre- 
prefenter. 

Par  exemple,  Thomme  eftant  compofé  de  corps 
Ôc  d'ame  ,  peut  eftre  confiderc  ou  comme  vne  ame 
qui  crouuerne  &  qui  anime  vn  corps ,  ou  comme 
vn  corpsanimc  par  vne  ame,ou comme  vne  ame  & 
^       yn  corps. 

Dans  la  première  manière  l'attention  direfte 
de  Tefprit  fe  porte  fur  l'ame,  Ôc  ne  confidere  le 
corps  qu'obliquement  &  indireftement  en  tant 
(qu'il  eft  vni  à  cette  ame. 

Dans  la  feconde^l'attcntion  directe  fe  porte  au 
îcorps,  &  indirefteraent  à  Tamc.  / 
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Et  dans  la  troificme,  l'attention direftc  fc  porte 
également  &  à  Tame  8c  au  corps. 

Or  cjuoyque  ces  trois  manières  deconccuoir 
riiomme  aient  toutes  pour  objet  vneame&  vn 
corps  ,  8c  qu'ainfi  l'on  puilTe  dire  qu'elles  ont  !e 
nicmeobjet  ;  néanmoins  ces di  lerentes  faces  par 
lefquelles  on  les  regarde,  diuerfifîent  tellcmeJit  les 
cxprelfions^qu'elles  paroiffcnt  quelquefois  contta- 
dicloires  les  vnes  aux  autres. 
...En  regardant  1  homme  comme  vne  ame  qui 
anime  vn  corps ,  il  faut  dire  que  c'eil  vn  eltre  im- 
mortel &fpirituel. 

Eu  le  confiderant  comme  vn  corps  anime  par 
vnc  ame ,  il  faut  dire  que  c*eft  vn  ellrc  morte!  <5c 
corporel. 

Et  en  le  confiderant  comme  vn  corps  &  vnc 
ame  ,  il  faut  dire  qu'il  eft  mortel  de  immortel, 
mortel  dans  fon  corps,  &  immortel  dans  fon  ame. 

lln'y  a  qu'à  appliquer  ces  notions  qui  font  fim- 
plesôc  naturellesau  myftercdc  TEuchariftie^pour 
trouaer  les  expreffions  qui  en  nailTcnt. 

Il  eftcompofé,  comme  nous  auonsdit^du  voile 
du  Sacrement ,  ôc  de  lelus  Chrift  cache  fous  ce 
voile  y  8c  par  confequônt  on  le  peut  confiderer 
de  ces  trois  manières ,  qui  font  trois  faces  diffé- 
rentes. 

La  première  eft  ,  de  regarder  le  Sacrement 
direftement ,  8c  le  corps  de  le fus-Chrift  iiidii c^le- 
ment. 

La  féconde  ,  de  regarder  direflement  le  corps  de 
lefus-Chrirt,  Se  le  Sacrement  indirectement, 

Latroificme  eft  ,  deconfiderer  cgalemcntSc  le 
Sacre  ment  &  le  corps  de  lefus-Chrift. 
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Et  c!e  ces  trois  nianie»*e^  il  en  naill  par  ncccflîté 
plulicur'i  expreflions  différentes. 

Selon  la  première  manière  ,  on  le  peut  appel  1er 
Sacrement  du  corps  de  iefus-Chrift  ,  myftere  du 
corps  de  Chrift  5  figure  du  corps  de  Chrift.Et  1  on 
peut  dire  ,  par  exemple  ,  cjue  le  pain  eft  chanojc 
auSacrement^au  mj-ftere  ducorpsde  Ie[us-Chriu. 
Et  ces  eypreflTions  à  Pcgard  de  ceux  qui  croient  la 
prefence  réelle  ,  reprefentent  iimplement  à  leur 
cfprit  un  Sacrement  qui  contient  le  corps  mcnic 
del.C. 

Selon  lafeconde,on  peut  dire  que  le  corps  de  Ic- 
fus-Ciirift  eft  contenu  dans  le  myUere ,  dans  le  Sa- 
crement,  dans  la  hgure  du  pain  vïsc  du  vin. 

Et  ielon  la  troilicmc ,  on  peut  dire  que  TEucha- 
riftie  eft  toute  ensemble  &:  vérité  &  figure  ;  que 
nous  y  voyons  cxterieuitment  vne  choie  ,  <Sc 
que  Ton  y  en  conçoit  intérieurement  vne  autrcj 
que  ce  que  nous  y  voyon$  n'cft  pasceque  lafoy 
nous  y  découurc  \  que  ce  que  nous  y  croyons 
n'eft  pas  ce  que  les  yeux  y  apperçoiuent  ;  quec'eft 
cxterieuremeiit  &  lelon  1  apparence  du  pain  &  du 
vin  5  mais  que  c  eft  le  coïps  dç  Icius-Chriftdans 
la  vérité. 

II  eft  encore  naturel  querefprit  des  hommes 
s'applique  à  IVnedes  parteslans  nier  l'autre,  ôc 
que  l'on  dife ,  par  exemple  ,  que  l*on  reçoit  le 
corps  delefus-Clirift  ,  fans  nier  pour  cela  le  Sacre- 
ment qui  le  couure  \  ou  que  Ion  dife  au  contraire 
que  rondiuifcjqueTon  prend  le  Sacrement,  ou  le 
pain  ,  fans  prétendre  nier  que  le  corps  de  Iclus- 
Çhrift  y  foit  réellement  contenu. 

Enfin  comme  ce  myftcrc  renferme  vn  grand 
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lîombrc  de  rapports ,  dVfiges, dVtilitcz, de  fin*;,  c». 
qui  iont  grauces  &  reprclentces  dans  les  {ynibo- 
Ics  5  <Sc  que  les  hommes  ont  Tefprit  fait  de  telle 
forte  qu'ils  feparent  facilement  par  la  penfce  le5 
ç!iofe<;  qui  font  infeparables  en  effet,  il  doit  auoir 
elle  fort  ordinaire  quef  les  auteurs  de  ces  (iecles 
dont  nous  parlons  ,  fans  s'arreftcr  à  expliquer 
l'elfence  même  du  myftere  comme  connue  à  tout 
le  monde  ,  fc  foient  appliquez  dans  leurs  inftru- 
ftions  à  faire  entendre  aux  fidèles  ces  fi^nilica- 
tions  myfterieufes,  comme  leur  eftant  moins  con- 
nues 5  &  eftant  plus  propres  à  les  édifier  que  des 
dilcours  qui  ne  leur  auroient  rien  appris  de  nou- 
ueau.  Et  Ton  peut  iuger  par  auance  qu'il  n*y  aii- 
roit  point  de  raifonnement  plus  faux  que  celuy 
par  lequel  on  concluroît ,  que  ceux  qui  s'arreftent 
aux  explications  myftcrieufes  des  fymbolcs  ,  ne 
croient  donc  pas  la  réalité,  parce  qu'ils  n'en  par- 
lent pas  en  ces  endroits  -,  puifqu  il  luffit  qu'ils  en 
parlent  en  d'autres,  ou  que  des  auteurs  de  ces 
mêmes  ficelés  déclarent  nettement  leur  fentiment 
fur  ce  point. 

En  vn  mot  comme  il  cft  fans  apparence  que 
les  auteurs  de  ces  fiecfes  euTent  des  fentimensdîf- 
ferens  fur  ce  mvfterc5&  que  les  vns  crullent  lelus- 
Clirift  prefent  réellement  dans  TEucliariftie ,  & 
les  autres  né  l'y  cruffent  prefent  qu'en  vertu  (Se  en 
fi2;urc,  il  eft  iuile  de  les  confiderer  tous  comme  vn 
même  auteur ,  à  moins  qu'ils  n'aient  eftc  notez, 
comme  ayant  quelques  fentimens  differcns  de 
ceux  de  TEglife,  &  d  allier  ainfi  leurs  paroles,  & 
les  diuers  lieux  de  leurs  ouuragcs  ,  atin  d'cn^tirer 
leur  véritable  fentiment. 
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le  ne  penfe  pas  que  fi  M.  Claude  cft  tant  foitj 
peu  raifonnable  ,  il  ne  reconnoiilc  finceremcnt 
qu*il  n^y  a  rien  que  de  iufte  dans  Tidce  qHie  nous 
venons  de  former  du  langage  qui  doit  auoir  efté 
en  vfage  fur  le  iuiet  de  l'Euchariftie  dans  ces  fic- 
elés dont  il  s*agit,  au  ca<i  qiie  l'on  y  ait  cru  la  prc- 
fence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Il  ne  reftc 
doncplusqu  à  examiner  fi  c'eftenciTet  la  manière 
dont  on  y  a  exprime  ce  que  Ton  croyoit  de  TEu- 
chariftie,  &  fi  l'on  n*y  trouue  rien  qui  y  foit  con- 
traire. 


Chapitre  lil. 

les  exprejfions  de  la  Liturgie  latine  font  voir 
clairement  que  Von  croyoit  la  pre fence  réelle  (fr  la 
tranfubftantiation  dans  VEglife  Latine  durant 
les  ficelés  dont  il  s'agit. 

IL  n'y  a  rien  qui  nous  donne  lieu  de  iuger  auec 
plus  de  certitude  dufentiment  d'vne  Eglife  fur 
rEuchariftie  ,  que  les  paroles  mêmes  dont  elle 
s'eft  feruie  dans  la  célébration  de  ce  myftere  ,  & 
quicompofent  fa  Liturgie.  Tous  les  autres  écrits 
font  en  quelque  forte  des  écrits  particuliers  qui 
île  font  lus  que  par  affez,  peu  de  perfonnes,  parce 
que  le  nombre  de  ceux  qui  s'appliquent  à  la  le- 
fture  des  liures  n'eft  iamais  fort  grand.  Mais  le 
liure  de  la  Liturgie  eft  le  liure  gênerai  de  tous  les 
Ecclefiaftiques ,  de  tous  les  Religieux  j  &  tous 
ceux  qui  le  lifoient,  le  lifoient  auec  approbation, 
&  en  fe  tenant  obligcL  de  croire  ce  qui  y  eft  dit 
fur  lc$  myftcrcs. 
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Or  Dieu  a  permis  que  les  Liturgies  dont  on 
vfoiten  Occident  durant  le  7,1e  8.  le  9.  &:  le  10. 
fiecle  n'aient  pas  eftc  entièrement  abolies.  L'or- 
dre Romain  contient  vne  grande  partie  de  la  Li- 
turgie Romaine  que  les  Egliies  de  France  em- 
broifercnt  fous  Pépin,  pere  de  Charlemagne,  com- 
me le  témoigne  Charle  le  Chauue  dans  vne  lettre 
qu'il  à  écrite  à  l'E^life  de  Rauenne.  Et  la  Liturgie 
qullliricus  Proteftant  d'Allemagne  adonnée  au 
public  5  &  que  l'on  nomme  pour  cela  la  Mejje 
d'JI/jfricKéy  contient  Pancicnnc  manière  de  célé- 
brer la  Mele  ,  qui  eftoit  en  vfage  dans  l'Eglife  de 
France  auant  qu'on  y  eull  emtralîé  l*Ordrc  Ro- 
main ,  n'y  ayant  point  d'apparence  quon  lait 
augmentée  depuis  qu'elle  n'eftoit  plus  en  viagc. 
Et  c'eft  pourquoy  encore  que  IcP.Mcnard  fçauant 
Benedîclin  ait  fait  imprimer  vne  autre  Liturgie 
de  ces  temps  li , qui  eft  beaucoup  plus  courte,  on 
ne  doit  pas  conclure ,  comme  il  fait ,  qu*on  ait 
ajouté  depuis  tout  ce  qui  ne  fe  trouue  point  dans 
celle  qu  il  a  fait  imprimer  5  cftant  tres-p  le 
que  comme  Ton  fc  fert  en  Orient  de  deux  fortes 
de  Liturgies ,  fçauoir  de  celle  deS.Bafile  qui  eft 
plus  longue ,  &  celle  de  S.  Chryfoftomc  qui  eft 
plus  ccurte,  il  y  euft  au(ficn  France  deux  fortes  de 
Meiies,  l'vne  plus  longue  les  iouis  plus  folennels, 
qui  feroit  celle  d'IUiricusj  l'autre  plus  courte  pour 
les  iours  où  Ton  vouloir  abréger  l'Office  ,  qui  fe* 
roit  celle  du  P.Meuard.  Car  pour  l'argument 
qu'il  apporte,  que  ce  n'cftoit  point  lacoûtumc  de 
ces  temps-là  de  marquer  par  vne  M.  les  noms  pro- 
prcsqu'on  lailToit  à  fuppléer,ce  que  l'on  voit  néan- 
moins dans  celle  d'UKricus,  il  eft  clair  que  comme 
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VJFLiii.  ces  marques  font  arbitraires,  cela  peut  venir  du 
copilte  qui  ayant  tranfcrit  cette  Meile  en  vn  temps 
ou  cette  note  elloit  en  vfage ,  a  marqué  les  noms 
félon  la  coutume  de  Ion  temps.  Le  r .  le  Ceinte 
Preftrc  de  rC  'ratoîre  a  fait  imprimer  depuis  peu 
l'vne  &  l'autre  Liturgie  dans  ion  fécond  volume 
de  THiftoire  Fcclefiaftique  de  France ,  &  il  réfute 
lopinion  du  P.Menard  à  peu  prés  par  les  mêmes 
reliions  que  nous  auons  apportées. 

L*antiquitc  de  ces  Liturgies  ne  pouaant  donc 
cftre  raiionnablement  contellcc5(Sc  celle  du  P.Me- 
nard contenart  les  mêmes  choies  que  celle  d'II- 
liricus  lur  la  matière  dont  il  s'agit  icy  ,  nous 
n'auons  qu*à  coniiderer  maintenant  à  qui  elles 
fontfauorables. 

Et  piemiercmcnt  on  peut  remarquer ,  que  (î 
nous  y  c  erchons  les  termes  qui  expriment  natu- 
rellement Topinion  des  Ca!uini(les ,  comme  de 
dire  que  l'cfit  ae  U  confeiratiori  ejt  de  rendre  le 
faifi  U  figure  efficace  dn  corps  de  lef^-Chrifly^  non 
le  corps  de  lefti^  Chrtfi  jnêtne  ;  que  l' Ehchartfiie  ejl 
vn  p4in  rempli  &  inonde  de  la  vertu  de  lefus^Chrifi^ 
que  Jefué  Chrtfi  y  eft  en  vertu  &  en  figure  \  éjue  la 
vertu  viu'i  fiante  du  Verhe  incarne  y  déployé  [a  foi  ce 
&  fon  efficace  ,  nous  ne  les  y  trouuerons  point  du 
tout.  Et  ainfi  il  eftoit  difficile  que  les  fidèles  s'in-» 
ftruififfent  dans  ces  Liturgies  de  l'opinion  des  Sa- 
cramentaires.  Mais  pour  celle  >des  Catholiques , 
^  il  n  y  a  qu'à  fuiure  fimplement  les  expreffions  de 
CCS  Liturgies  pour  en  receuoir  rimpreflTion  :  car 
elle  y  eft  marquée  en  tant  d'endroits ,  qu'il  eft 
impoffible  qu'elle  n*entraft  dans  lefprit  de  tous 
ceux  qui  s'en  leruoicnt. 


'   dHVII.VIU  &  iX.Ctecles:         10 î 
On  prie  Dieu  dans  l'Ordre  Romain  comme  chmu 
i'on  fait  encore  à  prêtent  dans  le  Canon  de  la 
Mcffe,  Que  l'ûblat^on  nom  foit  fait^  le  corps  CT  lâ 
fang  de  fonfres^cher  fUs  no/ire  Seigneur  lefiu-CbriJl: 
Vt  nobia  corpHé  &  fan^nU  fiât  diUEUffimi  Fili]  tuié 
On  y  adrelfe  à  Dieu  cette  prière  qui  cil  au  fi 
dans  le  Cauon  :  IsTotu  voh4  [Hppltons ,  o  Dieu  très* 
•pHîffant ,  de  commandtr  que  ces  chofes  f oient  portées 
à  voflre  autel  [nhUme  en  prefence  de  vojlre  ditéinc 
Majefié  »  par  les  rnainf  de  voftre  Ange ,  ékjin  que 
$0146  autant  qne  nou4  femmes  qni  participant  à  cet 
étutel  aurons  pris  le  corps  &  le  f*ng  tres-faint  & 
tres-facré  dç  Voftre  Ftls,foyons  remplis  de  toute  he^ 
nedilhion  &  de  toute  grâce  celefte. 

Dans  la  confecration  du  voile  de  Taurcl  qu*.)a 
appelloit  Ctboirey  Confecratie  Ciborijy  tdem  vmbrJ" 
culi  alrarû ,  il  eft  dit,  J^e  le  Fils  vnique  de  Dieu^ 
^ui  eft  le  facriftce  propitiatoire  pour  toiu  nos  pcchtZp 
tft  continuellement  facrifiéfur  l* autel  par  les  mains 
des  fidèles,  \u  ciyo  ipfe  vnigenitiu  filim  $uh4  Do- 
tnimu  nofter  lefus  Chriftué  ,  qui  eft  propitiatio  prg 
ficcati4  noftrUyftàelium  manibué  iugiter  immoUtur^ 
Dans  la  confecration  des  orjiemens  de  l'Êglifç 
&  de  l'autel,  on  prie  Dieu  de  les  bénir,  afin  quils 
foient  dignes  de  fernir  au  mjf[iere  qh  le  corps  &  le 
fang  dç  Iefu4  Chrift  font  forme\x  H i s  qv  e  in  con-^ 
feElione  corporis  &  fanguinis  lefu  Chnfti  Fflij  tui 
Domini  noftri  dignié  tibi  pareatur  famulatibus. 

Dans  la  benediftion  duCorporailon  prie  Dieu 
qu'il  le  beniire  ,  afin  de  couurir  le  corps  &  le  furg 
de  [on  Fils  Nojtre  Seigneur  lefw-Chrift  :  Ad  rr- 
gendnm  &  inuoluendnm  <  rpus  &  [angtn/jem  Domi" 
m  noftri  lefu  Chrifti.  Et  dans  vn  autre  ,  ^t  pUca- 
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biliter  pojfit  in  eo  imponi  corpus  &  fa?igHÙ  eiujdem 
Domini  nojlri  fefu  Chrifli^  cfui  eft  vita  omnium  fide^ 
liter  rumcmiurn.  Ainfi  félon  cette  oraifon  le  corps 
&  le  fang  de  Icfus-CIirift  eft  mis  fur  le  corpcrail, 
&  ce  corps  &  ce  laiig  eft  Icfus-Chrift  niêigp^  & 
cjuand  on  les  reçoit,  on  reçoit  lefus-Chrift. 

Dans  la  conlecration  du  Ciboire  ^  on  dit  de  ce 
vafe,  Qtitl  porte  le  corps  de  lefué-Chrift  :  Cor- 
PORis  fili]  tui  gernlum.  On  Ysi^^^Wt  le  rtouneau 
fepulchfe  du  corps  de  leftié-Chrijl  :  NoWM  fe^ 
pulchrum, 

'  On  voit  les  mcmcs  cxpreflions  de  la  confecra- 
tion  de  la  patène. 

Enlin  tout  y  retentit  de  ces  paroles.  Corps 
peIes  vs-Chr  ï  stjSang  deIes  vs-Chri  st. 

Les  ornemens  de  l'Eglile  font  fanftifiez  par 
rapport  à  ce  corps  &:  à  ce  fang.  On  croit  que  tout 
ce  qui  les  touche  eft  faint  <5c  iacrc.  On  les  regarde 
comme  vne  fou rce  de  fanélihcation  qui  fe  répand 
fur  tour  ce  qui  les  approche.  Mais  Ton  n'entend 
parler  nulle  part  de  la  figure  pleine ^  de  la  vertu  dé- 
floyêe  y  du  rnyftere  rempli  de  l'efficace  du  corps  de 
/fJ'4é'Chrifl,  &  du  pain  inonde  Acs  Caluiniftes. 

Dans  la  Mclïc  dllliricus  le  Preftre  prie  Dieu, 
comme  dans  TOrdrc  Romain  ^deconfacrer  l'o* 
hlation ,  afin  qu*elle  deuienne  pour  novu  le  corps  de 
Çon  fils  vnique  Noflre  Seigneur  lefus-Chrifi  :  Vt 
N  o  B  I  s  vnigeniti  fUij  tut  Domini  Nojlri  Jefu  Chrijli 
Jan^tm  fiât . 

Il  dit  la  même  chofe  en  mettant  le  calice  fur 
l'Autel  :  Oblatum  ttbi^  'Domine,  calicem  fantltficd, 
vt  nohts  vmgemti  Domini  Noflri  lefu  Chriftt  farg'- 
guté  fiât. 
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L'Euchariftie  confacrcc  y  cft  toujours  appellce  , 
âu  nom  de  corps  de  Uffu-Chrifi.  Quand  le  Preftrc 
communie  il  dit ,  le  corps  de  JSloftre  Seigncnr 
lefué'Chnft  TM  [oit  vn  remède  perpétuel  pour  la  vie 
éternelle  :  CoRP  vs  Domini  Nofiri  lefu  Chnfti  Jit 
fnihi  remedium  [empuernum  in  vitam  dternam. 

Lorfque  Ton  communioit  à  la  Mcffe  commune 
ksPreftres  &:  les  Diacres  ,en  leur  donnant  l'vne 
&  l'autre  efpece  mélcc  enfemble  on  leur  difoit, 
J^e  ce  [acre  corps  ,  &  ce  [acre  [ang  de  Nojlre  Sei- 
gneur  Ie[m'Chri[l  mèlez^  en[emblevoiiâ  [eruent  pour 
la  vie  éternelle. 

Quand  on  communioit  les  Soudiacres  on  leur 
difoit,  J^ela  participation  du  corps  &  du [ang  de 
No[lre  Seignetir  lefus-Chrifi  [anttifie  vofire  corps 
&  vofire  ame  pour  la  vie  éternelle. 

Apres  que  le  Preftre  auoit  communié^  il  adref- 
foit  cette  prière  à  lefus-Chrift  :  Seigneur  Ie[uA' 
Chrifi  y  Fils  du  Dieu  viuanty  qui  [elon  la  volonté  de 
vofire  Pere  ,  &  par  la  coopération  du  [aint  Ejprit, 
auez.  delinréle  monde  par  vofire  mort  y  deliurez^^mo^ 
par  va fire  [acre  corps  &  vofire  [acre  [ang  ejue  ii 
viens  de receuoir y  (vEK  HOC  sacrvmcorpvs  cts  parêr 
ET  SANcviNEM  T  Y  \  u)  de  toH4  mes  pechez..  ^'^/""^ 
iie  toué  mes  maux:[4ites  que  t  9teij]e  a  tous  vos  com-  u  Me/je 
mandemcfiSi  &  ne  me  feparez,  tamaié  de  vous.  ^'t 

Et  dans  la  dernière  orailon  qui  elt  comme  vnc 
aftion  de  grâces  pour  tous  ceux  qui  ont  commu- 
nie, on  difoit  à  lefus-Chrift,  ces  paroles  :  Seigneur 
Je[us-Chrifi ,  accordez-nous  qu'avant  mangé  vofire 
propre  corps  ,  &  bu  vofire  propre [ang ,  qui  a  efié  li- 
séré pour  nousyquelques  indignes  que  nous  en  [ujfionst 
cette  communion  [oit  pour  nous  vne [ource  de [alut  & 
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Vn  remtde  éternel  pour  le  rachat  de  tous  nos  crimes  t 
pRiES  T  A  )  Dorntne  kfu  Chrijh  ,  Fili  Dei  viui, 
qm  corpus  &  fanguinem  p  r  o  P  R  i  V  M  ,  pro  nobis 
indignis  datutn  ,  edirnus  Ô  hihimuSi  fiât  nobis  ad  Ja^ 
lutem  &  ad  rtdemptiohU  remedium  fempitemunà 
.  cmntum  crimtnum  noflrorufn, 

L'tiidiariftic  n'eft  pas  rculcmerit  appcUée  vnc 
infinité  de  fois  le  corps  de  lefus-Clirift ,  ce  qui 
fuffit  pour  imprimer  Tidce  d'vne  prcfencc  réelle  j 
mais  elle  elt  appellée,  comme  Ton  a  vcu ,  le  Corps 
propre  de  Icfus-Chrift  y  Cqrpvs  PROPRiVîiï.  11 
cft  dit  que  c'eft  le  corps  Ituré  pour  nous  ,  pro 
KôBis  DATVM.  On  prie lefus-Clirift  de  nous 
deliurer  par  ce  corps.  On  luy  attribue  la  remif- 
fion  des  peclie?..  Et  enfin  on  î'otFre  à  Dieu  pour 
les  vii.ians  <&  pour  les  morts ,  &  comme  cllaht  ca- 
pable de  puriher  les  vns  &  les  autres ,  ce  qui  éft 
cxprellemenr  marque  en  plufieurs  endroits  de  ces 
Liturgies. 

La  Mefle  imprimée  par  les  foins  du  P.Menard 
n'eft  pas  moins  exprelTc  pour  la  prefence  réelle. 
Plufieurs  des  ôraifons  que  i'ay  rapportées  font 
.  communes  à  l'vne  &c  à  Tautrc  Liturgie  5  &  il  y 
en  a  de  particulières  dansccUedu  P.Menard,quî 
ne  font  pas  dans  celle  d'Uliricus ,  comme  celle  cy 
que  le  Preftre  dit  à  Dieu  :  Seigneur  »  Pere  fainty 
tout'ptùffunt  &  cternely  faites  moy  la  grâce  de  recc-» 
uoir  de  relie  forte  le  corps  &  le  fan  g  devoïlre  Fils 
NoFire  Seigneur  lefus  ChriFl.ejue  te  mente  en  y  par'* 
tictpant  de  7-eceuoir  la  remtffion  de  mes  pèches^* 

Que  Meilleurs  les  ReKgionnairesdifent  ce  qu'il 
leur  plaira ,  allurcment  que  s'ils  auoient  à  fairç 
vne  Liturgie ,  ils  ne  s'y  cxplwnicrQient  point  du 

tout 
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toiit  en  ces  termes ,  n'y  en  ayant  guère  de  moins  çti- 
propres  pour  faire  entendre  leur  opmion .  ils  font 
Ce  qu'ils  peuucnc  pour  les  reduires  à  leurs  feiui-^ 
meris  ,  parce  qu'ils  les  crouiient  établis  par  d  au« 
très  qui  rie  les  ont  pas  confultcz.   Mais  s'ils  ont 
tant  foit  peu  de  finceritc ,  ils  ne  defauoiicront  pas 
que  la  nature  n'y  porte  point  du  tout  ceux  qui 
tonçoiuent  l'Euchariftie  de  la  manière  qu'ils  la 
conçoiuent.  Cependant  les  auteurs  de  ces  Litur- 
gies n'ont  eu  d'autre  veiie  que  d'exprimer  natu* 
tellement  ce  qu'ils  pcrifoiens  de  ce  myftere ,  &  de 
rcprc(cntcr(  par  leur  paroles  les  idées  limples  Se 
naturelles  qu'ils  en  auoient.  Rien  ne  les  gefnoiti 
&  ne  les  aftreignoit  à  l'vfage  de  certains  termes  j 
&  c'eft  en  fuiuant  ces  idées  (impies  &  naturelles 
qu'ils  appellent  cenjt  fois  l'Euchariftie  le  corps  de^ 
J^.C.  le  corps  propre  de  f,CAe  corps  Uhréponr  n9Pi4,  Aa 
xnoins  s*il  leur  plaifoit  de  parler  quelque  fois  vrt 
langage  fi  extraordinaire  ,  ils  deuroicnt  nous  de- 
couurit  leur  Icns  en  d'autres  lieux ,  6c  nous  parler 
du  pain  iriondée  ,  de  la  figure  efficace  ,  de  là  vertu  de^ 
floyéCy&dH  corps  en  vertu.  Ils  en  auoient  vnc 
entière  liberté  :  mais  il  ne  le  font  jamais.  Ny  la 
nature  ny  la  raifon  ne  le*  à  portez  ï  l'vfage  de  ces 
expreffîons  Caluiniftes.  C'cft  fans  douce  qu'ils 
n'auoient  pas  dans  l'cfprit  les  idées  dont  elles 
«aillent. 

La  bizareric  que  les  Miniftres  font  obligez  d  at- 
tribuer aux  auteurs  de  ces  Liturgtes,&  à  ceux  qui 
les  ont  aurh^rifecs  ,  c'eft  à  dire  ï  tou,e  l'Fglife  i 
paroiftra  bien  dans  vn  autre  iour,  lorfque  Ton  fera 
voir  à  M.ClauJe  par  la  conférence  de  toutes  Ic^ 
Liturgies  chrcftiennes  ,  qu'il  faut  pour  maintcdi^ 
Tome  IJ.  d 
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cp.  m-  (on  opinion  ^  qu'il  picccnde  que  toutes  les  Egiifcs 
du  monde  le  foicnc  accordées  à  choifir  toutes  les 
cxpredions  qui  pouuoîent  tromper  les  fidèles  ,  Se 
à  euiter  toutes  celles  qui  les  pouuoient  infliruire 
de  la  vérité.  C'eft  U  règle  qu'il  faudroic  qu'elles- 
«ulfes  fuiuie  >  fi  elles  auoient  efté  de  Topinion  des 
Miniftrcs. 

Mais  en  n'appliquant  maintenant  cette  réflexion 
qu'aux  auteurs  de  la  Liturgie  latine  ,  il  eft  clair 
qu'ils  fe  leroicnt  rendu  coupables  d'vne  impu. 
dence  très  criminelle,s'ils  n'euiïent  pas  cru  la  pre-^ 
fcnce  réelle  de  lefus-Chrifl;  dans  TEucharilUe  ,  &c 
qu'ils  n  euifent  pas  laifTé  de  s'exprimer  dans  les 
termes  qu'ils  ont  fait. 

le  fçay  bien  que  M.  Claude  nous  dira  qu'il  cft 
clair  comme  le  iour  que  par  les  mots  de  corps  de 
lefi4S'ChriJl  y  corps  propre  de  fefm^Chriil  ^  de 
corps  liuré  pour  nom ,  ils  entendoicnt  vu  corps 
fymbolique  qui  reprefcntoit  lefus-Chrift  ,  &  qui 
cftoit  rempli  de  fon  efficace  &  de  fa  vertu  ;  que 
tous  les  Preftrcs  qui  lifoient  ces  Liturgies  ne  pou- 
uoient pas  fe  former  vne  autre  idée  fur  ces  paro- 
les i  qu'ils  n  auoient  pas  la  moindre  difficulté  à  les 
entendre  ;  que  tous  les  fidcles  entroienc  fans  peine 
dans  ces  fens  métaphoriques  j  que  l'idée  de  la 
prcfence  réelle  eftoic  toute  la  dernière  qui  puft 
tomber  dans  l'efprit.Cela  ne  courte  rien  à  écrire. 
Mais  ie  fçay  bien  auffi  qu'il  ne  fuffit  pas  de  faire  cii 
l'air  des  difcours  téméraires  &  déraisonnables  > 
pour  étouffer  toutes  les  lumières  du  fens  commun. 

Afin  qu*il  iaiï  tant  foit  peu  probable  que  les 
peuples  par  tous  ces  termes  aient  entendu  quel- 
oue  aucie  chofc  que  le  corps  mefme  de  lefus-^ 
Vhriil^  il  faudroit  que  les  padeurs  eulfçnc  eu  va 
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fôiii  continuel  de  les  auertir  de  ne  s'y  pas  trompet,  „ 
oL  de  prendre  que  par  les  mots  de  corps  de  leffu- 
Chrifi  ^  de  corps  propre  de  /.  C.  ils  nenccndoicnC 
que  fort  image,  il  faudroit  que  ce  fens  euft  efté 
^explique  cxprcflcmenc  dans  toutes  les  Liturgies  , 
&  qu'ils  y  cuft  eu  vn  officier  exprès  pour  le  faire 
entendre  au  peuple  :  car  à  moins  que  cela  il  cÇt 
impoffible  qu'on  ne  l'euft  ietté  dans  Popinion  de 
la  prefence  réelle.  Et  comme  cet  effet  cftoit  ne- 
celfaire  &  ineuitable,  ce  deuroit  auoircfté  vn  des 
foins  ,  &  Tvn  des  emplois  les  plus  ordinaires  des 
pères  ,  que  de  lempefcher  s'ils  n'euiknt pas  cftc 
eux.  mèfmes  dans  ce  fentiment. 

Cependant  M.  Claude  ,  ny  aucun  Miniftrc  ne 
fçauroient  faire  voir  qu'ils  ayent  iamais  témoigné 
à'^pméienier  cet  inconvénient  qu'ils  aient  crainc 
que  Von  n'cntendifl  trop  à  la  lettre  les  paroles  or- 
dinaires des  Liturgies  ,  ou  l'Euchariftie  eft  appel- 
lée  continuellement  le  corps  de  lefus-Chrifl.  Ils 
ne  fçauroieat  montrer  qu'ils  aient  repris  per- 
fonne  de  les  entendre  littéralement  &  fimplc-; 
iiicnt, 

C'eft  pourquoy  comme  S.Auguftîn  dit  que 
rOraifon  Dominicale  peut  fuffire  feule  pour  con- 
firmer toutes  les  veritez  de  la  grSce  que  les  pela- 
gicns  combattoient ,  on  peut  dire  de  mefme  que 

les  oricres  de  cr.^  1  înirtries  fuffifenr   ■ 

glife  furl'Ei] 

igitjpuifqui    

me  chofe  d'en  alléguer  les  paroles ,  que  fi  Ton 
citoit  en  particulier  le  témoignage  de  tous  les 
Prcftrcs  &  de  tous  les  fidèles  qui  ont  vefcu ,  n'e- 
UiîC  pas  poflible  de  fu^^ofer  auec  la  moindre  ap^ 
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CH.  m.  parence  ,  qu'ils  eullcnt  dans  rcCprit  d'autic  (cnti- 
nicnc  que  ceux  dont  ils  faifoicnc  viic  profeffion 
publique  dans  les  piieres  qu'ils  addiclFoicnc  à 
Dieu  mefmcdans  la  cclcbracion  des  myfteres. 

le  ne  pcnfe  pas  que  M.  Claude  ,  pour  montrer 
que  ces  paroles  des  Liturgie,  qui  portent  à  la  pre- 
fcnce  réelle,  &  qui  en  impriment  naturellemcnr 
Tidcc ,  cftoient  expliquées  dans  ces  Liturgies  mct- 
nies  au  fens  des  Caluiniftes,  nous  veuille  alléguer 
qu'il  y  cft  fouuent  dit, 'pour  exprimer  le  mélan- 
ge des  efpeces ,  que  le  corps  de  lelus-Chrift  cft 
mertc  auec  le  fang  ,  &  que  cela  ne  peut  conucnir 
à  fon  corpsnatuiel.  Car  quoyqu'Aubertin  faljc 
fouuent  des  objections  de  cette  nature  ,  elles  font 
néanmoins  fi  ridicules ,  qu'on  ne  les  doit  attri* 
buer  qu'à  ceux  qui  les  font  expreiléincnt  ;Jeftant 
vifiblc  que  croyant  que  le  corps  de  I.C*  eft  conte- 
nu (bus  refpecc  du  pain  ,  &  le  fang  fous  celle  du 
vin,  on  ne  pouuoit  fans  forcer  la  nature,  &  fans 

f)rendrc  des  tours  incommodes ,  euitcr  de  dire, 
orfqù'on  mdlc  les  deux  efpeces,  que  Tan  mcllc 
Je  corps  &  le  fang.  Audi  il  n'y  a  point  de  Catho* 
liques  qui  s'expriment  d'vne  autre  forte  ,  quoy- 
qu'ils  croyeni  tous  que  le  corps  &  le  fang  de  1,C« 
font  contenus  fous  chaque  efpece. 

On  peut  cire  la  mefme  chofc  du  mot  de  facre- 
ment  du  corps  de  fejM-Chrtfi  ,  myflere  du  corps  de 
Iefiéi'Chrt(l  ,  que  l'on  voit  fouuent  dans  ces  Litur- 
gies.Ce  font  les  expreflîons  communes  de  tous  les 
Catholiques.  Ce  font  des  cxprelTions  aufqucllcs 
la  nature  mefme  les  porte  ,  &  qui  doiuent  fc  ren- 
contrer dans  tous  ceux  qui  font  le  plus  pcrfiiadet 
delà  tranfubftautiation. Ënân  ce  foot  des  expief-; 
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fions   gcncralcs  qui  doiucnt  cftrc  déterminées 
par  les  lieux  particuliers  qui  defigncnt  ce  qu'ils 
cntcndoicnc  en  ce  ccmps-là  par  ces  mots  de  facre- 
inent&  de  myftere  du  corps  de  Icfus-Chrift.  Or 
ces  lieux  particuliers  font  voir  qu'ils  cntendoicnt 
la  mcfme  choie  que  nousj  qu'ils  cnrcvloienc  le  pro- 
pre corps  de  Icfus-Chrilt ,  U  corps  linré  pour  nous  , 
ie  corps  par  lequel  noHS  ayons  eflé rachetez.:  (\\\\\s 
entendoient  qu'en  prenant  ce  facremcnt,on  prenait 
feftis-ChriFi  \  qu'ils  entendoient  vn  myllcie  ^ui 
efloit  reccH     par  In  bouche  ^  par  l'efprit,  Faitesi 
Seigneury  difoient-ils,  cjue  noM  recemons  dans  iwflrt 
efpritt  ce  cfue  nous  auons  pris  par  nojhe  ùoucheiC^o  D 
ère  fHrnpfrnus^mente  captamm  :  ce  qui  ne  peut  con- 
uenir,  lèlon  l'opinion  des  Caluinirtes,ny  au  corps 
mefme  de  I.C.  qui  n'entre  point  dans  la  bouche  , 
ny  au  lymbole  qui  n'entre  point  dans  rcfpritimais 
qui  conuient  félon  celle  des  Catholiques  au  corps 
véritable  de  lefus-Chrift  ,  qui  eft  reccu  dans  le 
corps  &  dans  les  amcs  des  fidèles. 

Chapitri  IV. 

Que  les  auteurs  de  ces  fîecUs  ont  parle  de  VEuchari^ 
(lie ,  comme  des  perfonnes  tres-perfuadèes  de  la  prc' 
fevce  Ytelle  er  de  U  tranfubflantiation  en  ont  du 
parler  auant  la  naijfance  des  conteftations. 

LA  preuuc  qui  fe  rire  des  Liturgies  cft  fi  decifi- 
ue,qu'elle  ne  feroicnt  nullement  détruite, quad 
ilfc  trouucroicdans  les  auteurs  ecclcftaftiques  des 
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fîeclcs  dont  il  s'agic  quelques  pacages  qui  pou- 
■  roicnc  donner  quelque  idée  différente  de  celle 
qu'elles  impriment  dans  rcfprit.  Car,commc  nous 
auons  déjà  remarque  ,  les  Liturgies  eftant  les  li- 
ures  communs ,  &*  eftant  lus  dVnc  infinité  de  pcr- 
(bnnes  qui  ne  lifoient  point  les  auues  elles  nous 
reprefentent  mieux  qu'aucun  autre  liure  la  créan- 
ce commune  de  ce  temps-là. 

Mais  parce  que  nous  Contenons  d'ailleurs  que. 
la  prefence  réelle  eftoit  crue  vniucrfcilcment  par 
TEgUte  de  ces  ficcles-là,  &  que  les  auteurs  eccle- 
fiaftiques  en  font  vne  partie  confiderable  ,  il  eft 
bon  d'examiner  auÂi  ce  qu'on  trouuc  dans  leurs 
écrits  fur  le  fuiet  de  l'Euchariftie  ,  en  fuiuant  les 
règles  que  nous  auons  établies  fur  le  langage^  qui 
doit  auoir  cité  en  ufage  parmydes  pçrfonnes  qui 
auroient  cru  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
tiation  fans  aucune  vciie  des  conteftations  qui  fc 
font  eleuces  depuis. 

On  a  fait  voir  qu*ilfaudroit  faire  vnc  continuel- 
le violence  à  la  nature  des  hommes.pour  les  obli* 
ger  à  bannir  entièrement  le  langage  des  fens  ,  & 
lesempefcher  d'appcllcr  rEucharillie  pain  &  vin, 
fubftance  de  pain,  fubftance  de  vin  ,  quand  il  s'a- 
git d  en  defigner  la  matière  ^  &  expliquer  les  rap- 
ports myfterieux. 

C'eft  le  langage  commun  de  tous  les  Latins  >  & 
de  tous  les  Grecs  les  plus  déclarez  pour  la  tran- 
fubftantiation. 

Et  c'eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  prétendre  que 
les  auteurs  de  ce  fiecle  aient  du  faire  fcrupule  de 
s'en  feruir. 

Pascas£  a*en  a  fait  aucune  diiEculté,  puif- 
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iju*il  dît  luy  mcfmc  pluficurs  fois  que  cemyltere  (e  ch.  iv. 
e^lcbn  dans  le  pain  ^  mysterivm  hoc  m  pxne  rnc/fj 
celehratur\  qu'il  fc  fert  au  mcfmc  chapitre  du  mot  ^'  v  * 
de  fnhjïance  >  tn  eàdem  fiihftamia  turc  telehrattir  hoc  f^l^*'" 
fny(ierium  falutis.  Il  explique  eu  pluficiiîi  emiroits 
les  fîgnifications  du  pain  ,  &  du  vin  ,  &  de  leau. 
Il  dit  que  M tlchifedfc  auoit  offert  du  fairt  cr  du 
vin  ,  ^  <jue  /efw^Chrt/i  a  offert  les  m  e  s  m  f  s 
choses:  ^JMelchtfedec  priits  in  figura  vbtulcrri^ 
panem  tSr  vinum  ;  ideoneceffe  fuit  vî  vertu  %ex  fat- 
cis  ^  Pontiftxnofier  fecunditm  Qrdinem  illtM  i  a- 

PE^t  OFFErReT- 

HiNcMAR  rejct-c  par  les  Minières  comme  vn  /v-tw. 
nouateur,  parce  qu'il  condamne  formellement  f! '^^/ 
leur  opinion  de  nouueautc ,  fe  fert  du  mefme  lan-  .-.i» 
gage  des  fens,  en  difant  que  Icfus-ChriH:  nous  a 
donne  le  nouueau  rcftament  dans  le  pain  dans 
ie  vin  mc/le  d'eau ,  d  e  pane      vino  aejuâ  mtxt^/  : 
qu'il  a  transféré  le  myftere  de  fa  paflion  en  la 
créature  du  pain  ^  dn  vin  ,  in  creaturam  panis 
vini  :  &  que  l'oblation  de  ce  pain  &  de  ce  cal:ce 
cft  la  commémoration  de  la  mou  de  lefuj- 
Chrift. 

L'  A  V  T  E  V  R  des  Oiïîces  dfuins  attribirc  à 
A  Le  Vin  >  que  les  Miniftres  recufcnt ,  &  qu'» 
Blondel  reictte  en  vn  temps  où  la  tranfubftamia- 
tion  eftoit  crue  de  tout  le  monde ,  ne  lailfc  p^is  de 
parler  ainfi  :  Illif4s  ergo  p  Anîs  ^  cal  ici  s  cbU* 
tio ,  mortié  Chrifti  efl  commemoratio, 
-  S.  Is  1  D  o  RE  dit  que  le  pain  efi  âppeUi  le  corps 
de  (^hrifl ,  parce  ^u'il  fortifie  le  corps  ,  comme  le 
corps  de  I.  G-  fortifie  lame. 

Valfridvs  Strabo  >  qji  jifTiue  que  1<5 
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,  paineft  véritablement  le  corps  de  I.  C.  dit,  ^uft 
fefiu'Chnfi  donna  à  fes  dtfcipUs  le  facrement 
de  fon  corps  ^  de  fin  fang  dans  la  fukUancç  dt$ 
pain  &  du  vm^c^Hï  à  dire  qu  entre  tous  les  cftres  il 
choifit  ces  matières  pour  en  faire  le  facrement  de 
fon  corps  àc  de  (on  iang. 

C^cft  la  pente  que  la  nature  nous  donne  \  ce 
îangage  des  fcns  qui  fait  diic  â  Amalaii^ivs  % 
qui  cil  d'ailleurs  plus  exprès  que  qui  que  ce  foie 
pour  la  prc-fence  réelle  ,  comme  nous  le  monftrc-- 
%onSy<}ue  le  ^reftre  immole  le  pain.(fr  le  vin^^  l*eauy 
gue  le  pam  le  vin  font  les  fignes  facrel^ ,  ou  les  Sa-* 
eremms  du  corps  ^  du  fang  de  lefué-Chrtfl  :  /juils 
font  femblables  au  corps  de  lefm- Chrifi ,  parce  <]ue  les 
Sacremen  doinent  auoir  vn  rapport  auec  les  chofes 
dont  ils  ;ont  facremens.  Car  il  ne  s'agiffoit  pas  en 
cet  endroit  d'expliquer  la  nature  de  Ttuchariftic  , 
mais  les  rapports  myfterieux  que  Dieu  a  voulu 
grauerdans  les  (ymboles  qu'il  a  choifis  dans  ce 
myfterc. 

On  crouue  donc  \  la  vérité  ce  langage  des  fens 
dans  les  auteurs  de  ces  quatres  (lecles  ,  comme  on 
Ictrouue  cfens  tous  les  auteurs  des  (iecles  fuiuans. 
Ils  n'ont  pu  s'exenter  de  s'en  feruir  ,  quelque  opi- 
nion qu'ils  euffent.Mais  pour  iuger  de  celle  qu'ils 
ont  eue  en  effet ,  il  faut  confiHcrer  ce  qu'ils  nous 
<lifent  de  rEuchariftie»  quand  ils  nous  expliquent 
ce  qu'ils  croient  de  fa  nature  &  de  fon  clFcnce  ; 
quand  ils  ne  la  defignent  pas  ,  mais  qu'ils  enfei- 
gnent  ce  qu'elle  eft  ;  quand  ils  ne  nous  marquent 
pas  (eulement  la  matière  que  Dieu  a  choifîe, 
mais  qu'ils  nous  difent  ce  que  Dieu  fait  de  cet- 
te matière  :  quand  ils  n'en  parlent  pas  félon 
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ies  imprefllons  des  fcns  ,  mais  fclon  les  fentimens 
e  la  toy. 

S.  Isidore  appelle  TEuchariftic  lefkcrement  jji^,^, 
du  corps  di  Chrifi.   Mais  C\  Ton  délire  fçauoit  de  ^cd.o^c, 
quelle  manière  elle  en  eft  le  facrement  y  il  nous  ' 
l'apprendra  en  nous  difanc ,  (hie  le  patii  cjue  nutu 
rompons  c(l  le  corps  de  celuy  (jhiàïî  ^  h  fuis  le  pain 
viuant.   Et  pour  montrer  que  ce  n  eft  point  vn 
corps  en  figure,  mais  en  vericc>il  enfeigne  foi  mel- 
Icment  que  ce  corps  de  lefus-Chrift  que  nous  r«* 
ceuons  dans  l'Euchariftie  ,  &  dont  nous  tommes 
priuez  quand  on  nous  en  fepare  ,  eft  la  chair  de 
lefus-Chtift,  dont  il  eft  dit  :  Si  vom  ne  m,ingez^  U 
chair  du  F  ils  de  Ch$7n^€i  ^  fie  tenue  z.  fort  fang^  voue 
ri  aurez,  pomt  U  vie  en  vous  ;  &  que  c'cft  le  corps,  la 
vérité  ,  loriginal  rcprercnté  par  les  ombres  &  les 
figures  de  l'ancien  Teftament. 

//  faut  craindre  yàn-ii^  ^ue  pendant  ejue  tjuelcjùvn  7yT,/<„./ 
fFlfeparé  du  corps  de  lefus^Chrifl  (  ceft  à  dire  de  ^-i^ 
rEuchariftic  )  il  ne  demeure  priuédh  falut  :  puijfu'U 
dit  luy^mefme  :  Si  vom  ne  mange'^  la  chair  du  Fits 
de  homme  ^(y  ne  beuuez.  fon  fang ,  vous  rt  aurez. point 
la  vie  en  voué.  Et  vn  peu  après  :  Quelle  différence 
y  a-t^il  entre  l'ombre  ^  le  corps  ,  entre  C  image  la 
vertté  ,  entre  Us  figures  des  chofes  futures  %  (ir  ce  fui 
iftoit  reprefcfiti  par  ces  figures  ?  ^ 

Il  ne  dit  pas  fclon  la  nouvelle  théologie  des  Mi- 
niftres,  que  ce  corps  de  leuis-Chrift  dont  il  parle, 
e'eft  à  dire  rEuchariftic,ne  fuft  difFercntc  des  pains 
de  propolîtion  qu'en  ce  qu'elle  eftoit  vne  figure 
plus  exprclïc*  &  plus  claire  :  mais  il  dit  qu'elle 
cftoit  la  choCc  figurée  :  qu'elle  eftoit  la  véri- 
té oppoféc  à  l'ombre  &  aux  figures  ,^vC€  .^**i»  tt« 
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ÇH,iv.  peut  conuchir  ou  au  corps  mcfme  de  lefus^ 
Chnft. 

ihxniî.      ^^^^       que  Us  créatures  du  pain      du  vin^ 
de  font  changées  par  vne  venu  ineffable  au  facrement  de 

^tl'h''  f^^^^^^  ^  defonfang.  Ceft  vnc  des  cxprcfTions 
'  qji  naift  de  la  nature  de  rEuchariftic,  Mais  qtJC 
lignific-tVllc  dan5  cet  auteur/*  C*cft  ce  qu  il  mar- 
que parles  paroles  fuiuantcs  :  Et  airjfi  ,  dit  il,  le 
fang  de  leffis-Chri/i  neFlpl;»  ver fé  far  les  mains  def 
infidèles  pour  leur  ruine  ,  mais  il  efi  pris  par  la  hou* 
ehe  dis  fidèles  pour  leur  falut  ;  S  i  c  e  fanguis  illim 
non  trjfidelium  manibpu  ad  perntciem  ipfjrurn  fundi* 
tur ,  fed  fideltum  ore  fiam  fumitur  ai  faluterru 

Voilà  ce  qu  on  appelle  e3(primcr  fimpiement  & 
naturellement  la  doûrinc  de  la  prefcnce  réelle. 
Ceft  dire  ,  comme  fait  Bcde  ,  que  les  fidèles  re- 
foiuent  dans  leur  bouche  h  fang  tjtti  a  eïle  versé  par 
Us  mains  d-es  infidèles  ;  &  ccft  ce  qu'il  appuie  rc* 
•     ceuoir  le  Sacrement  du  corps  de  Chrift. 

•  C'tfft  en  nous  expliquant  la  foy  commune  de 
TEglifc  fur  ce  myftcre,  qu'Amalarius  appelle  l'Eu* 
châïiAiele/acrificevniHerfel,  vniVersaie  yi- 
crificium  ;  &  qu'il  dit  que  ce  facrifice  cft  rimmo- 
lation  de  fefuS'Chrifi  ;  Qu'il  dit  que  le  facrifice  de 
TAutel  eft  le  mefmequc  celuy  de  la  Croix:  Q^o- 
niam  vna  ho/lia  Chriftué  oblatus  efl  prq  iuflis  &  in- 
iufiis  ,  idem  facrificium  permanet  in  ait  art. 

Qu'il  dit  que  VEglife  croit  qtie  ce  facrifice  doit 
tftre  mange  par  les  hommes  ;  parce  quelle  croit  que 
t'eft  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur ,  ^  tjtien  le  man^ 
géant  les  ames  des  fidèles  font  remplies  de  la  benedi- 
dion  diui^tj.  Se  NTiT  Ecclefia  facrificium  pr^zfens  ■ 
màndendum  ejfe  àb  humano  ore  :  cniit  namque  cor^ 
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-fm  &  funguincm  Dowint  eJJ'e ,  &  hoc  morfn  bcnedh 
clione  cœleflt  irnfleri  animas  fumemiunu  : 

Qu'il  dit  que  dans  la  confier atton  la  nature  pm-^ 
pie  du  pain  &  du  vtn  eft  changée  en  ta  nature  rat  fan- 
nahle  du  corps  Cr  dufangde  Jefta-Chrid  : 

Qu'il  dit  en  parlant  de  TEuchariftic,  <\McJefM^  s;;V,7.r^ 
Chrilt  en  donnant  le  pain  aux  j4poftres  y  leur  dit  ^ue 
cefioit /on  corps  ;  <j[ue  fon  corps  a  efié  dans  la  terre 
truand  il  a  voulu  ,  &  ^«'^0'  ^1^  ^»tand  il  veut  \  qutl  a 
bien  voulu  fe  montrer  k  S*Paul  dans  le  temple  de  je- 
rufalem  qtù  efloit  fur  la  tcrre^  : 

Qij'il  le  met  en  peine  d'expliquer  comment  le 
corps  de  lefus-Chrift  que  nous  recelions  cclTè 
d'eftre  en  nous  ,  &  qu'il  propofc  fes  différentes 
penfées.  Ita  vero  rumptum  corpus  Domim  bona  tn- 
tenttoncy  non  eft  mihi  difputandum  vtriim  inuifibili^ 
ter  ajjumatur  in  cœlum  ,  an  referuetur  in  corpore  no- 
(ira  vfcjue  in  diem  fepultur<t ,  ^  exhaletur  m  aurM  % 
aut  exeat  de  corpon  cum Janguinfy  aut  per  poros  emit^ 
tatur 

Deforte  que  Ton  peut  dire  que  non  feulement 
cet  aureur  enfcigne  la  prefence  réelle  ,  mais  qu'il 
l'enfeigne  mefme  d'vnc  manière  trop  groflîere,  ic 
qu'il  n'y  a  point  d'Ecriuain  ecclefiaftique  que  l'on 
doiue  moins  foupçonner  de  Tauoir  niée. 

il  eft  vray  que  M. Claude  eft  excufable  de  n'a- 
uoir  pas  fait  reflexion  fur  ces  deux  derniers  palfar 
ges  ,  puisqu'ils  ne  font  imprimez  que  dans  le  VII. 
tome  du  Spictlegium  qui  n'a  paru  que  depuis  fon 
liure. 

La  pratique  marquée  dans  cette  lettre  mefmc 
d'Amalarius  ,  de  ne  cracher  point  de  long-remps 
après  auoirreceii  l  Euchaiiftie  ^  #oit  fondte  (ur 
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la  créance  ric  la  prclcncc  réelle ,  comme  il  paroifl: 

CH. vu  I  *  •  !• 

par  toute  la  terre  ,  &  particulièrement  par  ce  pal- 
làge,  où  il  s'excufe  de  n^eftrc  pas  exa£l  à  obferueç 
cette  pratique  commune  :  fe  dis  ceUy  afin  <jue Ji par 
ignorance  ,  ^  fans  mon  conftntemem  tl  fort  de  ma 
hoHche  cjHclqH?  partie  du  corps  du  Seigneur  >  vous  ne 
croye'^pas  pour  cela  tjue  te  fois  fans  nfigifin  ,  ^  <jHê 
te  mépïife  le  corps  de  >non  Sriyneur  y  ou  jue  ce  corps 
fott  ponté  en  ^uel^ue  lieu  ou  il  ne  vtHille  pas  efire.C^efl 
par  ce  corps  que  ncftre  ame  vit ,  cormnele  Seigneurie 
dit  luy^mejme  :  St  vous  ne  mft'igei^  Iti  chair  du  Fils 
de  l* homme  yO'/i  vous  ne  henHex^fan  fung ,  vous  yiaU" 
rez.  pfu  la  vie  en  vous,  Sj  df>nc  ce  corps  efî  nojhe  vie^ 
il  ne  perdra  poâ  e/lant  Jeparé  de  noHS^  en  tjHel()ue  lien 
guU  fott  ^  la  Vie  tjutl  nous  eommumcjuc  >  ^  ^ue  none 
receuons  de  luy. 

le  ne  fçay  u  M.Claude  mcfnjc  ofera  prétendre 
après  cela  qu'Amalanus  n'eplcignc  pas  la  jrcfen- 
ce  réelle. 

j^niÀnx»  An gel G Nivs,  Religieux  Brncdiélin  ,  dans  vu 
commentaire  qu'il  a  fait  l'ur  les  Rois,  après  auoir 
dit  que  Icfus-Chrift  à  l'exemple  de  Dauid  nourrit- 
les  fidèles  pat  l*alinient  des  facrez  myfteres  ,  ex-r 
pliquant  enfuite  quel  eft  cet  aliment  des  myfteres, 
dit  que  c'eft  la  chair  de  LC  &  l.C.  mefme  figuré 
par  ce  pain  &  cette  chair  que  Dauid  donna  à  fon 
peuple  :  Tartitm  flngnlis  collyridam  paniê  ,  iâtuê 
vtique  qui  de  cœlo  defcendit  ^  dat  vitam  mundo  ; 
Aflaturam  huhuU  carnis  vnam ,  illius  fcilicet  vituli 
faginati  qui  pro  reuertente  ad  patrem filio  iuniore  ma" 
Slatus^^  igne  paffionis affatus  eft  :  &  ftmilam  frixam 
eleo  y  camem  videlicet  à  peccati  labe  mundiffnnam. 
Ainfi  lalimeAt  des  facrez  myfteres  eft  félon  ce 
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Religieux  le  pain  viuant  qui  cft  delcendu  du  '.ici:  ca.iv. 
e'cft  i.C.  immolé  pour  nos  péchez  :  c'eft  fa  chair 
très  pure  de  tout  pcchc. 

Il  s  enfuie  de  la  créance  quenous  auon5  de  l'En- 
chariftie  que  ce  myftere  contient  le  mcfme  corps 
&  le  mcfme  fang  qui  ont  elle  confacrez  par  IciiU 
Chrift  mefme. 

Et  c'cft  auffi  ce  que  Flore  nous  enfei^ne  :  Lt 
€atice  y  dit-il,  ^uvn  Preftre  catholique  Jacrtfie  ,  «Viï 
pofi  dHtr€  ,  mais  ccfl  U  mefrne  cjne  celny  que  Jiftcs- 
Chri/l  à  dônni a  fcs  difcipUs  \  ce  que  l'on  croit  du 
fr^g  »  il  lt  faut  croire  du  corps. 

il  dit ,  en  expliquant  la  raifon  pour  laquelle  oi^ 
appelloit  alors  le  calice  pré^clarum  ,  excellent^  que 
€ejt  anec  raifon  cjuon  t appelle  excellent ,  pnifejHon  y 
itffre  le  fang  immaculé.  Ce  neft  point,  félon  Flore  , 
dans l'vlage ,  c'cft  dans  lofFrande  mefme,  que  ce 
qui  eft  dans  le  calice  cft  le  fang  immaculé  \  Sc  Ceft 
en  cette  qualité  qu'il  ell  offert  à  Dieu. 
I  11  exprime  auffi  le  mcfme  fentiment  de  la  foy  , 
lorfqu  il  dit  que  l'oblation  eftant  prife  des  fruiti 
de  la  terre ,  eft  faite  pour  les  fidèles  le  corps  &  le 
fang  du  Fils  vnique  de  Dieu  ,  comme  il  dit  luy 
tncime.  Ma  chair  efl  vraiment  viande ,  (fr  mon ft.na^ 
€(i  vraiment  brenua^e  :  lorfqu'il  appelle  l'Euchari- 
ftie,  Oblatio'-'Dominica  corporis  :  lorfqu'il  dit  que 
cette  hoflie  donne  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  la  reçoi. 
Hent,....parcei^uele  Seigneur  a  dit  que  ce  luy  qui  man^ 
ge  ce  pain  vtura  eternelUment  iHj^c  nam^uc  ho- 
flia..,,.  fumeniibHs  vtta  aternae/l  dice.jte  Domi- 
no ,  ^i  manducat  hanc  panem  vtuet  in  dtternum. 

Ccft  en  fuiuant  ces  n-efmes  fentimens  de  la  fo^ 
^«elcj  amems  de  ce  ficcle  nous  di(ent  que  TEu- 
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CH.  IV,  chariftie  eft  vn  vray  facrifice,  vernm  facrificiumi 
que  Jeiui-Çhrtfi y  c(i  offert  k  T)ieH  pour  nos  peche'^i 
éc  qu*il  marqucnc  exprciremenc  qu'elle  eft  oftcrcc 
pour  les  morts  auffi  bien  que  pour  les  viuans. 

N'opu  croyons  9  dic  S.  Ilidore,  ^ne  la  couttirne  d*of' 
frit  le  facrtficepotér  le  repos  des  fidèles  morts  i  ^  dé 
prier  pour  eux  ,  eftant  obfernée  par  toute  la.  terre  ,  à 
eïli  inflituée  par  les  Apoftres.  C'ejf  ce  cjne  ÏEghfè 
Catholique  oh  férue  par  tout  :  fi  elle  ne  croyott  cfué 
les  péchez,  peuuent  ejire  remis  aux  fidèles  après  leur 
mort ,  elle  ne  feroit point  d^aurnones  pour  leurs  arnes^ 
ny  noffiftroit  point  le  facrifice  à  Dieu.  Car  lorfijue  lé 
Seigneur  dit  ejue  fi  quelcjuvn  pèche  contre  le  faint 
E/prit  yfofi  péché  ne  luy  fera  pardonné  ny  en  ce  mon^ 
de ,  ny  en  C  autre  j  il  fait  voir  qutly  en  a  qui  font  par- 
donnez,  en  t autre  monde  ,  &  qui  [ont  purgez,  par  le 
feu  du  Purgatoire. 

Et  Flore  dans  fons  explication  de  la  Meffè  : 
VEglife  y  dit-il,  qui  efl  vne  mere  pleine  de  tendrefîe  i 
prie  auffipour  les  fidèles  qui  font  morts  y  &  les  recom^ 
mande  à  Dieu  par  l'interceffion  de  toblation  facri. 
(  Il  eft  difticilc  de  comprendre  que  cette  oblation 
qui  intercède  ,  ne  foit  que  du  pain.  )  A  quoy  il 
ajoîjte  la  doctrine  du  Purgatoire  iointe  à  celle  du 
Sacrifice ,  &  de  la  piefence  réelle  :  Quelques-vnsi 
dit-il ,  qui  font  predefltnez.  à  caufe  de  leurs  bonnes 
œttures  k  Û  héritage  des  élus  y  mais  qui  do  tuent  eïlrc 
punis  k  caufe  de  quelque  péchez,  quils  emportent  en 
fortant  du  corps  y  font  rec  eus  dans  les  flammes  du  Pur-. 
giUoire  y  ^ilsy  font  purifiez.  >  iufques  au  lour  du  Ju- 
gement y  ou  hen  ils  en  fons  deliure'^  pluto/l  far  les 
prières  de  leurs  amisypar  les  aumônes, par  les  icufhes, 
dr  par  l'ohlation  del  hoiîic  faluiairci 
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Tout  cela  relient  mcrueillcufemcnc  le  langage 
Ses  Catholiques  ,  qui  croyant  que  l'Euchariftie  ^^^^ 
contient  réellement  le  corps  de  lefus-Chrift  ,  ex-? 
priment  naturellement  leur  pcnfcc ,  mais  fans  ces 
efforts  &  ces  affirmations  redoublée^  ,  aufquelles 
le  defir  de  combattre  les  hcrefics  qui  ont  at- 
taque ce  myfterc  ,  porte  d'ordinaire  les  auteur^ 
qui  ont  écrit  depuis  la  naiflance  de  ces  hetefies. 

S'il  s'agit  auffi  d'exprimer  le  changement  qui  fç 
fait  dans  l'Euchariftie  du  pain  au  corps  de  lefus- 
Chrift  ,  ils  le  marquent  dans  les  termes  précis  &c 
naturels  qui  naiifcut  de  la  cteance  dé  la  tranfub- 
ftanciation. 

P  A  s  c  A  s  E  vous  dira  que  la  fibflancc  du  pain  (fr  ch.t. 
du  vin  eH  eff.caccmcnt  &  interieHrement  chmgce  an 
€orps  0*  an  fang  de  lefiu^Chrift  i  en  forte  (} h  après  U 
confecrmon  on  croit  veritabUment  que  cefi  la  vraye 
chair  de  fe/iu-Chnfl. 

Amalarivs  vous  dira  au  moment  de  la  con^ 
fecration  la  nature fimple  du  pain  ejl  changé  en  la  na- 
turc  raifonnahle  du  corps  &  du  fang  de  leffu-(^hri(l. 

Re  my  d'Auxerrc  vous  dira  que  le  pain  &  le 
%fin  pajfent  au  corps  deChrifl.  or!'^ 

L'AvTEVR  dutraittc^tf/  Dinins  Offices  attri- 
bué à  Alcuin  ,  vous  dira  comme  Amalarius,  que 
le  Prejire  prie  cjue  le  pain  (è*  le  vin  cjuifont  des  créa- 
tnres  princes  de  raifon ,  deviennent  vn  eflre  ratfonna- 
ble  y  en  pajfant  au  corps  de  lefits-ChriJl  :  Ratio- 
^  a  B I L I  s        ,  tranfemdo  in  corpm  Filt^  eitu, 

S*FvlbeRT  vous  dira  que  le  pain  efl  change 
an  corps  dn  Seigneur  ,  &  qu'il  s  en  fait  comme  vne 
transfuflon  danscecorps:  transfvnditvr. 

Sboi  vous  dira  par  vne  autre  des  exprçflTions 
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cH.iv.  ctichariftiqucs  qui  a  le  mefme  fens,  que  ia  creatu^ 
ht>m  hteryi.  te  dh  patu  du  vin  efi  transférée  par  la  fan^tfica- 
de  ss.  in  f^Q^  ineffable  dn  Saint  Efprtf,  au  facrement  du  corpÈ 
&  dufang  de  lefia-Chrtji.  Et  il  conclut,  comme 
nous  âuons  vcu ,  que  le  fan^  de  Jefus-Chriji  ne(t 
donc  plué  versé  par  les  mains  des  infidèles  pour  leur 
ruine»  mais  fié' il  eft  pris  par  la  bouche  des  fidèles  pour 
leur  falut. 

in  txf.ç.  F^ORB  empruntaht  dcBedc  la  mcfmfe  èXpref- 
lion  ,  VOUS  dira  que  les  créatures  du pam  &  du  vin 
font  transférées  au  faciement  du  corps  çjr  du  fàn$ 
de  %C.  Et  il  en  conclut  de  mefmc  ,  que  f  hrifie^ 
mangéy(^  cjucdant  mangé  par parties^c\^  à  dire  fous 
ks  diuerfes  partie  de  l'hoftic,//  demeure  entier  dans 
le  ciel  y  &  dans  vofire  cœur  :  Se  D  manet  integer  totui 
in  cœlo  ,  totus  in  corde  tuo  :  parce  que  dans  le  langa- 
ge de  CCS  auteùrs  j  aufli  bien  que  dans  celuy  de 
tous  les  Catholiques  d*à  prefent,  ces  expreffions  ^ 
Le  facrement  du  corps  de  f.C.ôcc,  fignifioient  la  me- 
me  chofc  que  le  corps  de  ^.C.  couuert  du  voile  du yi- 
crernent  ;  &  ce  n'cftoit  qu'vn  différent  regard  de  U 
mefme  chofe,  comme  nous  auons  remarqué. 
^4  ^^^^  parce  que  le  changement  qui  fe  fait  dans 
rtr)»'''^'l*EucharilHen*eftpas  fcnfiblc  ,  Pascasb  aucrtit 
i^^i'j'  qu*il  fe  fait  intelligiblement,  c  eft  à  dire  fpirituelle- 
ment ,  &  non  corporellement  :  Sbnsib  lii  s  res 
intelligibiliter  virtute  T>ei  per  verbum  Cbrtfii  in  car'- 
nem  ipji>u  acfanguinem  d^uimtm  transfertùn 

Il  dit  que  les  nommes  reçoiuent  fpirituellement 
la  chair  de  lefus-Chrift,  ^  <jue  dans  ce  facrement  ils 
ne  reçoiuent  rien  fue  de  fpirttuel  &  de  diuin  >  c'eft 
à  dire  (juils  n^y  reçoiuent  pas  fenfiblement  la  chair 
de  lefus-Chrifi  ;^  TeiYM  fpirttualt  âiuinum 

in  e9 
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in  €0  ijtêod  percipit  bomo.  Il  dit  cjuc  la  vraye  chaîr  cii,  iv: 
de  Icrus-Chrilt  eft  dansce  lacrcmefit  myjltcè ,  que  * 
nous  recenoru  la  vaye  chair  de-  fefus-Chrij}  en  my" 
ftere  :V  ER  a  M  carnem  Chr:J}i  in  m^fieno  fumimus,  ch.  x.  cr 

Et  dans  la  lettre  à  Frudegard/ u  félon  M.CIau- 
de  il  établit  plus  fortement  cjue  p^g-  tout  ailleurs 
la  prcience  réelle  cjHtppc  my/ttca  ftmt  ^  m  tjni^ 
bus  i/eritof  camus  (jr  far.gui?îus  non  alterius  cjtfam 
Chrifti  ,  in  wyjlerio.tfimen  &  fif^Hra  ,  c'eft  a  dire 
que  cette  cliair  n'y  eft  pas  d  vne  iTîaniere  (enlibic, 
viuble  ,  dccouuerté,  mais  dVne  manière  caciicc 
aux  fens,  inuiiible,  cv  inienliUe. 
-  Drvtmar  parlant  le  même  'angagc  qui  eft 
tout  (impie  &  tout  naturel,  dit  que  D:eH  transfère 
Jpinruellemef/:  le  pain  en  [on  corps  ,  c-r  le  vin  en  fort 
Jang  i  TransFERENS  jpiritHaliter  pantm  in  cor* 
ptis  y  &  virfum  in  fangmnem  >  c'eft  à  dire  qu'il  i*y 
tran^^fcre,  mais  inuifibiement. 

Oeft  ainiîque  la  nature  apprend  à  parler  de 
TEuchariftie  à  ceux  qui  n*ont  en  vciie  que  d  cxpri- 
mer  limplement  la  doctrine  de  la  preience  réelle. 
Mais  parce  qu*il  s'excite  vn  doute  naturel  contre 
la  vérité  de  ce  myftere  ,  quoy  qu'il  ne  Ibit  com- 
battu de  perfonne,  &  que  la  concrarierc  qu'il  y  a 
cntr^  l'apparence  exterieure5&  ce  que  la  ioy  nous 
en  cnleigne,  en  rend  la  créance  dimcile,  Sa  porte-» 
roit  à  chercher  cles  explications  Sa  des  manières 
par  lefquellcs  le  pain  Icroit  appelle  lecorosdc 
Îeius-Ciirift  lans  Teftre  véritablement  reelle- 
iiieiK,  la  veiie  de  ce  doute  a  du  obliger  les  auteurs 
cccleriafti<.]ucs  de  le  prcue>nir  <Sc  d'ctou Fer  toutes 
ces  penlécs  hu.naiîies.  Et  c'eft  à  quoy  fo^^^  natu- 
rclleme  it  deiUaées  toutes  les  cxprçftîons  où  l'on 
Tom.  il.  F 
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6H.iv.  affirirx  que  rEuchariftîe  eft  le  propre  corps  Aû 
•  Iclus-Chrift  3  que  l'Euchariftie  eft  véritablement 
la  chair  de  leius-Chrift  ,  quoy  qu'elle  paroiire 
pain,  &  que  le  pain  conlerue  la  forme  &  fa  figure. 
Et  c*eft  ce  que  Ton  trouue  aufli  dans  les  auteurs  de 
ces  fiecles, 

V  A  L  F  R I D  V  s  St  R  A  B  G  dit  que  /r/  wyfteres  de 
nofire  redemftton  font  véritablement/^  corps 
&  le  fang  du  Seigneur. 
T^fchaf.  ipAscASE^à  qui  Dicu  a  infpirc  de  prcuenir 
r-Lér^*  particulièrement  ce  doute  naturel,  qui  deuoit  en' 
fuite  tant  produire  d'herefies  ,  dit  vne  infinité 
de  fois  que  l'Euchariftie  eft  la  urayt  chatr  de  lefiu* 
Chrift  :\BKA  eft  Chrifti  caro ,  dit-il ,  veri  credi» 
tur  ejfe  caro  pro  mutidi  vit  a  :  in  vtritate  corpus  (T 
fanotiis  fit  confecratione  mj/fterij, 

MaisRE  M  Y  d'Auxerre  preuient  vne  autre  for- 
te de  doute  ,  &  qui  ne  viendra  îamais  certaine- 
ment dans  Tefprit  dVn  Caluinifte  j  car  il  ell  fonde 
fur  ce  qu'eftant  certain  que  l'Euchariftie  eft  réel- 
lement le  corps  de  lefus-Clirift ,  il  femble  étrange 
qu'on  l'appelle  myftere.  Et  c'cft  ce  qu'il  propofc 
&  explique  ainfi  dans  Texpofition  de  la  Melfe  : 
jPui^  t  dit-il,  cjnon  appelle  myïlere  ce  (]ui  /igntfiff 
we  autre  chfffe ,  pourqnoy  appelle-t'on  l'EucharjfUe 
vn  T/jyflere  ,  veu  cjt^  cesl  dans  la  vérité  le  corps  de 
leJuS'ChriB  /  A*oila  le  doute  fonde  fur  la  réalité» 
Et  voicy^la  folution  qui  la  fuppoie  encore  :  On 
VfippelU  rnyUerey  parce  cju  après  la  conjecration  elle 
paroi  fi  vne  chofe  ^  &  elle  en  efl  vne  autre  :  elle  pa- 
rotil  du  pain&  du  vin  ,tn/iù  dans  la  vérité' 
c\eTl  le  corps  de  lefus-ChrtFl.  En  fuite  il  ctoufe  le 
doute  liaturcl  fonde  fur  la  diuerfitc  apparente  à^g.- 

I  j 
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pain ,  &  de  la  chair ,  par  la  folution  ordinaire  des  '""i 
r  ères  :  Dieu,  dit-il,  condtfccndan;  k  „oJtre  infirmi- 
té, voyant  ^ue  no-M.ne  fontmes  pat  accoùtuL-  i 
ma»^er  de  U  chair  cr»é  yfait  que  L'obUtion  du  pain 
&  du  vin  conferuefa  première  forme  &  fa  première 
figure  elle  fotto  AU  s  la  veri  t  e' lecorpS 
de  lefus-Chrift  :  Cvm  >,>yjierium  fit  quod  aUU 
figmficat  ,fiin  ver^tate  cerpu6  Chnp,  qnare  appeU 
Utur  myjltrium  /  Pr opter e^  Vt>q»e,qma  pojt  confe- 
crattonem  aliud  eft,ali»d  videtur  :  vtdetur  fiq^Jcm 
fanu  &  vinim;  i  n  v  e  r  i  t  a  t  E  corpiu  Chrifli 
e/î.  C0nfulens  ergo  omuipote/ts,  Deiu  infirmitati  no. 
ftrA  y  qu$  vfum  non  habemits  cornedere  carnem  cru- 
dam  ,  &  fa>,gHinem  htbere  ,  f^cit  vt  pr^ftina  rema. 
neat  forma  &  figura  iUa  duo  muaera.é- fit  i  k  y  B-i 

KITATE  CORPVS  ChrisTi  ET  SANGVis 

11  répète  la  m^mc  chofc  en  plufieur?  œanierqs 
dans  le  Commentaire  fur  le  lo.  &  fur  l'i  i .  chap 
de  la  première  Epiftre  aux  Corinthiens. 

r.l''  -''' ^   ^  °  ^   ^  o  w  e  1 1  b  s  que  l'on  at- 
jnbuc  aS.Eloy,en  empruntant  ces  mêm«  paro.' 
les,dit  formellement  dans  la  i  ^.que  comme  U  chair 
que  lef^.Chrifi  a  pr.fe  dans  Us  entraides  de  U 
f^fl^iffi  fon^  vray  corps;de  même  le  pain  que  kfus. 
Chnft  donne  afes  difciples ,  ^  que  les  Prelhes  con- 
facrent  to^  les  iours  ,efi  le  vray  corps  de  le  fus  ^  - 
Chrift  Et  ce  corps  qu'iU  pru,dr  celny  qui  efl  conCa- 
crcnejont  p^  deux  corps, mais  vnftul  &  mime  corps- 
enforu  que  lorfque  l'v„  4  rompu  &  mangé,,  /q.  ' 
t^^molé^  ^  demeure  «f^anmjs  viuaZ, 

<-cs  mçmes  paroles  fe  frouucnr  auflî  dans  le 
fraitrc  des  Uiuau.Olfice.  attrihuc  à  Alcuin ,  auti 
b;en  <iue.;lc.  palia.c  dé^a  citq,  de  J-fxpUcf^cJ» 

^  i; 
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CH. IV.  dclaMcilc  de  Remy  d'Auxcrre,  tant  on  les  iu- 
gcoit  propres  en  ce  temps-là  pour  exprimer  ce 
que  Ton  crovoit  de  TEuchariftie.  . 

Ce  que  Ton  doit  conclure  de  ces  exprcffîon!^, 
comme  nous  Tauons  reinarquc ,  eft  que  quand  les 
mêmes  auteurs ,  êu  ceux  des  mêmes  fiecles  difent 
fimplcment  que  l'Euchariftic  eft  le  corps  de  lefus- 
Chrift,  ils  entendent  toùjoursqu*clle  left  dans 
LA  vérité'  y  quie  c'eft  le  vray  corps  de 
lefus-Cl  irift^quoy  qu'ils  ne  le  difent  pas  toujours, 
parce  que  ces  expédions  plus  fortes  ne  font  defti- 
nces  que  pour  étouffer  le  doute  que  Ton  n'a-pas 
toû  jours  en  veuc,  &  pour  marquer  que  Ton  prend 
félon  le  fens  (impie  &  ordinaire  ce  qui  eft  conte- 
liii  dans  les  exprellîons  communes. 

Non  feulement  ils  preuiennent  ces  doutes  par 
des  affirmations  plus  claires  de  la  vérité  du  my- 
•ftere  5  mais  ils  les  étouffent  encore  par  les  mira- 
cles qu'ils  nffurent  que  Dieu  a  faits  pour  le  confir- 
mer. Pafcafe  en  rapporte  plulieurs  dans  fon  liure, 
ét  ic  ncvoy'pas  quelfuiet  les  Miniftres  ont  de 
*  vouloir  qu'on  les  y  ait  ajoutez  3  puifqu'ils  auoiient 
qu'ils  font  rapportez  auffi  dans  les  Sermons  An- 
glois  au  10.  liecle  dont  nous  parlerons  ailleurs^ 
qu'ils  n  ont  rien  que  de  conforme  à  la  doctri- 
ne de  Pafcafe ,  &  à  ion  efprit ,  qui  cftoit  en  effet 
limple  &  éloigné  de  la  prefomption  ,  qui  fait  re- 
ietrer  infolemment  les  miracles  lans  examen  , 
comme  font  d'ordinaire  les  Miniftres. 

On  lifoit  aufli  en  Angleterre  au  9.  fiîecle  dans 
la  vie  de  Saint  Grégoire  vn  miracle  par  lequel  , 
on  rapporte  qucce  Saint  confirma  dans  la  foy  vnc 
femme  qui  doutoit  de  la  veritc  du  my fterc,  en  luy 
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montrant  l'hoftic  changée  en  cliair.  Nous  aurons  ^^^^^ 
peut-cftre  lieu  de  parler  à  fond  ailleurs  de  ces  lor^ 
its  de  miracles  ;  mais  ic  ne  m  en  fers  icy  que  pquc 
montrer  qu  on  ctoufoit  au  9 .  fiecle  les  doutes  qui 
pouuoient  s'cleucr  fur  ce  myftere  par  l'autoritc  de 
Dieu  même  ,  &  par  les  miracles  de  fa  puillancci 
Se  qu  ainfi  on  ne  peut  douter  ny  de  la  ïoy  de  ceux 
qui  alleguoicnt  ces  miracle^; ,  ny  de  celle  des  pcit- 
pies  parmy  lefquels  on  les  a!leguoit. 

Ces  mêmes  auteurs  preuiennent  encore  vn  au* 
tre  doute  qui  naill  fort  naturellement  de  ce  que 
Ton  voit  confacrcr  le  corps  de  Icfus^hrill  en  tant 
de  lieux  &  en  diuers  temps  :  Qjfoj  .lue  le  corp^, 
dit  Remy  d'Au>rcrrc ,  &  après  luy  TAurcur  du 
traittcdes  Diuins  Olîices  attribue  à  nlcuin  ^foit 
co?;facrè  en  flufitHrs  lieux  ,  &  en  dtucrs  temps  ,  ce 
ne  font  pa4  néanmoins ^dmers  corps  de  Chnîl  ^^'ly 
flufieurs  calices:mai4  ceîl  le  même  corps  &  le  même 
fang  cjuç  celtty  cju'tl  a  pris  dans  les  enirarlles  de  It 
rtergeiLic^r  muUûlocu  &  tnnHmerabiilf  <i  dte^ 
bus  tilud  corpus  confecrttur ,  non  funt  tamen  mults 
corpora  Chnftiy  ncque  tnitUl  calices,  fed  vnnm  cor^ 
fus  ChriHiy  &  vnns  fanguUj  cum  eo  quodfnmpturn 
in  vtero  VirginU. 

Ils  preuicnnent  auflî  le  doute  où  l'on  pourroit 
tomber  en  voyant  que  Ton  prend  vne  (i  petite 
partie  du  pain  confacrc.  //  faut [çanotr ,  dit  Remy 
d'AuxerrCjà  cet  autre  auteur  dont  nous  auons 
parlé,  (jptefoit  qu'on  en  prenne  beaucoup  y  fait  qu  0»  en 
prenne peuytous  néanmoins  &  en  gênerai  &  en  parti- 
culier reçoiucnt  eçralement  le  corps  de  LC.tout  entier: 
Omnes  Chriîli  corpus  integernmc  fumunt  ,  &  ge^ 
neraliter  &  (becialiter  omnes  &  vnufjutCque. 

P  it) 
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(B.JV.       y oila  les  effets  naturels  d'e  l'opinion  de  la  prc- 
fence  réelle  que  nous  auions  prcueus.  Ils  preuien^ 
lient  CCS  doutes ,  parce  qu'ils  s*c!euent  d'eu:<  mê- 
mes. Ils  en  parlent  peu^Â:  ils  fe  contentent  de 

Î)ropoler  ce  qu'il  en  faut  croire,  lelon  que  TEglile 
*a  toujours  pratio^uc  auant  la  naiflancc  des  b.c- 
relîes  3  &  ils  s'attaclient  aux  plus  groflîers,  fans 
Vouloir  pénétrer  les  autres  par  vne  curiofltc  in- 
difcretc. 

Nousn'auonsqu'à  fuiurc  les  autres  çxpreflions 
jiaturelles  qui  nailTent  de  cette  créance  pour  rc- 
connoiftrè  que  non  feulement  on  les  trcuue  dans 
les  auteurs  de  ce  fiecle  •  mais  que  l'on  n'en  tcouuc 
jpomt  d  autres. 

L'inclination  qu'ont  les  hommes  à  ahrcger 
leurs  expreffions  fans  abréger  pour  cela  leurs  idées, 
y  a  produit  fon  effet.  Ils  appellent  tous ,  comme 
les  Catholiques  font  à  prefent  y  rEucbariftie  le 
facrement  du  corps  de  Chrifi  ;  ce  qui  de  foy  ne 
fignifie  que  le  Ggne  facrc  du  corps  de  lefus- 
Clirift  5  Se  ils  fuppleoient,  comme  nous  l'idée  en- 
tière ,  en  conceuant  par  ces  mots  lefus-Chrifl 
couuert  du  voile  du  facrement ,  ou  le  facrement 
contenant  le  corps  même  de  lefus-Cl.rift.  Et  c'eft 
^jl^'J*  pourquoy  ce  terme  fe  tfouue  dans  Palcafe  ,  dans 
fang.ci,  Kcmy  d'Auxerre,  dans  Flore,  &  dans  ceux  qui 
J7i  Ep  affirment  le  plus  pofuiuement  que  TEucLariftie 
1.        cft  dans  la  vérité  le  corps  de  Icfus-Chrifl:. 

Qupyque  le  mot  de  figure  ne  fuft  pas  fi  com- 
iTiUn,  néanmoins  les  fçauans  qui  l'aucient  lu  dans 
S.  Auguftin,  ne  deuoient  pas  faire  difficulté  de  s'en 
feruir ,  au  moins  en  rapportant  les  paUages  de  S. 
Auguftin.  Et  c'eft  ce  que  Bcdc  fait  dans  fon  corn- 
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incntaire  furie  ^.pfeaumc,  parce  que  S.  Auguftin  ciliil 
s  en  eltoit  Icrui  dans  le  lermon  qu'il  a  fait  lur  le 
mcme  p.eauiiie. 

Cl  arlemagne  imcmej  qui  auoit  vn  amour  parri-  . 
culier.  pour  S.  Auguftin.  s'en  fert  dans  vne  lettre  à 
Alcuin^où  il  dit  que  fefiu  Chnfl  douna  a  [es  difci" 
pies  le  pain  (jr  le  Galice  ert  fif^ure  de  fon  corps  &  de 
fort  fan^.  Et  ce  terme  qu'ils  voyoient  autorilc  par 
vn  Perefi  célèbre  que  S.  Auo;u(liît,  eftant  fupplce 
par  lafoy  commune  du  fiecle,  qui  ioignoit  à  l'idée 
de  la  figure  &  du  lacremcnt  celle  du  vrav  corps  de 
L  C.  enferme  lous  cette  figure  ,  ne  failoit  aucune 
peine  à  ces  perfonnes  fçauantes ,  comme  ccluy 
de  facrement  du  corps  de  lellis-Chrill:  n'en  tait 
prefentement  à  perlonne.  Mais  comme  nous 
auons  remarquer,  que  ceux  qui  ne  font  pas  cho- 
quez dVn  terme  autorifé  par  IVfage  ou  des  fça- 
uans  ou  du  peuple,  parce  qu'ils  font  accoutume/,  à 
fupplcer  le  défaut  de  rcxprclon,  peuuent  cftrc 
clioqucz.  de  quelque  terme  extraordinaire  quoy- 
que  fynonime,parce  qu'ils  le  prennent  danslcfens 
précis  qu'il  renferme^dc  n  y  ioignent  aucune  autre 
idcc.on  en  voit  vn  exemple  tres-confiderablc dans 
le  8.  fiecle  qui  prouue  inuinciblement  la  créance 
de  Charlemagne,  &  des  Eucques  de  ce  temps-là. 

Nou^  auons  vA  que  les  Iconoclaftes  pour  bannir 
par  l'inftitution  même  de  l.  C.  toutes  les  autres 
images ,  auoîent  donné  dans  leur  Concile  le  nom 
d'image  à  l'Eucbariftie ,  &  que  ce  terinc  auoit 
fcandalifé  les  Eucques  du  II.  Concile  de  Niccc, 
qui  le  prirent  dans  le  fens  ordinaire  du  mot  d'i- 
mage, félon  lequel  on  conclut  :  C'eft  l'image  ,  ce 
n  eS  donc  pas  Toriginal,  Les  aftes  du  1 1.  Concile 
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çH.iv,       ^i<^ic  ayant  donc  eftc  apportez  en  France  ,  &f 
Içs  paroles  du  Concile  des  Iconoclaftes ,  cjui  y 
lont  rapportées  &  rcfutces ,  avant  eftc  confon- 
dues par  erreur  auec  celles  de??  Eucques  de  Niccc, 
les  Euêoues  de  France  oui  eftoient  choquez  de 
la  decifion  de  ce  Concile  touchant  les  iniacrcs 
qu'ils  prenoient  à  contre  fens,  forent  auflî  cho- 
que/, de  voir  qu  on  atfrihuoit  dans  ces  Aftes  le 
nom  r!  imacreà  l'liuchariftie  Et  la  railon  pour  la- 
quelle i\<  en  furent  choquez  5  eft  ,  félon  qu'ils  le 
niarqiîcr.t  eux-niéme^,  qu  iisregardoient  TEucha- 
riftîe  ccmnie  la  vérité  même,  &  comme  le  corps 
mémedelefus-Chrift. 

Et  c*eft  pnurquoy  la  réfutation  de  ce  Concile 
qui  fot  faite  ious  le  nom  de  Charlemagne,  &  qui 
reprelente  certainement  en  vn  point  fi  commun 
les  lentimens  de  ce  fiecle ,  s'attache  exprellement 
à  ce  mot  d  imagée  ,  &  en  fait  vn  crime  au  il.  Con- 
9>  cile  de  Nicce  :  S'il  a  entendu  ,  dit-il,  par  cette 
image  dont  il  parle ,  le  myftere  du  coros  &  du 
3,  fang  du  Seigneur^  qui  eft  reccu  chaque  iour  par 
)>  les  fidèles  dan?;  le  lacrement ,  ce  qu'il  lembic 
marquer  aflez  clairement  parmy  l'embaras  de 
^'^^  4.    5,  fcs  abfurditez  ,  en  dilant  que  I.  C.  qui  deuoit 
'  *  accomplir  le  facrifice,  &  qui  s'cftoit  charge  en. 

yy  tierement  de  noftre  nature,  Pauoit  donnée  â 
3,  fcs  difci ple^  au  temps  de  fa  paflRon  toute  voion- 
91  taire  &  toute  libre,  comme  vn  fignc,  <5c  comme 
^y  vn  mémorial  tres-manifefle ,  if  cft  tombe  en 
,9  cela  dans  vne  tres-grande  erreur.  Car  leius- 
Chrift  n'a  point  offert  pour  nous  à  fon  Pere  vnc 
image, ou  quelque  préfiguration  ;  mais  il  s'eft 
99  offert  luy.jncme  en  facrihcc.  Bt  comme  fous 


ce 
ce 


ce 
ce 
ce 
ce 
ce 
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Tombrc  de  la  loy  Toblation  future  qu'il  dcuoit  ^ 
faire  de  luy-nicme  auoit  eftc  rcprcfentce  par 
riiïimolarion  de  la  lov,  &  par  quelques  autres 
figures ,  il  a  voulu  accomplir  dans  la  vérité  ce 

?U!  auoit  efté  prédit  de  luy  par  les  orac'es  des 
rophctes ,  en  s'offrant  àDicufonPerecoin- 
me  vue  viftime  falutairc.  Ainfi  les  ombres  de 
la  lov  eftant  preftcsdefinir ,  il  nenous  a  point  " 
laiflc  quelque  imaginaire  de  foy-mcme  ,  mais 
il  nous  a  donné  le  lacrement  de  Ion  corps  & 
de  fon  fang.  Car  le  myftere  du  corps  &  du 
fang  du  Seigneur  eft  appelle  maintenant,  non 
image  ,  mais  vérité;  non  ombre,  mais  corps; 
non  figure  des  choies  futures ,  mais  la  cîiofe  rc- 
preicntée  par  ces  figures.  Maintenant,  lelon  les 
Cantiques ,  le  iour  eft  leué  ,  &  les  ombres  font 
bannies.  Mainte/iant  lefus-Chrift  eft  venu 
comme  la  fin  de  la  loy  pour  iuftificr  tous  ceux  " 
qui  croient  en  luy.  Maintenant celuy  qui  étoit 
aŒs  dans  la  région  de  l'ombre  de  la  mort ,  eft 
éclaire  d  vnc  éclatante  lumière.  Ce  qui  cou- 
uroit  le  viiagedeMoyieacftéofté.Lcvoilc  du  " 
temple  s 'eft  rompu,  &:nous  a  fait  voir  ce  qu'il 
y  auoit  de  plus  lecret  &  de  plitf  cache.  Mainte-  " 
nant  le  vray  Melchifedech  ,  le  Roy  iufte ,  &  le  " 
Roy  de  paix  ,  nous  a  donne  non  des  preh2;ura- 
tionsjmais  le  lacrement  de  fon  corps  6c  de  ion 
fang  ;  «S:  il  ne  nous  a  pas  dit ,  C'eft  l'image  de 
mon  corps,  mais  c'cft  mon  corps  qui  fera  liuré 
p(  urvous;  c*eft  mon  fang  qui  fera  verfc  pour 
pluficurs  à  !a  remidiondcspeclicz.. 

Blondel  iSr  Aubertin  ont  clîayé  d'éluder  ce  paf- 
fage  par  leurs  chicancriesordinaircsivk  M. Claude 


ce 
ce 
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les  renferme  toutes  en  peu  de  paroles,  fis  s  explU- 
qttem  y  dit'il  \  fort  clairement  ,  difant  tju:  ce  n'efi 
pas  vne  ornhrc  ou  vn  type  des  chofe  s  futures  ,  mais  le 
facrement  du  corps  &  du  fan  g  de  feftfé-Chrtft. 
Voila  ce  que  fignifîcnt  les  mots  de  fort  clatremene 
dans  le  langage  de  M.Claude.  Mais  nous  auons 
^^icn  pîusdcraifon  de  tuy  direque cette  reîolution 
prétendue  eft  fort  clairement  détruite  par  le  palFa- 
ge  mcuîe  auquel  il  l'applique  ;  puifqu'il  fait  voir 
manifeltcment  que  parce  facrcmcntdu  corps  de 
I^lys-Clirift  l'auteur  de  ce  liurc  entend  le  corps 
mcnicdelefus-Chrift. 

Car  n  çft-cc  pas  le  corps  dcTcfus-Chrift  qui  eft 
reprefcntc  parles  li^^ures  de  l'Ancien  Teftament? 
Or  ce  facremcnt  eft  \  félon  l'auteur  de  cetterefuta^ 
tion  ,  ce  qui  eftoit  reprcfenté  par  ces  anciennes 
figures. 

N'eft-cepas  le  corps  del.  C.  qui  eft  la  vérité  op-i 
pofce  aux  images.  Or  Iclon  cet  auteur  ce  fecre- 
ment  n'eft  pas  l'imaee ,  mais  la  vérité  par  oppofi- 
tionà  l'image.  Il  fe'paifetf^i  verit^é  ,  &  non  en  fi^ 
gure  ,  comme  il  dit  vn  peu  après  les  paroles  que 
i*ay  rapportées.  Enfin  il  eft  le  corps  de  Iclus- 
Chrift  y  ôc  non  l'image  ;  parce  que  lefus  Chrift 
n'a  pàsdit ,  Cefi  fimageJe  mon  corps  ,  mais  Cejl 
mon  corps.  Il  eftiefus  Chrift,  puifquec'eft  de  TEu- 
chaiiftie  qui  s'entendent  ces  paroles ,  Que  fefus- 
Chrift  fia  point  offert  pour  nous  vne  image\mat4  quil 
s*eiî  offert  luy-tnefme. 

L'auteur  de  ce  traittc  exclut  à  la  vérité  de  PEu- 
chariftie  les  ombres  &  les  prefigiirations  de  la  loy  : 
mais  il  les  exclut  non  parce  qu*ellcs  font  des  ima- 
ges des  chofes  futures  ^  mais  parce  qu'elles  font  de 
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{impies  images,  c'eft  à  dire  parce  quelles  ne  font 
pas  la  vérité  &  le  corps.  Ainfi  tout  ce  qui  n'cft 
pas  le  corps  de  I.  C.  tout  ce  qui  n'eft  pas  la  veritc 
îîî2:urcccft  exclu  parle  mcrrleraifonnement.  Et  il 
n'y  eut  iamais  d'imagination  plusabfurde,  que  de 
prétendre  que  cet  auteur  n*ait  condamné  le  mot 
d  ir/iafre ,  que  parce  qu'il  s'eft  imagine  qu'il  he;ni- 
fioit  l^inaage  d'vne  cliofe  future.  Car  qui  a  jamais 
Oui  dire  que  le  mot  d*ima([e  fignifie  de  loy  la  re- 
prei'entation  dVne  chofe  future  f  Et  à  qui  cette 
penice  peut-elle  venir  dans  l'efprit  ?  Cet  auteur 
ne  combat-il  pas  cent  fois  dans  le  mêmeliure  les 
imaies  en  vn  autre  iens ,  &  comme iit^nihanr  des 
reprefentations  de  choies  exiltantes  ?  A-t'il  pu 
croire  que  les  Euéqucs  de  Nicee  TeuiTent  pris  en  ce 
fens  ?  Et  n  y  auroit  il  pas  eu  de  la  folie  à  luydc 
cenlurer  ces  Eucques  de  Nicee  pour  auoir  appelle 
TEuchariftie  image  y  s'il  fût  conuenu  dVne  part 
qu'ils  auroient  pu  Tappeller  ainfi ,  en  prenant  le 
mot  d'image  p^mr  la  reprefentation  d\ne  chofe 
exiftantc  ,  &  qu'il  euft  fuppoféde  l'autre  quece 
mot  auoit  eftc  pris  par  eux  pour  la  reprefentation 
d*vne  chofe  future  ? 

Maisil  les  réfute,  difent les Miniftres,  en  difant 
que  le  tour  eft  venu  ,  <jue  la  by  eft  Accomplie  ,  <jue 
TTQjfs  ne  Comme  s  plusduns  le  temps  des  ombres.  Il  eft 
vray  qu  il  les  refure  de  la  forte  ,  &  aucc  raifon. 
Mais  ce  n*cft  pas  qu'il  ait  prétendu  liy  que  k  mot 
d'iwj(re  fi^mtisi\  la  ligure  d'yne  chofe  fiiture  ,  ny 
que  CCS  Eucques  l'eulfent  pris  en  ce  fens.C'eft  qu  il 
prétend  qu'en  difant  que  l'Euchariftie  eft  image 
dans  vn  iens  exclulif  de  la  veritc  du  corps, on'la 
réduit  par  là  à  Teltat  de  l'ancienne  loy  ,  non  en 
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ru.iv.  la  rendant  imicre  flVncchofc future,  mais  en  la 
feparant  delà  vérité  de  1  ori9;inal.  n'eft  pas  la 
c^u^Utc  de  future ,  ou  d'exiftance  qu'il  conhderc  : 
c  eft  celle  d  imaec  /'/i^-  j  venté,  lit  c'eft  nourquoy 
1  auteur  de  ce  traitté  dit  que  la  loy  eft  paffce  &  ac- 
complie', pour  montrer  cjuenous  ne  fbmmcs  plus 
au  tempf:  des  figures  ,  (?c  quenouslommc^en  ce- 
luy  des  realitez. ,  &  que  nou>  dcuons  poifeder  vc- 
ritahlement  &  réellement  dans  roftre  facremcht 
ce^iy  qui  neftoit  que  reprelentc  dans  ^es  facrc- 
irens  cfe  l'ancienne  loy  N'eiKce  pas  fermer  vo- 
lontaireircnt  le^yeuxa  la'umiere,quedene  vou- 
loir pas  vnir  vn  Icns  fi  facile ,  &  d'en  aller  iman;i* 
rer  vn  aut^-e  plein  de  folie ,  qui  eft  que  Charlcma- 
fine  a  pris  le  mot  d'image  pour  la  reprcfentation 
ti'vnecfiofefuturc  ? 

Il  n'eft  pas  diffxile  auflî  de  montrer  dans 
ces  ficelés  IVfage  des  cxprelfonsqùinailfentjCom- 
irc  nous  auons  marqué  ,  de  trois  dilferens  re- 
gards ,  lelon  iefquelson  peutconfiderer  l'Eucl  a- 
riftie. 

C'cft  en  confiderant  direacment  le  corps  de 
Icfu^^Xhrift  ,  &  le  voile  indireaement ,  que  les 
auteurs  de  ce  ficelé  diientfouuent  après  S.  Augu- 
ftin  5  que  Dieu  nous  a  donne  fon  corps  &  fon  fang 
dans  des  chofcs  qui  font  faites  de  plufieurs  partiel 
réduites  en  vn. 

Ceft  au  contraire  Tattcntion  direae  au  Sacre- 
ment &  au  voile  extérieur  ,  qui  a  fait  que  Drut- 
mar  explique  ces  paroles ,  Hoc  eft  corpM  meurn^ 
par  ces  mots,  Id  efi,  eïl  in  Sacrammo  Car  en  por- 
tant dircaemcnt  fon  efprit  au  Sacrement  &  à  ce 
qui  frappe  nos  fens ,  on  ne  peut  pas  dire  félon  la 
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rigueur  que  ccfoit  le  corps  mcmetle  ierus-Chrift.  c/^.  ru. 
C'cftvn  pain  apparent.  Ceft  le  figne,  lafimilitu- 
de  ,  le  facrement  de  ce  corps  ,  qui  n  eft  le  corps 
de  lefus  qu'en  Sacrement ,  comme  dit  Orutmar. 
Ce  n  cil  pas  dequoy  il  eft  queftion.  xMais  il  s  açrit 
defçauoir  de  quelle  forte  on  croyoit  danscc  llecle- 
là  que  le  corps  de  lefus-Chrift  eftoit  îoint  a  ce  Sa- 
crement &  à  ce  voile.  Ceft  par  là  qu'il  faut  iup- 
plcer  l'cxprelïïon  de  Drutmar.  Car  ceferoit  le 
comble  de  l'injuftice,  que  de  vouloir  iugcr  de  ion 
fentiment  par  vn  mot  qu  ila  dit  en  palla  it ,  &  par 
vne  exprefîîon  abrégée  ,  n'y  ayant  pomt  de  Ca- 
tholique que  Pon  ne  rift  Caluinilte  parce  m  ^yeii, 
puilqu'il  n'y  en  a  point  qui  n'cnipîoye  de>ex- 
prelfions  qui  ont  befoin  d'eftrefjpplces  parla  foy 
commune  defon  fiecle.  M.Claudeeftbienobîior^c 
luy-même  de  le  faire;  puifquMne  veut  pas  que  le 
pain  foit  la  (impie  figure  du  corps  deleius-Cnriit, 
mais  qu  il  veut  que  ce  ioit  vnt  pgié^c  efficace ,  rem- 
flic  de  vertH  ,  vn  pain  inondé  de.  la  force  de  Jefiu^ 
Chrtft.  Il  fupplce  donc  luy-mcme  les  paroles  de 
Drutmar  à  fa  mode  ,  pour  les  rendre  conformes  à 
fonfens;  &  nous  les  iuppleons  à  la  noftre  ,  piur 
les  réduire  au  fens  commun  deTEglife.  Mais  il  va 
cette  dirterence  entre  luy  Se  nous ,  que  nous  les 
expliquons  par  la  f  )y  communede  Tliglifcdcce 
temps-là  ,  déclarée  &  exprimée  fortement  par  les 
autres  auteurs  ,  &  par  Drutmar  mcme  ,  qui  dit 
que  fefHS'Chrtfl  transfc>e  lp>ritiicllcme>n  le  patu  en 
fon  corps  ;  au  lieu  que  M.Claude  ne  prend  les  e\* 
plications  que  de  fon  caprice  &  de  fa  préoccupa, 
tion. 

Qu'on  dife  que  le  pain  eft  lecorpsde  leius- 
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Clirift  en  facrenient  auec  Drutmar  y  6c  qu'on  difc 
auec  les  autres  auteurs  du  même  fiecle ,  qu'il  eft  le 
corps  de  I. C.  dar.s  la  vcritc  ^  &  auec  Drutmar  mê- 
me (juilcft  trasferé  Ipiritue/lement  &  inmfibUr/2^ut 
au  corps  de  lefns-Chrtfl  ;  &  Ton  aura  la  foy  entiè- 
re de  ceux  de  fon  liecle.  Car  il  eft  le  corps  de 
lefus-Chvift ,  dans  la  vcritc  par  le  changement  in- 
Uiliblc  &  Ipirituel  de  fa  lubftance  au  corps  de 
lefus-Chrift  ,  &  il  Teft  en  iacrement  par  l'appa- 
rence fenfiblc  qui  en  refte  5  d'autant  qu'il  excite 
par  cette  apparence  toutes  ces  penlcesqui  nous 
font  comprendre  Tvnion  des  membres  de  I.  C. 
^cntr  eux  &  auec  leur  chef  ,  &  la  nourriture  fpiri-i 
tuellc  que  le  corps  de  lelus-Chrift  donne  à  nos 
ames. 

Mais  pcurquoy ,  difent  lesMiniftres  ^  Drut^ 
mar  n'expliquoit-il  en  cet  endroit  que  ce  rapport 
extérieur  de  la  matière  du  lacrement  auec  le  corps 
de  lefus-Clirift  ?  Parce  qu  il  ne  fongeoit  pas  qu  il 
y  auroit  des  gens  aflez  téméraires  peur  renuerfcr 
'a  foy  générale  de  TEglife  fur  ce  myfterc.  Et  ainlî 
iuppolant  les  chofes  communes  &  connues ,  il 
^  arrefte  à  expliquer  celles  que  le  commun  du 
mohde  fçait  moins.  Il  auoit  delfein  d'expliquer 
dans  la  fuite  les  rapports  du  pain  (Se  du  vin  au 
corps  de  l.C.  Et  pour  préparer  à  cette  explica- 
tion ,  il  fuppofc  comme  vn  fondement  gênerai^ 
que  le  pain  eft  le  corps  de  I.  C.  ea  facrement  5  <Sc 
euluite  il  vient  tout  dVn  coup  au  détail  de  ces 
rapports  myfterieux.  11  eft  clair  qu  il  eultcfté  liors 
de  propos  de  parler  en  cet  endroit  de  rdicnce  in- 
térieure de  1  Eue!  ariftie,  &  qu'il  ne  Teutt  pùfaire 
lans  iiuerrompre  fow  dilcours.  Ceux  pour  qui  il 
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ecriuoit  n'auoient  pas  befoin  d  vne  inftruftion  fi 
commune  :  mais  ils  ctoieiit  bien  aifes  d'apprendre 
ce  qui  étoit  marque  parles  fymbolcs}  &  ceft  à 
quo/ il  s'arrête. 

Enfin  l'on  voit  dans  les  auteurs  de  ce  fiedé  vn 
double  regard  direA  &  fur  le  figne  &  furlcfus- 
t.hnft  cacac  fous  ce  ligne  ,  qui  clt  la  troificme 
nianiere  deconhdercr  1  £uc!,arilUc.  Et  c'eft  ccqui 
paroiil  dans  les  paiia;^cs  où  ils  nous  difent  que 
lEuc^anlhe  cft  vn  myftcreoù  l'on  voit  vne  diofe 
&  I  on  encon.oitvncautre.  On  y  voit  du  pain  &" 
du  vin  ;  mais  datis  la  vérité  c'eft  le  corps  de  lefus- 
«^iinit  :  /»*//  c»n[eir»tionern  aliud  eft.almd vider ur  • 
videtur  fiqmdemfanu  &  vtnum  :  fed  in  vcritaté 
torpHs  Chrifii  efl, 

C'eft  ainfi ,  comme  nous  l'auons  montre ,  oue 
lafoy  dcsCataoliquesa  dû  être  exprimée  par  âcs 
gen.  perfuadcz  de  la  prcfencc  réelle  dans  les  cir- 
conftances  de  ces  tttnps  où  ils  ont  vécu.  Mais 

iamaisgensnerex-- 
priment  plus  mal  que  tes  auteu/s  dont'ttous  auons 
jarlemfquesicy.  Ils  ne  nous  parlent  nulle  part^. 

vertu,  lis  nous  difent  bien  â  la  vérité  que  le  pain 
figure  I,  çorpsde  lefus-Chrift.  Mais  cl  n'  ft  n  n  - 
dire  pour  les  Miniftres.  Les  Catholique,  en  do" 
uent  dire  autant.  Cela  fait  vne  partie  de  leur  do. 
^rxne.  Il  faudroit  que  les  Miiuftres  trouualFcnt 
quelque  part  qu  il  n'eft  que  U  figure  picne  «u 
vmde  ;  6c  c  cft  ce  que  ces  auteurs  ne  difent  point  • 
au  contraire  ils  nous  alFurent  que  c'eit  le  corps  dé 
X.  c  dans  la  vérité. 

Cependant  la  créance  des  Catholiques  u*.i  pas 
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Qu'elles  ne  font  point  particulières  à  ces  au-  cn.tu:^ 
teurs ,  mais  qu'elles  font  communes  à  toutes  les 
nacions  &  à  tous  les  (îecles. 

C'cftoit  comme  nous  auons  veu  le  langage  de  t'm^,' 
l'Eglife  Grecque  au  7.  fiecles ,  ou  Anaftafe  Sinaïcc  ^^^* 
témoigne  ^ne  lefeu^^ChriSl  confejfe  qut  U  pain  ^  U 
vin  font  VERITABLEMENT  fon  coTps  (jr  Jonj^ngm 

Ce  leftoit  au  8.  où  S.  ican  de  Damas  déclare 
qu  il  eft  certain  que  le  pain  &  le  vin  confacrez  font  orth.  /.  4;; 
LE  PROPRE  COR  PS  ^  lefiu-Chrifi ,  deuenu  cr-  ^ 
lefie  çfr  àtuin. 

C'eftoit  celuy  de  toute  TEglife  Grecque  duratff 
ce  fiecle ,  puifqu'elle  dit  dans  la  réfutation  de 
l'Ecrit  des  Iconoclaftes  ,  ^jue  les  dons  après  U  con^  Cêneil, 
fècration  font  appeliez^  y  font ,    font  crus  propre-  ^Vc.i./>j; 
MENT  corps  ^  fang. 

Celloit  celuy  des  Iconoclaftes  mefmes,  qui  re- 
connoilfoient ,  comme  le  témoigne  Nicephore  ,  ^li^-dê 
^H^on  receuoit  proprement  et  Véritable- 
Ment  le  corps  de  feffu-Chrisl  dans    EHchariiîie  , 

C'eftoit  celuy  qift  l'Eglife  Grecque  prefcriuoic 
aux  Sarazins  conucrtis  ,  à  qui  on  ordonnoit  de  fc 
feruir  de  cette  formule ,  comme  nous  auons  déjà 
veu.  lefuû  perfiiadé ,  ie  croy  >  ie  confejfe  que  le  pain 
&  le  vin  myltt<jHement  confacrez.  font  s  e  l  o  n  l  A 
VERïTE'/tf  corps  f(r  le  fangde  NoHre  Seigneur ^ 
cftant  changez  par  fa  vertu  diuine  dVne  manière 
que  les  yeux  ne  découurent  point ,  mais  qui  fur- 
palfc  toutes  les  penfées  des  hommes. 

G  eft  celuy  que  l'on  met  en  la  bouche  de  tous  Diiro>: 
les  Grecs  quand  ils  approchertt  des  SS.  myfteres  , 
eomme  il  paroift  par  cet       de  foy  qui  eft  dans 
Tome  II. 


la 

r4fin. 
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leur  horologc  :  fe  croy  (}hc  ctcy  c/i  vojlrt  corps  mif- 
me  plein  de  pureté  y  ^hc  cecy  eft  voflre  fang  mefme. 
léyr^  cy^    C  eft  le  langngc  des  Mofcouites  ,  puifque  que 
^e/fm  l.f.  comme  le  rapporte  Dannhavcrus  les  Preftrcs  di- 
lent  à  ceux  qui  communient,Cfi?  le  vray  corps 
le  vray  fang  de  leftu-Chrtfl  €jui  eft  donné  pour  vom» 
C'eft  le  langage  de  Cophces,puifquc  leur  Litur-* 
gie  fait  dire  aux  Prcftres  ces  paioles  après  la  con* 
Ki^k^M  tecrarion  ;  le  croy  ,  ie  croy  j  ie  croy^  (*r  te  confejfe  de 
^f^lj'^'^^tâut  mon  cœur ,  ^HC  ctT'^t  cuost  la*  mesmj 
fue  ie  tiens  dans  ma  ntatny  eft  ce  corps  viuant  de  vo- 
lire  Fils  vnique  Nojfre  Seigneur  ^  m[lre  Saunehr 
Je  fus-  Chri?l. 

C'eft  le  langage  cfes  Ethiopiens,  qui  difcnt  dans 
leur  Liturgie  après  la  confecration  :  Amen,  Amen^ 
credimHS^^  confidimtu  t  &  laudarnus  tey  0  Domine 
Dens  nofier^  Hoc  efi  ,  in  veritate  credimHS ,  caro 
tua  :  C  E  c  Y  f/?  comme  nous  le  croyons  dans  la  vérité 
vofire  chair. 

C'eft  le  langage  des  mefmes  Cophtes  ,  &  des 
Méanà    mefmes  Ethiopiens  dans  trois  autres  Liturgies  im- 
?ifr*F4-  P^^^^es  dans  le  6  Tome  de  la  Bibliothèque  des 
hf,têm,c  pères  ,  &  dont  les  deux  premières  onteftc  tradui- 
tes de  TEgyptien  fur  vn  exemplaire  enuoyé  par 
lofeph  Scaliger  à  Velferus,  &  fur  d'autres  exem- 
plaires trouucz  à  Rome,  comme  nous  Tauons  dé- 
jà dit.  Dans  la  premierede  ces  Liturgies  attribuée 
à  S.Bafile  le  p'^uple  dit  :  C'eft  le  corps  facré  tÈr  éter- 
nel ^&lefang  VERITABLE  de  tefus^Chrifl  Fils 
de  ^Dieuy^men.  Cecy  eft  véritablement  te 
€orps  d'Emmanuel  noftre  Dieu.  Amen,  le  le  croy  :jt 
le  croy  :  je  le  croy      ie  le  confejferay  tufcjuau  dernier 
fiupir  de  ma  vie^gue  ceji  là  U  corps  viutjiant  que  Vê» 


dn  FIL  VliU  &  IX.  fucUs.  14? 
(Ire  Vils  vni^ne  Seigneur  ,  Noftre  Bien  y  f^cH.V», 

7^(ofire  Sanueur     C.  a  pr^  dans  Us  entrailles  de  là 

î«      hien-heureufe  Vtergc        It  croy  ^h€  cela  efi  airifi 

dans  la  veritit, 

^  Les  mefmcs  paroles  fe  crouucnt  ï  peu  prcs  àzt\t 
fxt  la  Liturgie  fuiuaiicc  ,  qui  cft  attribuée  à  S.Gregoi- 
tui*  re.  Le  peuple  y  dit  :  CV/Z  le  faim  cr  précieux  corps^ 
OB'  ^  le  fang  d'Emmanuel  Naflre  Dieu,  Ce  Ve(i  dans  la 
\ii  vérité,  Z^men,  Je  le  croy  ,  ie  le  croy ,  te  le  croy ,  ^  ié 
Ml  confeffcray  iufquau  dernier  foupir  de  ma  vie  y  ijue  ceji 
w-  là  le  co  rps  vinifiant  ejue  vous  Seigneur  C^Hoflre  Dietê 
m  auez,  pris  de  la  bien- heur eufe  djffarie  toujours  Vietgt 
M  ère  de  Dieu  que  voui  auel^ni  auec  voflrediuim 
K  nite  ,  jans  mélange ,  fms  confujîon  j  [ans  ckange*^ 
f,  ment» 

it  Et  cc$  deux  Liturgies  fi  conformes  à  ce  qu'cû  ci- 
'/  te  KicKerus  prouuenc  U  vérité  de  cette  autre  Li- 
/        turgie  des  Ethiopiens,  intitulée,  Canon  gênerai  ié 

^thyopum  ,  reconnue  par  Aubertin  &  par  Brerc- 
s        vodjôc  conteftce  inutilement  par  M.Claude.On  y 

lit  ces  paroles  cy,qui  font  entièrement  fcmblabics 
-$       à  celles  que  nous  auons  rapportées- 

Ceji  là  veritahlement  U  corps yc  efi  le  fang  d'Bmma^ 
\  ftuelno(ire  T>ieu.  Amen.fe  le  croy^iele  croy  Je  le  croy^ 
r        &  pfefentement     pour  toujours,  Arnen^Cefi  le  corps^ 

c'efi  le  fang  de  noflre  Seigneur  çfr  noflre  Sauueur  I.Cxe 
f        corps  &  ce  fang  qu  il  a  pris  de  la  bien-heureufe  Viergi. 
C'eft  le  langage  Jcs  Arméniens  qui  repèrent  plU- 

fîeurs  fois  dans  leur  Liturgie  ,  comme  nous  auonf 

dcja  dit ,  que  le  pain  çjr  le  vin  font  vraiment  faits  U 

corps     le  fang  de  fe/us-Chrifit 

C'eft  en  particulier  Iç  langage  des  Atmcniensd^ 

Leopolis,  de  U  i-iturgic  dcfqucls  M  Claude  à 
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voulu  abulei  rPuirque,  comme  nous  auons  dît  , 
ttcHn:dts  il  eft  poitc^ormcllement  dans  cette  Liturgie,  que 
dicAÏ-  '      Preftic  après  la  confecration  appelle  le  pain 
dJ.       confacrc  le  vray  corps  de  nortrc  Sauueur  lefus- 
Chrift  5  f^ernm  corpifs  Sainatons  Domwi  noHri  :  & 
qu'il  dit  trois  fois  Ibr  le  calice  :  Ceft  le  vray  fang 
de  noftrc  Seigneur  lefus-Chrift  ,  Et  hoc  ter  dutt 
fuper  caliccm  >  fi^ngm  vcrm  e(î  Domini  noftri  "^efn 

str<^i.\aàt     Ceft  le-  langage  des  Ncftoriens  ,  comme  Ton 
H"*'-     voit  dans  TEctit  du  Pcre  Adam  Archidiacre  du 
p^'^/^iiy  Patriarche  des  Neftoricns  ,  rapporté  par  Strozza: 
Uom  mangeons ,  dit-il,  le  vray  corps  de  ^Dteti ,  mau 
de  Dieu  incarne.  Klow  bernons  le  vray  fang  d'vn 
homme  ^mau  d'vn  Dieu  homme. 

Ceft  lé  langage  des  Chreftiens  Indiens  ;  puif- 
quc  pour  marquer  plus  diftindement  leur  foy  fur 
ce  myftere,  ils  auoient  mefme  ajoute  aux  paroles 
de  la  confecration  le  mot  y  dans  la  vérité.  Uoc  efi^ 
in  veritate ,  corptié  meum  :  H ic  eH  in  veritate ,  [an* 
guis  mené.  Ce  qu'Alexis  de  Menefez  Archeuefque 
deGoafe  crut  obligé  de  retrancher  ,  afin  que 
la  forme  de  la  conlecration  fut  vniforme  pat 
tout. 

Le  Diacre  chante  encore  dans  leur  Me/Te  ces 
paroles  :  Fratres  metfufciptte  corpus  i^fit^  Fihj  Dei, 

dictt  Ecclejia, 

Enfin  c'cft  l'expreflTion  de  TEglife  de  Fran- 
ce  auant  Pépin  &  Charlemagne  5  puilqu'ellc 
y^;'  rendoit  grâces  à  lefus-Chrift  dans  fa  Liturgie 
de  luy  auoir donné  donne  fon  propre  corps. 
W  ^    N  on  feulement  ceft  le  langage  de  toutes  les  na- 
tions  ,  mais  c'eft  aufli  ccluy  de  cous  les  Tie^ 


des  de  l'Eglife.  S.Irenée  s'en  fcrc  en  difanc  que  c»  v. 
lefus-Chrill  nous  aalFurc  que  le  pain  qui  cft  vac^^'^^^^J^^ 
créature  eft  Ton  propre  corps: 

SfHilaire  s  en  fert,  en  difanc  qu'il  n'y  a  nul  lieu  w,.%m 
de  douter  de  la  vérité  du  corps  &  du  lang  de  kfus- 
Chrift  que  nous  reccuons}  puifque  la  .déclaration 
exprelle  du  Seigneur,&  noftie  foy  nous  fontcon- 
noiftre  que  c'eft  vraiment  de  la  chair,&  vraiment 
du  fang. 

Le  Po'cce  fuuenius  dit  que  c'eft  le  Propre 
CORPS  de  Icfus- Chrift  Difcipulos  docutt  pro- 
P  R  i  y  M  fe  tradere  corp;u. 

S,  Gaudence  dit  que  le  Créateur  des  natures  fait  Trui  it'n 
du  pain  (on  propre  cORPS,parcequ'iîlcpcat 
&  qu'il  l'a  promis. 

S.  Ephrcm  Diacre  d  EdciFe  dit  qu'il  faut  eftrc  ^-^-^  ^< 
allure  par  vne  foy  pleine      entière  ,  que  partici-  j^ti  furi^ 
pant  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  ,  Ton  man- 
ge  TAg^eav  m esme  tout  entier  ; /-'/^^  pU^jjffi- ^""^ 
ma  ccrtHs  ,  <juod  Agnum  ipfum  intet^rè  comtdas, 
^    S.  >fidore  de  Damictte  dit  ejne  U  5.  Efpntfait  le 
f  Atn  dans  f  Enchunllte  le  propre,  corps  dont  Icjus* 
Chrift  s*eft  revejîu  dans  fin  Incarnatton. 

S.  Léon  dity;i*/7  faut  s'approcher  de  telle  forte  de  smn  ^di 
la  table  divine^  que  [on  ne  doute  en  aucune  Corte  d  k  "^^ 
LA  VeRite««  corps  ^du  fang  de  lefus-Chriffi 
Sic  facrA  rnenfàt  commtmicare  defetis  ,  ut  nihil  pror» 
fus  de  VeRiTATe  corporis  Chri(lt  fanguinis 
amhtgatis, 

Gelafe de  Cizique  dit  qiic  nous  receuons  ve  ri-  "^'^'^ 
TABlëMent  U  précieux  corps  cr  le  precitHx  fang 
de  Jefus-Chrin. 
Eulcbc  d'Eme(e  ,  ou  TAutcur  des  homeli-cs  qy.ii  f^.n,;/  ç 
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ça^'^'    portent  (on  nom  ,  appelle  aufli  rEuchariftie  ta 
rfi7<c  ^  V  R  A  T  corps  de  lefié^Chrifi  :  A  d  percipiendum  fa- 

crificium  V  e  F.  i  corporù  %pfe  te  roboret ,  &  ^otentia 

con  fecrantis  inùitet. 

Hefichius  dit  ^ne  rEuchariftie  eîl  le  corps  de  I.C. 
^Jt'^  i>ANS  t  A  y t Kir i  :corpui&fan^Hi^eJi  secvk- 

OVM  VERlTATEM. 

Dans  Thiftoire  du  martyre  de  S.André,  il  cft  rap- 
fiiriui  porti  que  S.  André  difoit  qu  il  immoloit  tous  les 
iouts  à  Dieu  l* Agneau  immaculé,  qui  cftant  véri- 
tablement facrifié,  &C  [a  chair  cft Atit  vekit 
ELEMENT  mangée  par  le  peuple  ,  demeure  nean- 
moins  toute  entière  i  Qjvri  cùm  rhK^'facrificatué, 
Cr  V  £  Re'  ^  populo  cernes  eins  manducat^ ,  integer 

perfeuerat  (fr  viuM. 

Aubertin  prétend  que  cet  écrit  eft  vn  fragment* 
de  la  vie  de  S.André  forgée  par  les  anciens  héré- 
tiques y  mais  félon  cette  penfée  ce  paflage  prou- 
ueroic  toujours  que  les  hérétiques  anciet)S  conuc- 
noient  aucc  les  Catholiques  dans  cette  expreflion, 
que  Ion  mangeoit  véritablement  dans  TEuchari^ 
ftic  la  chair  de  lefus-Chrift.  Mais  il  ne  fçauroft 
de  plus  nier  que  ce  pafTage  ne  foit.cité  au  9.  hedc 
par  vn  auteur  qui  a  écrit  contre  Elipandus  ;  &  par 
confequcnt  qu  il  ne'  prouue  la  foy  &  le  langage 
du  9.  ficelé. 

Ceft  enfin  {uiuant  le  mefme  langage  que  faii  t 
fW.8î  Chryfoftome  diz^^uele/M-Chri/l  but  dans  U  Ce;.e 
^       '/on  PROPRE  fang  >  r  t^^tS         i  qu'il  nous 
nourrit  de  foo  propre  fang  >     \^oi  «^tAs^-n  ,  que  (c 
mêlant  en  nous  par  TEuchariftic  il  nous  fait  (on 
corps  non  par  foy  ,  mais  réellement  &  en  effet. 
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nous  fommcs  nicltz  réellement  auec  Icfus-Chrirt  fW  'v. 
que  l'on  voie  dans  l'Euchariftie  ce  corps  rntfrne  que  in'ZJ^ 
les  Mages  ont  adoré  :  que  nous  recédons  ce  mefmc  f^»""*'  ^ 
fils  vnique  de  Dieu  ,  que  Ton  y  couche  fon  corps  çJrl^' 
m  cl  me. 

Toutes  CCS  expreffions  ont  le  mefme  (en$  les 
vncs  que  les  auties.  tlics  s'expliquent  nuuucllc- 
nîcnt.  tt  quand  on  dic  que  ce  pain  confacic  cil 
le  corps  rnefmede  LC.  on  dit  qnc  c'efl  le  propre  corps 
de  l.C.  ôc  cjuitefi  veritublemtnt  le  corps  de  l.C. 

Or  cefa'fuppolc  ie  dis  ,  que  ces  feules  exprcf- 
fions  donnent  lieu  de  décider  formellement  le  dif. 
fcrcnt  qui  eft  entre  nous  &  les  Caluiniftcs.  \\%  ne 
fçauioicnt  dcfauoiicr  que  tous  les  Chreftiens  de 
tous  les  fiecles  &  de  toutes  les  nations  h'aient  ap- 
pelle TEuchariftie,  le  vray  corps  de  Icfus-Chrij}  ,  tt 
propre  corps  de  le  fin-  Chrijl ,  le  corps  mcfrne  de  Jeftu^ 
Chrifi  ;  qu'ils  n'aycnt  dit,  <jHe  l* Enchizrtflie  Ciiott  ve- 
ruahlemtnt  ,  proprement  ^  ejfeUtuement  le  corps  di 
lefm-'Chrt^;  &  qu'ils  n  aient  renfcimc  dans  ces 
paroles  la  créance  qu'ils  auoient  de  ce  myflerc  j 
&  cela  fans  commentaire  ,  fans  explication  ,  fans 
témoigner  qu'elles  fulTent  obfcures  &  difficiles  à 
entendre.  Ainfi  c  eft  par  le  vray  Cens  de  tes  pa* 
rôles  qu'on  doit  reconnoiftre  qui  Ibnt  ceux  qui 
foutiennent  ou  qui  combattent  la  foy  générale  de 
toutes  les  Eglifcs  du  monde. 

Les  Catholiques  difenr,  que  quand  on  a  dit  dans 
l'EgIi(c>  ^e  rCuchariJlie  cflott  le  vray  corps  de  ^.C. 
on  a  entendu  qu'elle  eftoit  le  viay  coips  de  Ic- 
fus  Chrift  ,  &  non  vn  corps  en  tîguie  ;  Que 
quand  on  a  dit ,  ejuc  ccflou  fon  propre  corps  ^  on  a 
entendu  cjue  c^efion^  fon  propre  rorps  ,  3i  no  ri 
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corps  étranger  &  fcparc  de  luy  :  Que  quand  on  a 
dit ,  ^ue  c  efioit  fon  corps  mefme ,  on  a  entendu  que 
cejioit  fon  corps  mtfme  ,  &  que  ce  n'en  cftoit  pas 
vn  autre  :  Que  quand  on  a  dit ,  tjue  ceïlou  vérita- 
blement cf^  propY  errent  fon  corps  ,  on  a  entendu  <jue 
é*eflott  fon  corps  véritablement  proprement ,  & 
jion  pas  fanrtement  ^improprement ,  en  vertu  ,  en 
fîmple  figure  ,  en  fipplc  reprcfentation.  Ils  ne 
trouuent  point  de  paroles  plus  propres  &  plus 

{)recifes  que  ces  paroles  mefmes  pour  exprimer 
eur  i'cntiment.  Car  quand  ils  diroient  qu'elle  eft 
réellement  &  fubftantiellement  le  corps  de  I.  C. 
ils  ne  diroient  rien  dauantatre. 

Les  Caluiniftes  au  contraire  prétendent  que 
quand  on  a  dit  dans  TEglife,  ^ue  l  Euchariflie eftott 
le  corps  propre  »  le  vray  corps  »  le  corps  mefme  de 
fefm  ["hrijiytjuelle  ejioit  proprement  veritahlernent 
fon  corps ,  on  a  enten  'u  ijue  la  vertu  vinifiante  dn 
XJerbe  incarné [e  déployoit  dans  le  pain  ,      luy  com^ 
fnuniquoit  Ctfficace  du  corps  de  ftfw  Chrift^  ^ue  c  e- 
fioit  le  corps  de  I.C.  en  efficace  ,  en  vertu ,  en  fwjfan» 
ce  :  Q^e  ce  pain  efioit  inondé  de  la  vertu  de  lefm- 
Chrifi  :  Que  cefioit  vne  figure  pleine  ^  r  emplie, d;  non 
vuide  &  creufe  ;  &  ^ue  cefi  dans  ce  fens  ejue  tous  les 
peuples  de  la  terre  ont  pris  ces  exprejfions. 

Voila  la  queftion,  Ceft  fur  quoy  les  Caluini- 
ftes hazardent  leur  falut.  Si  le  vray  corps  de  Jefiu^ 
Chrifi  ne  fignifioit  pas  dans  Telprir  des  plus  (im- 
pies ,  V'n  pain  inondé  de  1* efficace  du  corps  de  le/us  * 
Chrijl ,  il  n'y  a  point  de  falut  pour  eux. 

Qui  ne  feroit  faifi  d'horreur  dé  cette  penfce,  en 
voyant  dVn  cofté  la  fohe  fenfible  &  euidente  de 
ces  explications  Caluiniftes  >  &  de  l'autre  l'aueu* 
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glement  prodigieux  qui  fait  que  ttnc  de  perfonncs 
Te  laiiFenc  étourdir  par  les  vaincs  déclamations  de 
ceux  qui  les  propofcnt  ?  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir 
plus  clairement  qu  aucune  autre  cho(c  le  mal  des 
difputes  de  Religion.   Car  les  plus  grandes  ab- 
furditez  fe  pouuant  dire  du  mcfme  air  que  les  ve- 
ritez  les  plus  certaines  ,  &:  n'y  ayant  rien  que  le 
menfonge  imite  plus  facilement  que  la  iufte  con- 
fiance qui  n'appartient  qu'à  la  vcritc,il  y  a  cepen- 
dant vne  infinité  de  perfonnes  qui  ne  iugent  des 
difputes  que  par  cet  air  &  par  cette  confiance. Et 
ainfi  quand  ils  entendent  dire  à  M.Claude  auec  vn 
ton  ferme  &  alFcurc  y  que  ceux  qui  ont  dit  que 
l'Euchariftie  eftoit  vcritabUment  le  corps  de  lefus- 
Chrift  ,  n'ont  pas  oppofc  ce  terme  à  figarément  % 
mais  à  vainement ,  inefficacement  y  c'eft  à  dire  qu'ils 
ont  voulu  feulement  marquer  que  l'Euchariftie 
cft  en  vertu  &  en  efficace  le  corps  de  I.  C.  ils  f* 
payent  de  cette  diï>in6lion  ,  ils  s'cblouilFent  des 
mots  ,  &  ils  croient  bonnement  fur  la  parole  de 
M.Claude  &  des  autres  Miniftres ,  que  les  Ethio- 
piens ,  les  Cophtes ,  les  Grecs,  les  Auteurs  Ecclc- 
ïiaftiqucs  de  tous  les  fiecles.,  en  faifantprofeflion 
de  croire  <^ue  C  Etichariflie  efl  le  propre  corps  y  le  vray 
Xorps  y  le  corps  rnefme  de  lefM-Chri/i  ,  n'ont!  voiilu 
dire  autre  chofe  finon  que  TEucbariftic  n'eft  pas 
prinée  d* efficace ,  &  ils  prennent  le  hazard  de- 
tre  damnez  fi  cela  n'eft  vray.    Car  il  n'y  a 
point  de  crédulité  pareille  à  celle  de  ces  gens  qui 

f>rotell:cnt  hautement  de  ne  vouloir  point  croire 
es  hommes  &  quand  on  approfondit  vn  peu 
les  chofes,  on  trouue  que  toutes  ces  protcftations 
magnifiques  de  ne  croire  que  la  parole  de  Dieu, 
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CH.  V.  fc  rcduifcnt  à  rendre  à  des  Miniftrcs  temcrai'rts 
&  emportez  la  déférence  qu'iU  rcfulenc  à  l'tglilc 
tenue  entière. 

Mais  en  vcritc  cette  négligence  n'eft  pas  fiip- 
porcable  dans  vue  affaire  oi  il  s'agit  de  leur  falut. 
Qu'ils  pratriqnent  donc  au  moins  en  cette  occa- 
lion  à  l'rgard  des  paroles  de  leurs  Miniftres,  cc:te 
circonfpcdtion  &  ce  ditccrnemcnt  dont  ils  croient 
auoir  droit  dVfer  enucrs  les  C  onciles  me(mcs; 
qu'ils  ne  les  fuiuent  pas  aueuglement  ;  qu'ils  faC» 
fént  un  peu  de  reflexion  fur  ces  diftindkions  dont 
on  les  paye  ;  &  ils  reconnoiftront  (ans  peine  que 
cç  qu'on  leur  propole  comme  vnedecilion  claire 
&  cettaine  »  eft  vnc  extrauagance  qui  pall'e  tout 
ce  qu'on  en  peut  dire.  Et  c.elt  à  quoy  ils  pou- 
rom  cftre  aidez  par  les  confiderations  iuiuan- 
tes. 

Ces  cxpreflionSa^Wtf  l'Euchanftie  cfl  le  vray  corps 
de  lefns- Chrtfi ,  (!r  quelle  efl  vcritablement  le  corps 
de  Iefn6'(^hrifiy  ayant  eftc  employées,comnie  nous 
Tauons  fait  voir  ,  par  les  auteurs  de  diuers  fier.les 
fans  aucun  concert ,  &  fe  trouuent  en  vfage  dans 
toutes  les  nations  H  dans  les  difcours  les  plus  po- 
pulaires ,  il  paroift  que  c*eft  vne  expreflion  toute 
naturelle,  à  laquelle  on  eft  porte  par  Icdelîr  de  fç 
faire  entendre,&  par  le  rapport  qu  elle  a  auec  (on 
objet.  Les  expreflîons  éloignées  eftant  des  faillies 
d'fmagination,nefont  iamais  communes.  A  peine 
font-elles  authorifces  par  deux  ou  trois  auteurs.  Et 
il  eft  entièrement  contre  le  bon  fens  de  croi- 
re que  le  hazard  ait  pu  vnir  ainft  tous  les  peuples 
de  la  terre  dans  vnc  uiecaphorc  biz-arie  quiauroïc 
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evr  ou  poiuc  de  rapport  auec  la  chofe  qu'on  veut 
xprimer. 

Ol'  il  cft  vifiblc  qu'il  n'y  a  point  d*cxprcflion  plus 
éloignée  de  la  nature  de  nos  idées  oidiinaiies,que 
Je  dire  que  l'Euchariftic  cft  le  vray  corps  de  Ichis-^ 
Chrift  ,  pour  lignifier  fimplcment  qu  elle  en  a  la 
vertu  &:  Tefficace.  Et  par  coi^fequcnt  il  eft  fans 
apparence  que  toutes  les  naçions  foicnt  tombées 
d'elle  mefmes  dans  vnc  exprcflion  fi  cftrangc  ,  ny 
qu'elles  aient  enferme  ce  fens  fous  des  termes  dont 
elles  fe  foft  ordinairement  feruies. 

Ces  cxpreflTions  ne  font  pas  feulement  commu- 
nes à  toutes  les  nations  ,  mais  on  doit  de  plus  re- 
marquer qu'elles  ne  fe  trouuent  expliquées  ex^ 
preflcmenten  aucun  endroit.  On  n'a  point  fup- 
pofc  qu'elles  fulTcnt  obfcures.On  s'enfett  au  con- 
traire pour  faire  entendre  nettement  la  foy  que  les 
fidelles  auoient  du  myftere  de  rEuchariftie.  On 
les  mettoitdans  la  bouche  de  tout  le  peuple  & 
des  enfans  mefmes.  On  fuppofoit  donc  qu'elles 
cftoient  intelligibles  par  elles  mefmes  j  qu'elles 
n^cftoient  point  trompeufe  \  que  Ton  entroit  fans 
peine  dans  le  fens  qu'elles  enfermoient.  Or  ie  de- 
mande /i  l'on  auroitpu  fupofer  fans  folie  que  tous 
ceux  à  qui  l'on  faifoic  dire  ,  ou  à  qui  Ton  difoit 
cjMc  l'Enchariffie  eftoir  le  vray  corps  de  lefm-Chrifl , 
compicndroicnt  d'eux-mefmes  que  cela  vouloit 
dite  qùtUt  en  contenait  U  vertu  d'efficace. 

En  vcrité  ic  ne  m'étonne  pas  fî  Luther,  pour 
faite  comprendre  combien  ces  explications  des  f^^*'' ^î. 
Sacramcmaircseltoicnt  ndicules,  leseomparoit  a  ve*i,'e<eL 
des  gens  qui  voulant  foutenir  que  Dieu  n*a  pas 
créé  le  ciel  6c  la  terre  ,  &  le  lentant  preflez  parce  p.'^^^'.^g]^ 
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\tTf^l  P^ilage:  In  prtncipto  *^Dem  creauit  cœlum  &  terraml 
lo  an  c  s'en  titeroicnt  en  fuppofknt  que  le  mot  de  Deu$ 
fem^^uod  CHculnê  y  quc  celuy  de  creami  fignifie  deuo^ 

Tcn*  ca  r^;*//,  &  que  celuy  de  cœlum  terram  fignilic  cur- 
m  &  i^^'rucam  cum  camt^ué  ^  plumu  ,  &  qui  cxi»livjue- 

ran»  cita*  ^    ^  *  '  ï  i 

uit&n  i  roicntainhcepallage  :  Lero«c£?«4  deuoréf alouette 
^\  chktr    fes  plumes. 

.  opponciis 

jlliid  Moin  profcrrctî  Inprînni  to  Dfwereduit  cafw»  ttrram  :  f  go  vcro  hune  ad*- 
Ufrf.uiuoi  refutaturuj  vetba  Moyù  ùc  exponcrcm  ;  id  c(ï  ,  cuculos  rrrWf, 

id  eft  ,  dcuorauic  scaiurr'  ^ttt.am  ,  id  cH: ,  cwttica  fîgniBc  vn  petit  oylciu  ap- 
ptllè  XWrtn  ;  m.ii?  comme  il  eft  PC  I  connu  on  acuduic  afouttM  Curiucatn  to- 
t3ni  &:  iniegrani  cunj  carnibus  &  pluinis, 

^  CurtUiM  tji  vn  autre  fo*te  à*nyfeaH  ,  maU  on  4  mùuK  aimé  sti  mtttrt  vn  plus  cont^m 
fuif^tu  a  m9t  nt  ftrt  tjue  aUxtmplt, 

Cet  exemple,  qui  rclTcnt  le  gcnie  de  ce  perfon- 
ge  a  quelque  chofe  d'excrauagant  t  mais  certai- 
nement il  ne  left  guère  plus  que  les  explications 
que  les  Sacramcntaites  doniicnt  aux  palFages  des 
Pères. Et  il  vaudroit  prefque  autant  due  :  félon  l'e- 
xemple de  Luther,que  ces  mots  :  Inprincipio  Deu$ 
creauit  cœlum  ^  terram  ,  fignihent  que  le  coucou  a 
deuoré l'alouette yCiuc  de  dire  auccM.vJaude  que  ces 
^         termes  ,  qui  font  en  vfage  dans  toutes  les  nations 
du  monde  :  C'e/f  le  vray  corps  de  J.C.  c*efl  le  corps, 
rnejrne  de  lefus-Chrifly  ce  fi  proprement  le  corps  de  Je* 
fuS'^hrifi  ,  ce/i  véritablement  le  corps  de  LC.  ne 
figni fient  autre  chofe ,  finon  c^ue  la  vertu  vinifiante 
du  corps  du  Verbe  incarne  fe  déployé  dans  le  pain^ott 
que  le  pain  eïl  la  figure  pleine  ,  la  figure  efficace  ^  la  ^ 
figure  inondée  du  corps  de  lefus-Chrtfl- 

Il  y  a  vnc  infinité  de  chofes  qui  contiennent  la 
vertu  d  autres  chofes.  L'eau  du  baptefme  contient 
la  vertu  du  fang  de  Icfas-Chfift  :  le  faint  chrcfmc 
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contient  la  vertu  du  S.  Efpric  :  les  Preftres  pofle- 
dent  la  puiflancc  de  lefus-Chrift  ;  les  reliques  ^ 
des  Saints  contiennent,  quand  Dieu  le  veut,  la 
vertu  des  Saints  ,  c  eft  à  dite  que  Dieu  opère  par 
les  reliques  ce  qu'il  operoir  par  les  Saints  :  les  lin- 
ges que  Ton  oftoit  à  S.Paul  contenoient  la  vertu 
de  S.Paul,  comme  S.Paul  auoit  luy-mefme  la  ver- 
tu de  Dieu  pour  opérer  des  prodiges  :  les  Rois  & 
les  luges  ont  entre  les  mains  Tauthorité  de  Dieu 
Mais  toutes  ces  idées  qui  font  dans  Pefprit  de  tout 
le  monde,  ont-elles  iamais  porté  perfonne  à  dire 
que  Peau  du  baptême  eft  proprement  le  fang  de 
lefus-Chrift:  que  le  faint  chrcfme  eft  véritable- 
ment le  S.Efprif:  que  les  Preftres  font  véritable- 
ment lefus-Chrift  :  que  les  reliques  d\n  Saint 
font  véritablement  &  proprement  le  Saint  :  que 
les  linges  de  S.Paul  eftoient  véritablement  S.  Paul; 
que  S.  Paul  eftoit  véritablement  Dieu  :  que  les 
Rois  &  les  luges  font  proprement  &  véritable- 
ment des  Dieux  ? 

Il  y  a  mefme  quelques,  vnes  de  ces  expreffîons 
autorifées  par  quelques  exemples,  quand  on  nV 
ajoute  pas  le  mot  de  véritablement ,  &  de  prapre- 
ment ,  de  vraj ,  &  de  propre.  On  dira  par  meta^  * 
phore  que  le  Preftre  eft  lefus-Chrift  :  que  les  Rois 
font  des  Dieux  ;  Ego  dixi ,  Dij  eftis.  Mais  on  ne  le 
dira  iamais  en  y  ajoutant  les  moisAtvray  ,  ou  de 
véritablement ,  &  en  les  failant  entrer  dans  vnc 
profclfion  de  foy.  Et  il  eft  inoLii,  par  exemple, 
que  Pon  ait  dit  :  le  croy  que  le  Preftre  eft  vciira- 
blement  lefus  Chrift  :  le  croy  que  les  Rois  font 
véritablement  &  proprement  des  Dieux. 
U  eft  donc  Yjfible  que  fi  tous  les  peuples  n'auoict 
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cm  aune  choie  de  l'Euchariftic,  linon  quelic;c(t 
la  figure  vutde  ou  pleine  de  I.  C.  ils  ne  fc  feroicnc 
iamais  portez  à  dire  que  c^çiï/on  vrày  corps yfon pro- 
pre corps  fan  corps  me/mes^  qu'ils  n'auroient  iamais 
introduit  routes  ces  exprcffions. 

On  ne  fe  hazarderoit  iamais  d'auancer  de  telles 
«bfuidicez  ,  (\  Ton  confultoit  plutoil  la  lumière  de 
la  raifon  ,  que  fes  preiugez,  pour  régler  le  fcns 
des  paroles  que  Ton  trouue  établies  dans  Tv/agc 
des  hommes.  Car  vn  peu  de  réflexion  lur  la  na- 
ture de  CCS  expreffions  ,  ["^efl  le  vray  corps  de  f.C* 
le  propre  corps  de  f,C»  &  les  autres  femblables,  àu- 
roit  dccouuert  fans  peine  qu'il  n  eft  pas  pofliblc 
que  les  hommes  les  aient  employées  pour  ligni- 
fier que  l'Fu^hariftie  ne  contient  pas  la  vérité  du 
corps  de  I.  C, 

Pour  en  rcconnoiftre  le  fens  véritable,  il  ne  faut 
que  conlidcrer  qu'on  ne  dit  point  en  voyant  le  fo- 
leil ,  que  c*eft  le  vray  foleil  \  en  voyant  le  Roy  , 
que  c  elt  le  propre  Roy  de  France  ;  en  voyant  du 
pain  ,  que  c'eil  de  vray  pain,  &  de  propre  painj 
en  voyant  de  la  chair,  que  c*eft  proprement  de  la 
chair.  Et  la  raifon  en  eft  que  ces  chpfes  font  cer* 
raines.  Or  on  n'ajoute  guère  cette  cpithete  de 
vray ,  de  propre  ^  que  pour  détruire  ,  ou  pour  pré- 
venir quelque  efpece  de  doute,  ou  de  conteftation» 

Ainlj  l'on  dira  d'vne  pièce  d'or  douccufe  ,  que 
c*e(l  de  vray  or  ;  d'vn  héritier  à  qui  l'on  contefte 
ta  qualité  •  que  c  eft  le  vray  héritier -,  d'vn  Empe- 
reur à  qui  Ton  dilpute  fon  titre  ,  qu'il  eft  le  vray 
cmpcicurjd'vn  Pape  qui  a  vn  Antipape  pour  con- 
current ,  qu'il  eft  le  vray  Pape, 

Il  eft  vray  que  lorl^uc  de  deux  chofc$  l'vne 


• 
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tîcht  Heu  de  la  vericç  figurée ,  6l  que  l'autre  ne  ch.v. 
tient  que  de  la  figure  ,  on  fe  fcrc  encore  du  mot  de 
vray  >  ou  de  ^ra/?rf,quand  mefme  le  terme  auquel 
on  le  ioinc  feroit  mcrapborique,  Ainfi  Ton  dira 
que  les  Chreftiens  font  les  vrais  Ilraèlitcs;que  l.C. 
cil  le  véritable  Meichifedcc  :  que  l*Eglilê  cft  la 
yrayc  époufe  de  l.C.  que  I.  C.  eft  le  vray  loleil,U 
vraye  luraicrc,la  vraye  vigne:parce  que  les  ifrac- 
liftes  charnels  tcnoient  lieu  de  figure  à  l'égard  des 
Chreftiens  ;  que  Mekhifedec  eftoir  la  figure  de 
Icfus-Chriftjque  le  (oleil  vilible  n'eft  que  Timagc 
du  folçil  inuifiblc  ,  qui  cft  l.C.  que  les  vignes  ter- 
reftres  dous  rcprefentent  la  vigne  celcftc  :  que  les 
mariages  humains  font  la  figure  de  l'vnion  de  l.C. 
auec  TEglifc.  Ec  la  raifon  de  ces  expreffions  eft 
encore  la  mcfmc  que  dans  les  autres.  Car  il  eft 
clair  que  la  chofe  figurée  poflede  plus  véritable- 
ment la  qualité  marquée  par  la  figure  qui  ne  l'a 
qu'en  reprefentation. 

Quand  on  dit  que  les  Chreftiens  font  les  vrais 
Ifraélitcs,  on  entend  les  véritables  enfans  de  Dieu. 
Et  il  cft  vray  qu  ils  font  les  véritables  enfans ,  & 
que  les  luifs  n'en  cftoient  que  les  figures. 

Qiiand  on  dit  que  lefus  Cbrift  eft  le  vray  Mel- 
chifcdcc,on  entend  par  le  mot  de  Mekhifedec,  le 
Roy  de  iuftice  j  &  il  cft  vray  qu'il  eft  le  véritable 
Roy  de  iufticc,&  que  l'autre  Mekhifedec  n'eftoit 
deftiné  qu'à  cftie  fon  image  &  fa  figurc>&  ne  pof- 
fcdoit  cette  qualité  qu'en  figure.  Et  ainfi  de  tou- 
tés  les  autres  Comparaifons. 

On  trouuera  de  mefme  dans  Ie$  Pères  ,  com- 
me Aubertin  a  pris  fort  inutilement  foin  dé  le 
remarquer» 
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Que  lefus-Chiill ,  eft  vra^ncnt  la  porte  fie  la 
xnaifon  de  refuge. 

Qu'il  eft  vraiment  la  pierre  &  le  feu. 

Qu'il  eft  vraiment  pain. 

Qu'il-  eft  vraiment  Pafteur. 

Qu'il  eft  vraiment  Autel. 

Que  fon  Incarnation  eft  vraiment  vne  flam- 
me. 

Qiic  ccliiy  qui  imite  les  œuures  d'Abraham  ,  eft 
vraiment  fils  d'Abraham. 

Otie  la  cognoillance  de  Dieu  eft  vraiment  vnc 
fontaine. 

Que  ccluy  qui  médite  la  loy  de  Dieu  eft  vrai- 
ment vn  bois  plante  fur  le  courant  des  eaux. 

Que  l.C.  eft  proprement  &  véritablement  la 
lumière. 

Qu'il  eft  Noc  félon  la  vérité. 

Mais  toutes  ces  expreflîons  rentrent  toujours 
dans  le  mefme  fcns  ,  &  font  fondées  fur  la  mefme 
raifon.  On  y  affirme  toujours  la  figure  de  l'origi- 
nal ,  &  Ion  dit  que  Toriginal  eft  véritablement  la 
figure,  parce  qu'il  polfede  véritablement  la  qua<. 
lice  reprefentce  par  la  figure. 

La  pierre,  le  feu,  la  porte  font  des  figures  de 
I.  C.  La  pierre  reprefente  fa  force  ,  fa  qualité  d*e- 
ftre  le  fondement  &  le  foupen  de  TEglifc.  Et  par- 
ce qù*il  polFede  véritablement  ces  qualitces  par  la 
pierre:on  dira  qu'il  eft  véritablement  pierre.Le  feu 
reprefente  fon  a<5liuité,&  la  force  qiiïl  ad  alumcr 
Tamour  dans  ceux  qu'il  aime ,  ou  de  détruire  fcs 
cnncmisj&l'on  dira  qu'il  eft  veritablemct  feu.L'on 
n*a  qu*a  parcourir  les  autres  exemples, &  l'on  ver- 
ra que  c  eft  toujours  la  figure  qui  eft  affirmée  de  U 

chofc 
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tliofe  figurce,&  que  le  mot  de  ver&  qui  y  eft  ajouté,  ^^  '^^ 
fignifie  c^ue  cette  chofe  jfigurce  pollede  réellement 
la  qualité  que  la  figure  ne^offede  qu*en  reprefen- 
tation  j  &  c'ieft  pourquoy  ces  exprellîons  ne  fc  peu- 
Uent  pas  changer. 

On  dit  que  lefus-Chrift  eft  vraimeîit  pîerrre^' 
qu*ileft  vraiment  porte,  vraiment  lumière,  vrai- 
ment Noc.  Maison  ne  dit  pas  que  les  pierres ,  les 
portes ,  la  lumière,  Noc,  font  véritablement  lefus- 
Chrift.  On  dit  que  les  Apoftres  font  les  vi  ais 
ïfraëlitcs  ,  mais  on  ne  dit  pas  que  les  Ifraclites 
foient  vraiment  Apoftres.  On  dit  quVn  honlmc 
de  bien  eft  vraiment  vn  bois  plante  fur  le  bord 
des  eaux,  mais  on  ne  dit  pas  qu'vn  bois  planté  fur 
le  bord  des  eaux  foit  vraiment  vn  homme  de  bien. 
On  poura  donc  dire  félon  ce  fens,que  I.C.  eft  vrai-' 
inent  pain,  vraiment  vin  ,  parce  qu'il  polfede  par 
excellence  les  qualitez  figurées  par  le  pain  &  par 
le  vin  j  maison  ne  fçauroit  dire  dans  ce  fens-Ii 
que  le  pain  &  le  vin  de  TEucharittie  foient  vrai- 
ment le  corps  &  le  fang  deTefus-Chrift,  parce  que 
le  pain  &  vin  ne  tiennent  point  lieu  de  chofe  fi- 
gurée, n^  le  corps  de  1.  C  défigure. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  que  toutes  ces  cxpreflîoris 
ramaffces  par  Aubertin  n'ont  aiicùn  rapport  auec 
cette  expreflîon  de  toutes  les  nations  Se  de  tous  les 
Pères ,  que  TEuchariftie  eft  lé vray  corps  de  lefùs- 
Chrift  ,  eft  véritablement  &  proprement  fod 
cor ps.  Car  ,  comme  i'ay  remarqué ,  le  vrây  corps 
de  1 .  C.  ne  tient  point  lieu  de  figure,  ny  Je  pain  de 
vérité  figurée  j  &  1  on  ne  veut  pas  dire  ,  comme 
dans  les  autres  que  i'ay  rapportées  ,  qucTEucha- 
xiftié  pnllede  vcritabJcmcntU qualité renrefcntcé 
tjm.  il.  ^  R 
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cH,v,    par  le  corps  del.  C.  Ceftceque  nous  montrerons 

Î)eut-cftrc  ailleurs  auec  plus  d'ctenduif.  Mais  il 
ilifit  d'auoir  icy  remarque  cette  différence  eflen- 
tiellc  de  ces  exprelfions  qu'Aubertin  compare, 
pour  montrer  qu'on  ne  les  peut  pas  redure  à  vn 
memefens. 

II  ftu'  donc  reucnir  au  premier  fens  ,&  recon- 
noiftre  que  Ton  (e  fert  de  cette  exprellîon  pour 
defauoiicr  vn  doute.  Ceft  pour  fortifier  la  foy 
centre  la  difficulté  du  myftere.  On  dit  quec'eft 
le  vray  corps  de  1.  C.  pour  montrer  que  Ion  ne 
doute  point  d'vne  chofe  qui  eft  de  foy  difficile  a 
croire5&:.  dont  les  fcns  nous  porteroient  à  douter. 
Et  ce  doute  doit  auoir  deux  qualités.  Car  i .  com- 
înecette  expreflTion  a  eftc  généralement  reccuë, par 
tous  les  peuples  5  il  faut  que  ce  foit  vn  doute  gêne- 
rai 5  &  qui  nailfc  naturellement  dans  Tefprit  de 
tous  les  liommcs.  i. comme  on  ne  s'eft  iamais  fer- 
ai de  cette  expreflTion  que  fur  lefujet  de  TEuchari- 
ftie^il  faut  quecefoitvn  doute  particulier  à  l'Eu- 
chariftie  ,  &  qui  ne  puifie  pas  s'cleuer  fur  tous  les 
autres  Sacremen  s. 

Il  ne  faut  donc  que  chercher  quel  eft  ce  doute 
commun  à  toutes  les  nations  qui  s'cleue  particu- 
lièrement fur  ce  mvfterejpour  iugcr  du  lens  deco^ 
cxpredîons.  Or  ie demande  files  Caluiniftes  peu- 
uent  dire  fans  parler  contre  leur  conlcience ,  que 
ce- doute  commun  à  tous  les  peuples ,  que  TEucha- 
riftie  excite  ,  foit  de  fçauoir  fi  le  pain  contient  la 
vertu  du  corps  de  lefus-Chrift  :  fi  c'eft  vne  tenta- 
tion fort  ordinaire  que  celle  d'en  douter  :  fi  l'on  a 
grand  fuiet  de  preuenir  &  de  defauoUer  ce  doute 
par  des  aftes  formels  de  foy.  Ce  doute  quel  qu'il 
foitcft-il  particulier  à  l'Euchariftie?{^cpçut-ilpa^ 
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■$*cleucr  aucc autant  de  raifon  furie  baptctnePEt  la  ^^^^ 
iraîfonnous  fait-elle  iuger  qu'il  foitplus  diilicilcde 
croire  que  I.  C.  communique  fa  vertu  au  pain,que 
de  croire  qu'il  la  communique  à  l'eau  ?  Pourquoy 
donc  n'auroit-on  eu  foin  de  le  prcuenir  de  de  le 
defauDiiet-  que  fur  le  fuiet  de  TEuchariftie  /  Pour- 
quoy  ce  doute  imaginaire  que  Ton  fuppofe  auoir. 
trauaillc  toute  la  terre,  ne  trauaille-t'il  plus  maia-^ 
tenant  pcrfonne  \  Et  pourquoy  ny  les  Catholiques 
11  y  les  Sacramentaîres  n*ont-ils  aucune  peine  a 
croire  que  Dieu  agilfe  par  lescreature^âc  s'en  feruc 
comme  dVn  inftrumcnt  moral  pour  nousconiniu-i 
îîiquerfes grâces ?Que  s'il  y  àuoitquclqu'vnmain-*; 
tenant  qui  fuft  tente  de  ce  doute  ,  &  qui  eut  be- 
foinde  le  fortifier  contrc5lc  fcns  commun  ne  faic-if 
j^asvoir  qil'iirexpriraeroit  par  des  termes  propres 
a  le  faire  entendre,  &  qu'il  ledefauoiîeroit  par  les 
cxprcifions  qui  y  font  directement  contraires  f  II 
.diroit  pour  l'exprimer  c\%i%l  doute  fi  Dieu  agit  fur 
nos  ames  par  le  pain  de  l' Euclôarijlie ,     s'il  lerem^ 
plit  de  [on  efficace.  Il  diroit  pour  le  ddauoiier  quit 
ne  doute  point  que  V  Euchariftie  ne  Toit  remplie  de  Iol 
vertu  du  corps  de  I.  C.  Mais  iincs'auiferoit  iamais 
ny  d'exprimer  ce  doute  en  ces  termes  ;  k  doute  fi 
r  Eucharijiie  eflU  corps  de  LC»  riyde  lerejctter  c\% 
cedx-cy  :  le  croy  que  l' Éuchariftie  eji  levray  &  le 
propre  corps  de  /,  C.  Eft-ce  donc  que  les  gens  des 
lieclcs  pailei  auoient  Tel  prit  fait  autrement  que  1^ 
noftrc?ct  faut-il  que  nos  préoccupations  nous  faf-j 
fent  renuerfer  ainii  toute  la  nature  des  hdmmesi* 

Mais  ce  n'ell  pas  fimplement  par  la  nature  dé 
TeTprit  humain  qu'^m  voit  que  le  doute  qui  sVxcî-' 
te  lur  le  fuiet  de  rEuchariftiejn'cft  point  celUy  qué 
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Il  eft  donc  clair  que  le  doute  ne  regarde  en  au-  ch,v. 
cunc  forte  cette  chimérique  ,  mais  que  ceux  qui 
cloutent  fi  l*Eucliariftie  elt  lecorpsde  lefus  Chrift, 
cloutent  fi  elle  l'eft  réellement  &  véritablement. 
Et  parconfequent  ledefaueude  ce  doute  contoiu 
dansccs  paroles  :  cefl U  vray  corps  de  Jefus-Chr  }l\ 
oUjCequieftla  mcmechofc:  ceïl  le  corps  propre  Je 
corps  même  de  fefns  ChriTl^nt  fignifie  autre  choie, 
finon  que  ce  Teft  réellement  Se  véritablement. 

En  voila  affez  pour  montrer  qu'on  ne  peut  guère 
s'imaginer  de  penfce  plusdérailonnab'e ,  que  celle 
de  prétendre  que  ces  paroles  :  ceft  le  v^  ay  co> ps,  le 
propre  corps  ,  le  corps  même  de  lefus- Christ  :  ligni- 
fient que  le  pain  confacrc  contient  la  verttfv.wfian^ 
te  du  Verbe  incarné  \  &  qu'il  faut  &  que  les  Mi  ni- 
ftres  le  foûtiennent  par  vn  pur  enteftemcnt  ,  Se 
que  les  fimples  Caluiniftes  ne  le  croient  que  par- 
ce qu'ils  embraffcnt  lans  reflexion  tout  ce  que  leur 
dilent  leurs  Minillrcs. 

Cependant ,  comme ie  Tay  dcjadit ,  ladecifion 
de  noftre  diffcrent  dépend  de  là*,parcequeces  pa- 
roles contenant  le  témoignage  vniuerfcl  que  tous 
les  Chreftiens  ont  touiours  rendu  à  l*£uc^arift;c,fi 
les.  Caluiniftes  ne  l'entendent  pas  au  mcmefens 
qu'eux ,  il  s'enfuit  qu'ilsout  altère  la  foy  qu  auoit 
l'Eglife  5  dans  les  ficelés  rocmesqu*ilsappellcnt 
fes  beaux  tours  ,  &  dans  lefquels  ilsauoiicntque  de 
bons  feruiteurs  de  Dieu  auoient  eu  foin  de  confer- 
ucrla  véritable  créance  touchant  rEucliariftie. 
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Chapitrb  yi. 

i^uit  cH  inconceuahle  ^ue  les  peuples  aient  pris  ces 
termes  dans  le  fens  des  Cduinijies. 

£xcés  de  U  Rhétorique  de  M.  Claude. 

r  X  Van t  que  de  fortir  de  cette  matière  ,  icnt 
J^mc  puis  enipcclier  de  reprefentcr  icy  vn 
tranfport  de  l'éloquerKÎe  de  M.Claude  ,  qui  mé- 
rite bien  qu*on  le  confidere  :  car  il  eft  rare& 
fingulier  en  fon  genre  j  &  il  fait  voir  parfaite- 
ment ce  que  c'eft  que  de  fuîure  impetueufc- 
ment  la  cbalear  de  fon  imagination ,  &  d'ccrirc 
fans  difcerncment  tout  ce  qu'elle  prefente  à  Tcf- 
prit.  ç 
M. Claude  nefe  contente  pas  de  foutenirqu. 
les  peuples  en  (e  feruant  continuellement  des  pa 
rôles  qui  expriment  formellement  la  prclencc 
réelle  5  comme  de  dire  que  l*£uchariBie  e  ft  le  vraj^ 
corps  &  le  propre  corps  de  Jefus- (^hrist  ,  n'ont 
point  eu  Tidce  de  cette  prefence  ,  il  veut  même 
<ju'il  foit  fans  aucune  apparence  qu'ils  en  aient 
îamais  eu  la  moindre  penfce  :  &  il  prétend  que 
cela  eft  fi  clair  ,  qu'il  le  met  en  exclamation  <Sc  en 
figure,  comme  fi  Ton  auoit  tort  de  n'en  pas  demeu- 
rer d'accord  tout  d'vn  coup  fans  luy  donner  la 
^-5301.  peine  de  le  prouucr.  Quelle  apparence  y  a    il  ^ 
i  ce  font  les  termes  )  que  les  peuples  fe  joiern  d'eux- 
fnefmes  imaginez  UtranfuhSlantiation  &  la  prefen- 
fC  reillc  j  c€slà  dire  vne  opinion  ileignie  de  la  veu  'é 
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ôrdinaire  des  hommes  ,  vne  opinion  qne  toutes  les  CH, 
lumières  de  Undtnre  &  de  U  religion  co?nhattent  ^ 
CT  ejtii  mefme  Aniourd^huy  quelle  eii  formée  &  pro^ 
pojéeen  termes  clairs  &  dislinUtfs  >  fje  fe  peut  con^ 
ceuoir  quéihec  petne  ?  Qiielle  Apparence  y  il 
(juauAnt  éjne  Pafcafe  en  euft  fait  cette  première  ex^ 
flication  ,  les  hommes  aient  abandon  ne  leur  fer/s  , 
leur  raifon,  les  enfeignemens  de  V  Ecriture ,  les  autres 
inStruilions  du  chrifltamfme,  la  nature  du  [met  don$ 
il  s* agit ,  les  exemples  frecjuens  des  locutioris  facra" 
mentales  ,  les  familiers  &  faciles  éclatrctffemens  que 
les  Saints  Pères  donnoient  ;  en  vn  mot  tout  ce  cji$i 
s" employé  k  la  conduite  de  l'efprit  humain  ,  cjui  les 
poujfoit  k  donner  vn  fens  metaphoricjue  a  ces  ex^ 
preffions  dont  nous  parlons ^  pour  aller  inuent et  cette 
prefence  iniiifble  du  corps  de  /.  C.  en  terre  k  la  façon 
d'vn  efprit. 

Si  l'on  veut  fçauoîr  le  fens  de  cette  figure ,  dc- 
baraffcc  de  tous  les  o;rands  mots  dont  elle  cft  olîuf- 
quce,levoicy  en  peude  pavolcs.C*ell  que  M.Claii- 
de  demande  quelle  apparence  il  y  a  que  quand 
on  difoit  aux  peupleSjOuque  les  peuples  diloient, 
que  rEuchariftic  ctoit  le  vray  corps  ,  le  propre 
corps  5  &  le  corps  mêiiie  de  Icfus-Chrift ,  ils  con- 
ccuîTent  que  c'êtoit  Icvray  <Sc  le  propre  corps  de 
T.  C.  Et  ainlî  la  réponfe  eft  bien  aifce  :  car  il  n*y  a 
qu'à  lay  dire  ,  qu*il  y  a  toute  forte  d'apparence 
qu'ils conceuoient  ce  qu'ils  difoicnt ,  puisqu'ils  ne 
le  difoient  que  parce  qu'ils  le  conceuoient. 

Il  n'affure  pas  moins  fièrement  que  les  peuples 
voyoient  fans  peine  &  tout  naturellement  le  fens 
des  Caluiniftes  dans  toutes  ces  exprelTions. 
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ÇB.vi.  C'eft  vne  chofe  wcomprehenfiblcydit-il^^ue  le  feu-: 
fies  fçacham  d*vn  coflé  que  le  Sacrement  ell  du  pain 
&  du  vin  par  le  rapport  fidelle  de  leurs  fens  ,  par  le 
iugernent  delà  droite  ra\[on  ,  ^  par  les  exprejjïonj 
formelles  de  I.  C.  &  de  S.Patd: [gâchant  de  Vautre 
que  le  corps  de  L  C.  f/î  vn  vray  corps  humain  ,  de 
même  forme  &  de  même  matière  que  les  noftres  ,  & 
quil  efl  au  ael  en  gloire  &  en  félicité  \  &  n'ayant  4i# 
^efle  iamats  oui  parler  diFitnÙement  &  pojïtiuement 
de  cette prefence fuHanttelle  de  J.C.  ducorps  &du 
fang  de  L  C.  dans  VEttcharifiie  ;  smaia  au  contraire 
cyant  dire  tous  les  tours  que  le  pain  ^  le  vin  font  les 
SacremenSy  que  les  mémoriaux^  les  figuresy& les ga^ 
ges  du  corps  &  du  fangde  /.  C.  il  eiï  incomprehen- 
Jïble^dis-je ,  qu  ils  aient  d* eux-mêmes  renonce  à  tou» 
tes  ces  BOîiïi^s  L v M i  ï r b $  qui  les  induifoient  à 
donner  aux  paroles  des  Pères  vn  fens  naturel  y  clair, 
&  facile  t  pour  en  imaginer  vn  écarté, pour  lequel  tour- 
tes les  abflraBions  de  la  filetaphyjique  fetrouuent 
CourteSi&  qui  efl  fingulierfans  exemple  fans  prof  or- 
tion  ,  fans  appuy  ny  dans  la  nature  ny  dans  la  reli- 
^ion, 

,  Tout  cet  embarras  de  paroles  veut  dire  en  vn 

[  mot^qu'il  eft  incomprehenfible  que  toutes  les-na- 

1  tionsdu  monde  en  difant  que  V  Euchariflte  eft  oit  le 

i  vray  corps  &  le  propre  corps  de  lefus- Cir//?,n'aienc 

;  pasconceu  cjuc  c*ctoit  vne  figure  pleine  ,  vne  figure 

\  effcace  >  vne  vertu  déployée  ,  vn  pain  inondé  de  la, 

1  puijfarîceducorps  de  lefuS'Chrtft.C^cil  là  ccqxx'on 

appelle  vn  fens  naturel  yclair  y&  facile)  dans  le  lan- 
gage de  M.CIaude.Au  lieu  que  d'entendre  par  les 
mots  de  vray  corps  de  ^e/né-Chriftylcvray  corps  de 
I.C.&par  lc$  mots  de  propre  corps  de  Jeftié-Chrifi, 
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le  propre  corps  delefus-Chrift,c'eft  les  entendre  ^ 
en  vrj  feNsécarte\metaphy/ic]tie,inô'Hh(c\on  M. Clau- 
de, tant  il  fait  vn  étrange  vfa2;e  des  ternies,  quand 
il  fe  laille  aller  à  ies  fougues  &  à  fcs  faillies. 

Mais  puifquM  luy  plaift  de  nous  interroger 
ainfi  auecces  ifigures  infultames,  il  nous  permet- 
tra de  luy  dire  iToidement  3c  (ans  chaleur  ,cjue  ce 
quil  no.us  reprefente  comme  eftant  fans  apparen- 
ce, à  toutes  les  apparences  du  monde  :  que  ce 
qu  il  croit  incompre'nenfiblc,  eft  Ci  aile  à  com- 
prendre, que  Ton  le  conçoit  fans  peine  ,non  feu- 
lement comme  poifiblc,  mais  auflTi  comme  certain 
Se  indubitable  3  5c  qu'au  contraire  ce  qu'il  croit 
facile  &  aifé  à  conceuoir  ,  eft  impofTible  cSc  incon- 
ceuable ,  ôc  doit  eftre  reiettc  comme  ridicule  par 
tous  ceux  qui  fuiuront  la  raifon  &  le  fens  com- 
mun^ 

Tout  ce  qui  a  donnjé  fuiet  à  cet  étrange  em- 
portement de  M.  Claude,  eft  qu'il  ne  diftinguc 
point  deux  cliofes  qui  font  extrêmement  diiic- 
rentes.  Car  il  y  a  desincompre^.enfibilitcz.  d'opi- 
nion ,  &  des  incompre^enfibilitez.  d*expre*Fon. 
l'appelle  incomprehenfibilitc  d  opinion  ,  qua^d 
l'opinion  en  foy  eft  incomprehenfible  ,  quoy 
qu'elle  foit  exprimée  en  termes  clairs.  l'appelle 
incomprehenfibilitc  d*expreffion  ,  lorfqu'il  n'y  a 
aucun  rappori,ou  qu  il  n'y  aquVn  rapport  étran- 
gement cloigîié  entre  l'cxprertion  ôc  lachofe  (l2;ni- 
fiée ,  quoy  que  cette  choie  fignifice  foit  d'elle- 
mcme  aifée  à  comprendre,  Ainfi  la  Trinité  eft  vn 
myftere  incomprchcnfiWc  dVnc  incomprchcnfi- 
bilité  d  opinion,  parce  qu'il  furpaffe  toutes  nos 
penfées,  qu'il  paroift  contraire  aux  lumières  ordi- 
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naircs  de  noftrc  raîfon ,  &  qu'il  n*a  nul  appuy 
dans  la  nature  &:  dans  I  cfprit  des  hommes,  com<- 
nie  parle  M, Claude. 

Ainfi  rincarnarion  ,  le  péché  originel ,  font 
incomprehcnfibles  par  la  diiiiculrc  de  Topinionj 
&  cette  forte  d'incomprebenfibilitc  conuient  à  la 
plulpart  des  myftcres.  Mais  cela  n'empefchc  pas 
que  ces  incmes  myfteres  ne  puiilent  eftre  exprimez, 
ires-nettemcnt ,  &  que  les  paroles  qui  tes  renfer- 
ment dans  l*i:criture  &  dans  IcsConcilcsne  foient. 
claires  &  intelligibles. 

Au  contraire  l'opinion  de  Pelage  de  lulien 
fur  le  pechc  originel  eftoit  tort  aîfée  à  compren- 
dre ,  &  n'eftoit  nullement  inconccuablc  en  cette 
manière. 

Mais  les  expreffons  de  S.Paul,  de  rEcriture5& 
de  lancicnne  Egliie,  dcuenoicnt  incomprehcn- 
fibles  dans  le  fens  qu'ils  leur  donnoient.  Et  c'eft 
ce  qui  arriuc  dans  la  plufpart  des  lierefies.  Elles 
font  tre<?-conceuables  dans  les  opinions  ,  parce 
qu  elles  dctruilent  les  myfteres  j  &  tres-incom- 
prehenfibles  dans  les  cxpreflîons ,  parce  qu'il  faut 
qu'elles  détournent  les  paroles  de  l'Ecriture  &  de 
la  tradition  à  des  fens  aufquelsces  paroles  n'ont 
aucun  rapport. 

Or  il  faut  remarquer  que  ce  ne  font  point  du 
tout  les  incompreV.enfibilitex  des  opinions  en 
elles-mêmes  qui  cmbarralfent  les  peuples.  La  do- 
cilité que  la  fojr  produit,  l'accoutumance  de  fe 
foûmettre  à  Tautorité  de  l'Eglife^la  reconnoiiran- 
cc  des  ténèbres  &  de  la  foiblclfe  de  l'efprit  hu- 
main ,  ridée  que  la  foy  donne  de  la  puillance  & 
de  la  grandeur  de  Dieu ,  adoucit  tellement  les 
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difficultcz  des  myfteres,  &  étouffe  de  telle  forte  le 
fouleuemcnt  de  la  railou,  que  ceux  qui  paroi.lcnt 
les  plus  inconceuables ,  ne  leur  donnent  pas  plus 
de  peine  à  croire  que  ceux  qui  paroiifent  plus  pro- 
portionnez à  leur  lumière. 

Quon  demande  à  tous  les  Catholicjues  sMs  ont 
bien  de  la  peine  à  croire  la  Trinité,  rincarna- 
tion  ,  l'cternitc  des  peines  d'enfer  ,  le  pèche  ori- 
ginel. Et  la  plufpatt  répondront  qu'il  ne  leur  efl 
iamais  venu  aucune  penfce  de  doute  contre  c«$ 
niyfteres ,  &  qu'ils  n'ont  pas  miins  de  facilité  à 
les  croire  ,  que  les  veritez  les  plus  fenfibles. 

Non  feulement  1  incomprehenfîbilitc  des  my- 
•fteres  en  foy  n'empefche  pas  qu'ils  ne  foient  cru^ 
facilement  du  peuple  j  mais  ils  font  en  quelque 
forte  plus  facilement  crus  par  le  peuple  ,  que  par 
de  certains  efprits  remuansôc  indociles,  qui  don- 
nent beaucoup  de  liberté  à  leurs  penfécs ,  &  qui 
foûmettent  tout  à  leur  examen. 

Ces  myfteres  furpaffcnt  tellement  noftie  uuel- 
ligence,  qu  ils  égalent  tous  leurs  efprits.  Les  p!us 
fubtils  n'y  voyent  pas  plus  clair  que  les  plus  (im- 
pies  5c  les.plus  pezans.  Les  fçauans  y  pénètrent 
au'li  peu  c|ue  les  i2;norans.  Il  n'y  a  quVne  foy 
humble  &  docile  qui  y  puiffe  atteindre.  Et  cette 
docilité  e(l  vne  qualité  qui  doit  eftre  commune  à 
tous  Les  Hdcles ,  &  qui  fe  trouue  mcme  plus  ordi- 
nairement dans  le  peuple.  De  forte  que  l'on  peut 
dire  que  plus  les  myfteres  font  incomprehenfibles 
à  tous  les  efprits  des  hommes,  &  plus  ils  font  pro- 
portionnez a  toutes  fortes  d*efprits. 

Il  n'en  cft  pas  de  même  dcscxprcirtonsincoin- 
prehenfibleN^,  ou  difficiles  par  le  défaut  de  rapport 
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des  termes  à  la  choie  fignificc.  Car  il  eft  vifiWc 
c]ue  la  dilEcukc  les  rend  entièrement  difpropor- 
tionxices  aux  cfprits  communs  &  aux  fimplcs  tidc- 
les.  Il  n'y  a  que  les  efprit^  fubtils,  ahjhatt,  &  me^ 
taphyficjues  ,  qui  s'imaginent  y  voir  ces  Icns  cloi- 
gnez.  Tcus  les  autres  ne  voyent  que  le  fens  natu- 
rel de^  paroles  \  8c  tel  qu'il  foit ,  s'il  eft  propofc 
feus  l'autorité  de  Dieu  ,  ils  Je  croycnt  fimplc- 
mentjde  ibrte  que  s'il  eftoit  faux  ils  feroient  in- 
duits à  erreur. 

M .  Claude  n'a  qu'à  appliquer  cette  diftinftion 
â  la  matière  de  TEucliariftie,  pour  reconnoiftre  fou 
cgarerrent,  &  combien  les  ficrures  font  peu  rai- 
lonnables.  Il  eft  vray  que  le  myfterc  de  TEuclia- 
riftie  eft  incomprehenfiblc  y  mais  c  eft  d'vne  in- 
comprehenfibilitc  d'ûpimp^,  qui  luy  eft  commune 
auec  les  autres  niyftcres.  Et  il  ne  s'enfuit  nulle- 
ment de  la  que  les  peuples  doiuenr  auoir  eu  de  la 
peine  à  le  conceuoir  de  cette  manière  fimple  dont 
on  conçoit  les  chofes  inconceuablcs ,  6c  par  la^ 
quelle  on  comprend  qu'elles  font  ^quoy  que  l'on 
ne  comprenne  pas  comment  elles  font.  Cette  in- 
conlpref  enllbilitc  ne  le  rend  nullement  difpro- 
portionnc  à  Tefprit  des  Chreftiens  y  puifque  l'on 
doit  fuppofer  dans  tous  de  la  foumiffion  &  de  ta 
docilité ,  &  qu'il  ne  faut  que  cela  pour  le  croire. 
Auflî  ne  fait-il  pas  plus  de  peine  aux  Catholi- 
ques, que  les  autres  vcritez  de  foy.  Leur  foûmif- 
hon  les  embraffe  toutes  fans  diftinftion  ;  ôc  ils  ne 
s*ait!ufent  pas  â  confiderer  fi  elles  font  en  elles- 
mcmcs  plus  faciles  ou  plus  difficiles  à  conceuoir 
ics  vncs  que  tes  autres.  Il  leur  futfit  qu  elles  foîent 
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e2;alcment  attcftées  par  l*autoritc  de  Dieu,  que  cn.vu 
TEs-life  leur  annonce. 

Mais  11  ce  myftcre  eft  incomprelienfible  cit 
cette  manière,  il  ne  Tell  nullement  en  celle  que 
nous  auons  appellcc  incompreherjfibilué  d*exprejl 
fion  ;  c*eft  à  dire  que  les  cxpreiïions  qui  le  renfer- 
ment ne  font  nullement  diificiles.  Elles  font  au 
contraire  tres-naturclies  &  tres-funples.  Car  il  ell 
malailé  d'exprimer  plus  Amplement  &  plus  natu- 
rellement, c^Hc  rEhchdriJlie  eft  le  vray  corps  ,  le 
propre  corps  de  lefhs  Chrifi  ,  qu'en  diiant , 
tft  le  vray  corps  Je  propre  corps  de  IeftiS'Chr'tft\ 
qu'elle  eft  proprement  &  véritablement  le  corps  de 
lefuj  Chrift.  Ces  exprelfions  font  tout  à  fait  intel- 
ligibles i  &  il  n*eft  pas  poflible  qu'elles  répondent 
plus  precifemènt  à  ce  que  Ton  veut  fîgnifîer. 

Ainli  par  cette  clarté  elles  font  tres-propor- 
tionnces  à  Tefprit  du  commun  du  monde.  Car  Ics^ 
peuples  ont  d'ordinaire  ces  deuxqualiteziils  font 
dociles  (Se  flexibles  pour  embraffer  fans  peine  les 
veritez  qui  leur  font  propofces  de  la  part  de  D  ieu:  - 
ils  font  groiTiers  &  incapables  d'inuenter  de  fens 
éloignez  des  paroles  ;  &  toutes  les  choies  qui  ont 
befoin  de  fineiTe,  de  philofophie  ,  de  fubtilitc,  ne 
font  point  à  leur  portée. 

Ils  font  donc  proprement  dans  la  dîfpofîtiori 
où  il  faut  eftre  pour  croire  la  prefçnce  réelle.  Us 
ne  raiinent  pas  fur  les  diuers  fens  des  paroles.  Et 
ainfi  lorfqu'on  leur  a  dit  que  iEuch^rillie  e(loit 
le  vray  corps  de  lefus  Chnfi  ,  ils  ont  fans  doute 
conceu  qu  elle  eftoit  le  vray  corps  de  lelus  Chrill. 
Ils  font  dociles  &  fournis  pour  alluicctir  leur  efprit 
â  Vautoritç  de  Dieu  &  de  fon  Eglife,  quelque . 
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CH.  vî.  incomprchcnfiblc  que  foit  en  foy-mcme  ce  qu*6rt 
leur  propofe.  Et  ainfi  les  difficultez  du  myfterc 
de  rtuchariltie  ne  les  auront  pas  rebutez.  Ils  au- 
ront donc  cm  fimplemcnt  qnéi  Ehcharifiic  tfi  le 
vray  corps  de  leftu-Chnfiy  &  c  eft  ce  qu'on  appel-' 
le  croire  la  prelence  réelle.  De  lorte  qu'en  confi- 
derant  la  dilpoiition  de  l'efprit  des  peuples,  &  la 
manière  dont  la  doftrine  de  l'Euchariftie  leur  a 
cftc  propofce,non  feulement  il  y  a  de  l'apparence 
qu'ils  ont  pris  ces  cxpreffions  dans  lé  fens  de  la 
prelence  réelle, mais  il  y  a  certitude  qu'il  les  ont 
prifes  en  cette  manière  ;  &  il  faudroit  renucrfer 
toute  la  nature  des  hommeSjpour  s'imaginer  qu'ils 
les  aient  pu  entendre  d Vne  autre  lorte^ 

La  railbn  nous  oblio-e  de  conclure  tout  le  cdn- 
traire  de  l'opinion  des  Caluiniftes ,  parce  qu'elle 
a  des  qualitez  toutes  contraires.  Elle  n'eft  nulle- 
ment incomprehenfible  en  elle-même  ^  quoy  que 
les  Miniftres  talchent  quelquefois  de  la  rendre 
difficile  pas  des  expreflîons  myfterieufes  qui  nt 
fignifient  rien.  C'eft  va  pain  qui  fi^re  lefus- 
Cl.rift  &  quand  on  le  prend,  lefus-Chrift  agit 
félon  eux  fur  les  ames  des  fidèles  qui  fongent  à  fa 
paillon  5  &  il  leur  communique  les  grâces  qu'il  a 
méritées  par  fon  corps.  Voila  tout  le  myftere  5  &: 
c'cft  ce  qu'on  nous  débite  fous  les  mots  de  pain 
itiofidé^  de  figtire  efficacey  de  figure  pleine,  de  myfler^ 
reinpli  de  U  force  de  leffu-Chrifi  >  de  la  vertu  viui- 
fiante  du  Verbe  incarne  déployée  dans  le  pain. 

Mais  en  rccompenfe  rien  n*eft  plus  incomprc- 
Jienfible  que  les  expreflîons  dans  lefquelles  ils 
prcttrndent  qu  il  eft  renferme.  11  taut  conccuoir 

que  quand  on  dit 
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JèfttS'Chrift  y  cela  veut  dire  ,  quelle  cfi  le  flgne  du  ^ 
cvrps  :  que  quand  on  dit ,  quelle  eft  le  vray  corps% 
le  prvpre  corps,  cela  vent  dire  ^  quelle  efl  vn  my- 
ftere  rempli  de  l' efficace  du  corps  de  fefiu-Chrifi  : 
que  quand  on  dit  que  c'cft  le  corps  de  lefus- 
Chrift  dans  la  vcritc ,  cela  veut  dire ,  que  la  vertu 
vim fiante  du  Verbe  incarné  déployé  [on  efjîcace  dant 
le  pain.  Il  faut  conccuoir  que  quand  on  dit  que  le 
pain  eft  change  &  conuei  ti  dMcorps  de  lefué-ChriJt, 
cela  veut  dire  ,  quil  eft  rempli  de  l'efficace  morale 
du  corps  de  fefus  Chrifi  :  que  quand  on  dit ,  que 
qnoy  quil  nous  paroiffe  du  pain  c  eft  en  vérité  de  la 
chair^  cela  veut  dire,  que  quoy  quil  nous  paroiffe  dn 
pain  fimple  >  cefi  néanmoins  du  pain  qui  a  la  vertu 
de  la  chair.  Il  faut  conceuoir  que  quand  on  dit,  • 
que  ce  n'eft  pas  la  figure  ôc  l'image  de  lefus- 
Chrift ,  mais  fon  corps  même  &  fon  propre  fang^ 
cela  veut  dire,  que  ce  nefl  pas  vne  figure  vuide.maU 
vne  figure  pleine  de  ce  corps  &  de  ce  fang. 

Toutes  CCS  folutions  font  certainement  très- 
fines,  tres-fubtilcs,  tres-metaphyfiques ,  pour  ne 
dire  rien  dauantage.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'il 
eft  impoflible  que  les  peuples  les  aient  trouuces 
d'eux-mêmes,  oc  qu'ils  aient» pris  ces  cxpreffions 
dans  des  fens  fi  écartez.  Il  n'y  a  que  des  imao;ina. 
tions  cchaufées  par  la  difpure,  qui  les  aient  pû 
produire.  Et  i'aimerois  autant  clirc  que  les  plus 
îîmples  du  peuple  font  capables  d'entendre  v!^ 
d'inuenter  tout  d'vn  coup  les  excentriques,  &  tous 
les  epiciclcsdu  fyftcme  de  Ptolomcc,<îjc  toutes  les 
demonftrations  d'Archimede,  que  de  dire  qu'ils 
font  capables  d*entrer  d'eux-mcmc;  dans  ces  fcn* 

éloignci,  fi  abftraits,  &  fi  rahnci. 
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cn.VL  II  faut  cjue  M.Claude  trouue  bon  que  ie  Idy 
dife  ,  que  pour  inuenter  ces  explications  il  faut 
auoir  deux  qualitez  qui  ne  font  niillcmcnt  popu- 
laires. Il  faut  avoir  Tel  prit  e  tremement  remuant, 
&  vne  fouplclle  d'imagination  qui  tourne  les  cho- 
fes  en  mille  iens.  Car  iamais  vn  efprit  vn  ;eu  lim- 
ple  <Sc  o;roiîler  n'inuentera  rien  de  pareil.  Pour 
moy  ie  luy  puis  dire  auec  veritc,  que  ie  trouuerois 
plus  facilement  l'art  de  faire  la  macfiine  du  moit- 
oe  la  plus  compofce ,  que  d'inuerter  que  U  vrny 
€orps  de  Jefus-Chnli  lignifie  vne  figure  pleine  de 
Vejficace  du  corps  de  Jefus-Chrijl,  Cela  me  palTc 
infiniment.  Il  eft  vray  que  ie  ne  me  plains  pas  en 
ce  point  de  ce  défaut  de  fubtilité,  &  queic  puis 
•  dire  auec  vn  Ancien  :  f^t  tue  tardiorera  ejfe ,  non 
moleflè  feram. 

Il  faut  en  fécond  lieii  auoir  I^efprit  cxtreme- 
incnt  faux  ou  naturellement ,  ou  par  paflîon  :  car 
vn  peu  de  iuftelle  d'efprit  doit  faire  conceuoir 
d'abordj  qu'il  y  a  fi  peu  de  rapport  de  ces  expref- 
lîons  auec  la  chofe  que  l*on  veut  marquer,  qu^il 
eft  impoflîble  que  les  hommes  fc  foient  expriinei 
de  la  forte  pour  faire  entendre  que  l* Eucharifità 
tontient  la  vertu  du  corps  de  lefm-Chrifi 

Or  ny  IVne  ny  lautre  de  ces  qualitez,  ne  enn- 
uient aux  perfonnes  qui  font  la  plus  grande  par- 
tie des  peuples.  Ils  n  ont  Tefprit  ny  aflez  remuant^ 
hy  aflez  faux.  Ils  fuiuent  la  nature  en  ce  qu'ils  con- 
çoiuent,  &  ne  s'en  écartent  pas  beaucoup.  Us  né 
lont  pas  capables  des  faulfetez  trop  philcfophi- 
ques,  comme  celle  qui  ell  renfermée  dans  le  fcns 
que  les  Caluiniftes  donnent  à  ces  exprelfions. 
Et  tout  cela  nous  donue  vne  railon  légitime 
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de  conclure  qu'il  eft  impolîible  que  le?  peuples  CH 
aient  entendu  les  expreflîons  dans  lefquelles  on 
leur  a  propbic  la  dôftrinède  TEuchariftie,  ôcdans 
ielqueiles  ils  l'ont  eux-mêmes  renfermée  au  fens 
que  les  Caluiniftes  y  donnent.  Et  nous  aurions 
tous  fuiets  de  rendre  à  M.Claude  fcs  ligures  &  fes 
exclamations,  &  de  luy  demander  trois  ou  quatre 
fois  5  Quellè  apparence  il  y  a  que  les  peuples  aient 
entendu  ces  expreffions  en  vn  autre  fens  que  dans  lè 
fens  Catholique  i  Quelle  apparence  il  y  a  qu'ils  les 
nient  prifès  en  vn  fens  auffi  ahjlràit ,  &  auffi  tweM- 
phyftque  y  que  celuy  des  Caluinifies  ,  s'il  h'auolt  en 
quelque  forte  rendu  toutes  ces  figures  importunes 
oc  odieufes  par  le  mauuais  vfage  qu'il  en  a  fait? 

Il  me  fumt  de  luy  dire  pour  termirier  ce  point,' 
qUc  s*il  rie  veut  pas  céder  au  raifonnenient  dont 
ie  mé  fuis  feruis  contre  luy ,  il  dcuroit  au  moins 
céder  à  la  preuuc  du  nionde  la  pltis  conuainquahte 
&  la  plus  fenfible,  qui  eft  celle  de  l'euenement. 
Il  dit  qu'il  eft  incoraprehenfible  que  ces  expref- 
lîons aient  efté  prifes  au  fèns  des  Catholiques.  Te 
dis  qu'il  eft  incoraprehenfible  qu'elles  aient  efté 
prife«:  au  fens  des  Caluiniftes.  M.  Claude  ne  noas 
veut  pas  croire.  Il  fèroit  iniufté  qu'il  voulut  exiger 
qiie  nous  le  cniflions.  Prenons  donc  pour  iugc 
tomriiuri  l'expérience,  &iugeons  de  l'effet  que  c^s 
paroles  doiuent  produire  par  celuv  qu'elles  ont 
produit.  Toute  la  terre  en  les  entendant  eft  entrée 
dans  l'opinicm  des  Catholiques.  Nulle  focietc 
n  eft  entrée  d'elle  même  dans  le  fens  des  Caliii- 
îiilles.  ^'oiIa  noitre  di  ferent  iugc  d'vne  rrianieré 
'a  laquelle  il  rr'v  a  qiiedèséfpnt  dcraifonnables 
ijUi  loîènt  capables  de  fèilftènVJe  qtii  aeftécoticëii 
Tom.  II.  S 
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par  toute  la  terre  eft  alTurement  tres-comprcheM- 
'  lib!c;&:  il  ny  a  point  de  p!us  grande  marque 
<ju*vnc  exprcflion  eft  inconceuable  dans  vn  cer- 
tain (en s  5  (jue  de  voir  que  ce  iens  n'a  cftt  conccu 
que  de  très- peu  de  perlonnes,qui  Tont  dccouucrc 
par  des  fpeculations  pliilofophiqucs. 

Chapitre    VI K 

Eclaircijfewent  de  deux  d'fficultez.  farticulieref 
fur  Ufuiet  de  Flore  &  de  Rmy 
d  ^uxerre, 

LA  plus  grande  partie  des  difficultei  que 
M.  Claude  propofe  fur  les  auteurs  de  ces 
quatre  fiecles ,  s'eftant  dilTipces  d'elles-mêmes, 
puiiqu  on  a  vu  clairement  que  les  paffages  qu  il 
en  rapporte  ne  contiennent  que  le  langage  cfont 
les  perlonnes  les  plus  pcrfuadées  de  la  preience 
réelle  &  de  !a  traniubftantiation  ont  dû  le  ieruir^ 
il  en  refte  peu  qui  meri.ent  d^eftre  traiuces  ea 
particulier. 

Nous  mettrons  de  ce  nombre  les  refiexion  qu'il 
fait  iur  ceque  dit  Flore  ,  que  l*obUiion  eftant  pnfe 
des  /impies  frmt  de  U  terre  ^  ej}  faite  aux  fidèles^ 
OH  pour  1rs  fidèles  le  corps  &  le  fang  de  Chrifi  : 
BcNBDiCTiONis  ine^abili potentia  efficitur fide'^ 
libidé  cor p PU  (é*  janq^uis  chrifii» 

Il  cl  icanc  premièr  ement  iur  la  traduclion  de 
ce  pafi'age.  Il  ne  le  contente  pas  de  l'alternatiuc 
qu'on  auoit  accordée ,  en  mettant  aux  fdelcj ,  oiê 
fêur  les  Jidelest  il  veut  que  Ton  mette  ablolumcnc 
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éux  fidetesy  &  qu'on  reiette,  pour  Us  fidèles.  Ccft  CH.viii 
té  que  ie  luy  accorderois  volontiers  ^  s'il  le  dc- 
Inandoit  de  meilleure  grâce.  Car  pour  moy  I  Vnc 
&  l'autre  traduftion  m'eft  affez  indifterente.Mais 
puilqu'il  prétend  Tcniportcr  de  force,  il  m'oblige 
de  luy  dire  qu'il  eft  iniufte.  Car  cette  trada- 
ftion  j  aux  fidèles,  n'a  point  d'autorité  j  &  cellecy^ 
fôur  les  fidèles ,  eft  ailtorifée  par  les  auteurs  de  ce 
fieclclà. 

Remy  d'Auxerre  explique  exprcffemeht  ces  pa-  /» 
toliîs  du  Canon ,  nobis  corfn*  &  fangaû  fiât  di^ 
leHiffimi  f  ilif  fui,d*oà  Flore  emprunte  les  fiennes^ 
par  cclles-cy,  idefi;  ad  noftram  jalutem  fiut  corpus 
tiiu  &  fan^uis  :  où  il  eft  clair  qu'il  rend  le  mot 
de  Nohid  qui  figniHe  le  même  dans  le  lens  que 
fidelibiu  y  dont  s'cft  ferui  Flore,  non  p>ar  celuy  d'i 
nouiy  mais  pâr  celuy  de  pour  nous  »  ad  noftram /i- 
lutem.  Voila  pour  le  premier  point. 

Mais  ce  mox^fidelibustnc  fournît  pas  feulement 
à  M.Claude  des  remarques  de  critique,  il  en  tire 
des  confequcnces  bien  ciïecliues.  Car  ilnousvou- 
droit  porter  à  en  conclure,  que  TEuchariftie  n'elV 
le  corps  de  lefus-Chrift  qu'^wA:  fidèles^  paroppo- 
fition  aux  méchans  qui  n'ont  point  de  foy  j  par 
cohfcquent  quelle  ne  left  aux  bons  qu'en  vertu 
de  leur  foy  &  par  leur  foy.  C'eft  ainli  qu'vri  pe-^ 
tir  mot  luy  donne  occaiion  de  rendre  Flore  entiè- 
rement Caluiiiifte,&  de  le  faire  combattre  la  foy 
de  Ibn  fiecie.  Mais  pour  l'obliger  à  modérer  vn 
peu  cette  facilite  trop  grande  qu'il  a  de  tirer  des 
conlequeiices  à  fon  auanrage, il  futfit  de  le  prier  rdCch*]^ 
de  confiderer,  que  par  vn  argument  tout  fçmbl^  'y- 
blé,  il  pr^uueroit  que  Palcale  n'a  pa^  cru  U  pro-  Ttx,'^' 

s  i, 
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fcnce  réelle.  Car  cet  auteur  dit  aullî  bien  que  Flo- 
re, que  lefuS'Chnfi  nom  accorde  par  fa  grâce  quC 
V  Euchanflie  fott  à  nous  [on  corps  (ir  [on  fang: 
EccE.^«*^  Chrifius  indulfit ,  vt  nohU  fit  corpus  & 
fanguis  Chrijli.  Qu,e M.Claude  ne  conclut-il  donc 
de  mcme  que  ce  nohû  cft  mis  par  oppofition  aux 
méchans  qui  n'ont  point  la  foy  y  &  partant  que 
tafcafe  reconnoift  que  TEuchariftie  n'eft  le  corps 
de  Icfus-Clirift  que  par  la  foy. 

S*il  luy  plaifoit  même  de  pouffer  plus  auant  fcs  . 
confequences ,  il  prouueroit  que  tous  les  Preftres 
Catholiques  ne  croient  point  non  plus  latranfub- 
fta- tiation  j  puisqu'ils  font  cette  mêitie  prière  à 
Dieu  dans  le  Canon  de  laMeffe  :  Quam  ohlatio^ 
tjem  tu  Dens  in  omnibus,  cjuafurnus  ,  ad  fcriptam^ 
raram-^  rationabilem,  acceptahilemcjue  face^rc  digne» 
ris.vt  N  o  B I  s  corpus  &  fangui^  fiât  diUElijfimi  Filij^ 
tui  Domini  nojlri  lefus  Chrifii, 

Cela  fuffit ,  ce  me  fcmble ,  pour  faire  reconnoi- 
flrc  à  M.Claude  que  fes  confequences  vont  vil 
peu  trop  loin,  &  qu'ainfi  le  mot  de  nohis^  ou  celuy 
de  fidelihvs  qui  y  répond,  ne  luy  donne  jpas  lieu 
de  les  tirer  ny  à  I  c^ard  de  Flore ,  ny  à  Pcgarddc 
Palcafc ,  ny  à  Tégard  de  qui  que  ce  îbit. 

Il  eft  bon  aulTi  qu'il  ne  prenne  pas  pour  fonde- 
ment de  fcs  raifonnemens  ,  que  du  temps  de 
Florcla  diftinftion  des  catéchumènes  (Se  des  fidè- 
les n'eftoit  pas  fort  en  vfage.  Car  il  luffit  qu'on 
Vy  ait  fort  connue,  quoyqu'y  ayant  alors  'peu  de 
catccîmmenes ,  on  ne  puft  pas  prattiquer  toutes 
les  cérémonies  que  1  on  obferuoit  à  leur  égard 
dans  l'ancienne  Eglife.  Et  c'cft  ce  que  l'on  peut 
prouucr  par  diucrs  paffages  dc$  auteurs  de  ce 
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temps- la,  comme  par  ccluy  de  Rabanjcontcmpo-  cn.vir^ 
rain  de  Flore  ,  qui  en  parle  mcme  comme  citant 
encore  en  viage.  Mtjfa  efi  ,  dit-il ,  tem^ore  facrt-  ^^^^  ^ 
fici]  ,  cjuandocatechumeni  for/u  rnittuntur^  clamante  i^li  de- 
JLcfiita  :  Si  (fuis  c^techume/Jus  remart[iry  exear  foras:  y^^- 
dr  inde  Afijfa^  cjuia  facramentis  altarU  iitercjfe  ?ion 
pojfnm  ,  ijiii  no^idum  re^eyierati  funt.  Et  en  effet  oa 
Ja  voit  marquée  dant  TCrdre  Eomain ,  qui  eftoic 
vn  iiure  tres-commun  en  ce  fiecle-la  :  I^fis  explé- 
tif >  annuntiAt  ^Diaconus  :  catecbumerii  reccd  int  :fi 
ijui  eft  catechumenns  recédât  :  omnes  catechujmcni 
exeant  foras. 

le  ne  fcray  pas  néanmoins  de  procès  à  M.Cîau- 
de  fur  ce  qu'il  dit  que  le  mot  de  fidèles  n'eft  pas 
oppofc  en  cet  endroit  de  Flore  aux  catéchumènes 
feulement,  mais  auffi  à  tous  les  mcc^ans.  Car  il  eft 
vray  que  comme  félon  lefprit  de  TEglife  tous  !es 
fidèles  deuroient  eftre  iuftef,  on  entend  auflî  quel- 
quefois les  iuftes  par  le  mot  de  fidèles  ;&  il  y  a  de 
l'apparence  que  Flore  le  prend  ainlî ,  parce  qu'il 
n  'y  a  que  les  iuftes  qui  aient  vn  droit  véritable  de 
participer  à  TEuchariftie,  &  pour  qui  l*£o;Iil'e  deu 
mande  à  Dieu  qu'il  change  le  pain  &  je  vin  ea 
fon  corps  &  en  fon  fang.  Si1es  mcchans  y  partici- 
cipent  ,€  eft  vn  effet  de  la  tollcrance  dc'Dieu ,  St 
non  de  Tintention  de  l'Eglile.  Ce  n  ell  en  quelque 
forte  que  par  accident, &:  parce  que  lefus-Chrilt, 
quirehde  dans  TEuchariftie  pour  le  communiquer 
aux  iuftes,  ne  veut  pas  interrompre  cet  ordre  qu'il 
a  établi.  Mais^cela  n*empcfchc  pas  que  l*Euchari-. 
ftie  ne  foit  precilcment  deftincc,felon  l^intcntion 
de  Dieu ,  pour  eftre  la  nourriture  des  feuls  îuftcv. 

S  iij 
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CH.vn.  CcMX-là  f  udsy  dit  Pafcafc,  ont  droit  de  fe  vourrir  de 
PmCch  de      ^^^^^     lefm-Chrift ,  ejut  font  dans  [on  corps  ;  en 
€*rp.  c  quil  ny  a  cjue  le  feul  corps  de  lefus-Chrifi  (jui 

■^^^  doiue  fe  nourrir  de  fon  corps  durant  le  voyage  de 
vaffrid,'  cette  vie, 

4ê  rti,.  Quand  TEelife  demande  à  Dieu  qu^il  change 
Je  pnin  au  corps  de  Ion  Fils ,  elle  luy  demande  1^ 
liourriturc&  (on  pain.  Mais  comme  elle  Içaitquc 
ce  pain  efi:  le  pain  des  enfans  &  des  membres  de 
ïefuS'Chrifl:  ,  elle  borne  fcs  prières  dans  cette 
occa/ion  pa-ticuliere  à  ces  enfans  &  à  ces  mem- 
hi'ei  i\t  Icms-Chrift.  Elle  ne  fonge  point  alors 
au;-  Tnéc^an<:  :  elle  les  oublie,  8c  elle  les  auertit  par 
cet  «ubîi  même  d'aiioir  foin  de  rentrer  dans  le 
cp'  PS  des  vrai<î  enfans  de  Dieu,  afin  qu'eftant  des 
membres  viuais,  ils  puilTent  demander  auec  elle 
leur  pain  celefte  au  Pere  celefte  c^ni  ne  le  dcftinc 
qu'à  fes  enfans. 

C'eft  le  fens  de  cette  prière  myfterîçufe  dont 
M.  Claude  tire  de  fi  étranges  confequences,  parce 
u'il  n'entend  ny  l'efprit  ny  le  langage  de  TEgli- 
é,  &  qu'il  examine  les  expreflîons  iacrces  dont 
elle  fe  iert  dans  la  célébration  de  fes  myfteres 
tous  diuins,  par  les  balfes  &  malitieufcs  fubtilitez 
dVne  vaine  fcholaftique. 

Le  fécond  auteur  qui  mérite  vnc  reflexion  p^- 
ticuliereeft  Remy  d'Auxerie,à  qui  Ton  attribue 
non  feulement  l'explication  delaMeilcqui  porte 
fon  nom^mais  aufli  le  commentaire  fur  lesEpiftres 
Ac  S.  Paul  que  d'autres  donnent  à  Haimon  Euc- 
que  de  Halberftaç. 

On  ne  peut  guère  parler  plus  clairement  de 
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la  prcfcncc  recUc  que  fait  cet  auteur  3  &:  Ton  peut  CH  vit, 
dire  qu'il  palle  eu  quelque  forte  les  bordes  du 
langage  que  l*on  doit  attendre  d  vne  perfonnc 
qui  écrit  auant  la  na:flancc  des  licrehes ,  «Se  auant 
les  Conciles  qui  les  ont  condamnées  ;  6c  que  peut- 
dire  les  connue ncenien s  de >  troubles  excitez,  par 
lean  Scot  fur  cette  matière  ,  ont  contribue  à  le 
faire  parler  fi  prccifement.  Car  que  peut  on  dire 
de  plus  exprès  que  ce  palîaee  que  nous  en  aaons 
déjà  rapporté?  Pti.fc^iivn  Tnyjlcrc^  dit-il,  ejl  a  ejni  '^9$/: 
Jig^i^fi^  vne  autre  chofe,  ïU  ejt  vr4y  tjuec  cji  Icc^rps 
de  lefiié-Chrifl  dans  la  vérité. pourquoy  V appelle- i^on 
Tfjyflere  ?  Ce  fi  cju  après  la  confecration  1/  pAroi^ 
une  chofe^  &  il  en  efi  vne  autre.  Il  pArOifi  du  paiK 
&  du  vin ,  maù  ceft  dans  la  vérité  le  corps  C  U 
f/^ng  de  lefiU'Chrtfl.  Car  Dieu  s^accommotia  it  à  no- 
Jlre  infirmité ,  voyant  cjtte  nous  n  avons  pétt  aecouttu 
tne  de  manger  de  la  chatr  crue  ,  &  de  boire  du  fang, 
4  voulu  que  ces  dons  demeuraient  danr  leur  première 
forme  CT  dans  leur  première  figure^  efuojf  ^hUs  fote^t 
dans  la  vérité  le  corps  &  le  fang  de  fefiis-  Chrifi  Ce 
palTa^e  eft  cité  dans  le  liure  de  la  Perpétuité,  6c 
M.Ôaude  n'a  pas  iugc  à  propos  d'en  parler. 

Qu^V  a-'il  de  plus  clair  que  ce  que  Ton  lit  dans 
vn  même  traitté ,  tjtte  comme  la  diuinité  efi  vne, 
qtioy  quelle  remplifie  tout  le  monde  ;  de  mente 
quoy  que  ce  corps  foit  confacrée  en  plufieurs  lieux,. 
&  en  vne  infinité  de  iours  dtfferens  >  ce  ne  [ont  pas 
néanmoins  plufieurs  corps  de  le  fis- Chrifi  ^  rmiié  le 
même  corps  &  le  même  fang ,  que  celuy  qu'il  a  pris 
dans  le  ventre  de  la  f^^crge ,  &  quil  a  donné  m  fes 
^pofires.  Et  c'efi  pourquoy  il  faut  remarquer  que 
foit  qu'on  en  prenne  plus,  fait  qu  on  en  prenne  memSt 

S  iîii 
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to^u  r évoluent  également  le  corps  de  Jefus-CkH^ 
' .  toMt  entier, 

11  répète  les  mêmes  cliofes  prefqu'en  mêmes 
termes  dans  le  commentaire  du  lo.  chapitre  de 
la  1  .Epiftre  aux  Corinthiens ,  qui  eft  le  lieu  que 
M.Claude  en  cite,  parce  qu'il  enferme  quelque 
difficulté  que  nous  cclaircirons  enfuite  j  &  il  parle 
encore  plus  expreliement  iur  le  chapitre  1 1 .  de  la 
même  Èpiftre.  Car  il  y  çnfeignc  que  le  pain  que  le 
Frcjire  confucre  totu  les  iours  par  la  force  de  la  di' 
uinité  qm  le  remplit  ^  ejl  Iç  vray  corps  de  fefus- 
Chrtfl  ;  que  le  corps  qu'il  a  prîs ,  &  ee  pain  ,  ne  font 
^as  deux  corps\en  foue  qae  lorfque  ce  p4in  efl  rompu 
&  mange  y  Jeftic-Chrifl  eft  immole  &  mangé,  &  dt^ 
meure  néanmoins  viuafit.  Comme  le  corps  qu'il  a 
quitté  à  la  croix  y  dit-il  encore,  <i  ejl  é  immolé  pour 
nofire  rédemption  -,  de  même  ce  pain  ejl  offert  tom  les 
tours  a  Dieu  pour  noflre  falut  &  pour  nofire  re^ 
demptto  ,.  Cdt  noflre  Seigneur  &  noflre  Dieu  ayant 
igard  à  noflre  infirmité^  &  voyant  que  nota  fommes 
fuiets  à  pécher  >  nous  a  laifié  ce  facrement ,  a^n  que 
comme  il  ejl  incapable  de  mourir ,  que  néanmoins 
nous  péchons  tous  les  iours  »  nous  ayons  v  n  vray 
SACRIFICE,  par  lequel  nos  offenfes  puijfent  ejlre 
expiées.  Et  parce  (jue  tous  ces  pains  ne  font  quvn 
corps  de  lefus-Chrifl,  il  a  dit:Ceft  mon  corps,  CT  nous 
.  arecommadé  de  confacrer  ce  corps  en  mémoire  de  luy. 

M.Claude  a  euité  àdeileîn  de  dire  fon  fenti- 
ment  fur  cet  endroit,  &  fur  tous  les  autres  où  il  eft 
dit  fi  clairement  que  l'Euchariftie  eft  offert  ^ 
Dieu  en  vtay  facrifice  pour  la  rédemption  de  nos 
péchez.  Ce  qui  rie  prouuc  pas  feulement  laveritc 
eu  facrifice  ,  mais  auffi  celle  de  la  iprefcnce  réelle- 
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idel.C.  dans  ce  facrifice,n'y  ayant  aue  I.C.  mênie 
qui  puilTc  élire  oftcrt  en  facrificc  ac  propitiation 
pour  nous. 

Enfuitç  Remy  après  aunir  marqué  fi  clairement 
que  ce  facremcnt  croit  lefus-Chrift  niême,  aioûtc 
que  DicHnotuVéi  laijjé  pour  nons  imprimer  le  fonue" 
fjirde  luy  de  fa  faffion  ,  &  qu'il  a  fait  comme  vn 
homme  quieBant  prés  de  mo^triryUiJfe  vn  prefent  de 
frarid  prix  à  fort  amy  y  pour  l  obliger  a  fe  fonuerm  de 
luy.  Et  c'eft  ce  qui  fait  bien  voir  qu  vne  femWablç 
penféc  qui  fe  trouue  dans  Drutmar ,  &  dans  quel- 
cjues  autres  Pères  ,  eft  vne  fort  mauuaite  preuue 
pour  montrer  qu'ils  n'aient  pas  crû  que  TEuc' a- 
riftic  fût  réellement  le  vray  corps  de  Icfus-Chrid; 
puifqu'il  paroift  par  cet  auteur  ,  que  ce  nef  mu 
point  deux chofes  contraires,  que  l^Huchar iftie  foi t 
en  mcnie  temps  le  gage  de  Tamour  de  Icfuv-Chrift, 
qui  nous  p)rte  à  nous  fouuenir  de  luy  ,  &  qu'elle 
foit  trçs-reellement  fon  corps ,  les  auteurs  eccle- 
fiaftiques  ayant  alUcces  deux  veritez.,  comme  elles 
font  en  effet  trcs-faciles  à  allier. 

Il  paroift  étrange  que  l'on  mette  en  doute  I<î 
fcntiment  d'vn  auteur  qui  parle  de  cette  forte. 
Car  enfin  il  faudro't ,  ce  fembic  ,  que  la  licence  de 
contredire  toutes  chofes  eût  quelques  bornes.Mais 
l'air  dont  M.Claude  s'y  prend  eft  encore  plus 
ctonnant.ll  querelle d*abord  TAuteur  de  la  Perpé- 
tuité d*auoir  cru  que  Remy  luy  foit  fauorable: 
^unm  à  Remy  d'^nxerre  ,  dit-il ,  il  eft  certain 
quil  na  point  en  feigne  la  jranftihstantiatio^î  ,  nyl.i 
prefence  réelle ,  et  il  est  bien  estrangï^'/<? 
l'auteur  s*opiniaH*e  contre  les  prennes  mantfefîes 
ejtte  M.Anberiin  a  dûnnûs. 
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Oeft  ainfi  que  dans  les  dif putes  on  abufc  des 
mots  ,  6i  cju'on  les  appliquer  ce  que  l'on  veut. 
Tous  ce^  pallaees  de  cet  auteur  quci"ay  citez,  ne 
{ont  qu*obfcuiitc  pour  M.Claudc,  maisquant  aux 
railonsd'Aubtrtin  elleslont  manifeftes. 

Isous  luy  répliquons  que  ces  railonsd'Aubertiri 
font  vaincs  &  friuoles ,  &  que  nos  palfagcs  lubft- 
ftent  dans  toute  leur  force.  Nous  voila  donc  égaux 
dans  les  paroles.  11  n'y  a  que  la  bonrefoy  &  la 
finccriicqui  nous  diftinguent  ;  mais  elle*;  nous  di- 
fti»'5];ucnt  ctraneenicnt  ,  &  il  ne  faut  auoir  mcrc 
de  lunnere  pour  le  laiiier  éblouir  par  la  liardieile 
d'Aubcrtin  À  de  M  .Claude, 

1  Gutcs  les  raiions  de  ces  Miniftres  fc  reduifent 
aux  confequenccs  qu'ils  tirent  de  ce  que  Rcrny 
ccrit^  (^ue  la pUnuude  de  U  diuimté qui  a  esle  dans 
le  corps  de  lefns  Chnft  ,  remplit  au jft  ce  pain  \  & 
éjtte  la  même  diuimté  du  f^erhe ,  i^ni  remplit  h  ciei 
&  la  terre  (jr  tout  ce  qui  y  efi  contenu ,  remplit  le 
eorps  de  Jefus-Chrifi  qui  eft  confacré par  le  minijle^ 
re  de  plufieurs  Pnjires  dans  toute  la  terre  ,  &  faie 
que  ceil  vn  feul  corps  de  lefm-Chrifl  j  &  que  comme 
ce  pain  &  ce  vin  pajfentau  corps  de  Chrtfi,  de  mêrng 
tous  ceux  qui  dans  V  S glife  le  mangent  dignement , 
font  vn  feul  eorps  de  Chrifl  ;     que  la  chair  qnU  a 
prifcy  ce  pain^  &  l'Sglife  ne  font  pas  trots  corp  semais 
yn  feul  corps. 

Ce  palTagc  donne  lieu  à  ces  Miniftres  de  faire 
4eux  reflexions  :  la  première,  que  Remyveut  que 
le  pain  &  le  corps  naturel  de  Icfus-Chrift  foicnt 
vn  feul  corps ,  parce  que  la  diuinité  remplit  l'vn 
&  l'autre  ,  les  vnit  ,  &  lesconioint  :  la  féconde, 
qu'il  ycut  aulfi  que  TEgUIc  loit  ce  corps,  fans  que 
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încanmoins  ce  foicnt  trois  corps.  Et  fur  cela  ch.viu 
M .  Claude  triomphe  à  fon  ordinaire. 

Si  cette pcv fée  ,  dit-il ,  induit  Utrayjfuh(la?itiA^ 
tion  du  pain  au  corps  de  leffU-Chrifi  ,  elle  linduit 
atijjlde  l'Egltfe  en  ce  mime  corps.  Mais  ïil  nefunt 
pa4  imputer  cette  dernière  à  Rewy  ^  ic  nevoypM 
pottrcjuoy  on  luy  doit  imputer  C  antre.  Elles  font  tou- 
tes dkux également  en  caufe  ,  &  ne  peuuentpar  con- 
fecjuent  cjue  fubfifter  ou  périr  enfernble. 

le  commenceray  par  la  dernière  reflexion  ,dans 
laquelle  il  paroift  que  M.Claude  a  eu  quelque 
complaifance  ,  puifqu'il  s'en  ioue  ,  &  qu'il  la 
tourne  encore  en  diuerfes  autres  manières.  Et  il 
trouuera  bon  que  ie  luy  reponde  que  fi  elle  a  ie  ne 
fçay  quelle  lueur  pour  les  perfonnes  qui  s*cblouif- 
fent  de  peu  de  chofc,  elle  eft  peu  digne  dVn  cfprit 
folide, 

11  eft  vray  que  le  pain  de  PEucliariftie  n'eft 
quVn  corps  naturel  de  lefus-Chrift.  Il  eft  vray 
cjue  tous  les  fidèles  enfemblc  ne  font  qu'vn  corps 
auec  ce  corps.  11  eft  vray  que  Remy  enfeigne  ce^ 
deux  vnitez..  Donc  il  veut  que  les  fiaeiles  foieut  le 
corps  de  Icfus-Chrift  en  la  même  manière  que  le 
pain.  Et  h  ^e  pain  Teft  par  tranfubftantiation ,  les 
tîdeles  le  feront  auflî  par  tranfubftantiation.  C'eft 
yne  confequence  contraire  à  la  raifon&aubon 
fens. 

Il  n^  arien  de  fi  ordinaire  dans  les  auteurs,  que 
de  îoindre  ainfi  des  ver itez.  inégales.  L'vnion  in- 
diuiduelle  &  naturelle  des  perfonnes diuines eft 
propoice  dans  l'Ecriture  &  dans  lesPerescommc 
le  modèle  de  IVaion  des  Clircticns.  Ces  deux 
vnionsfont  iôintescnfemble  en  vncmcme  perio- 
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•  dedansl'Eqangile  :  jintVfiHfn  ficut  &  nos.  La 
vie  que  le  Pere  éternel  communique  à  fon  Fils  en 
luy  commun  quant  Ion  ellence  mtme ,  eft  compa- 
rée à  la  vie  eue  le  Fils  de  Dieu  communique  à 
ceux  en  qui  il  demeure  ,  &:  qui  mangent  fon  corps: 
Sïcut  mi  fit  rne  viucns  Pater  ^  &  ego  vtuo  propter  Pa^ 
trem  .  &  qutrnanducaî  7ney  &  ipjc  viuei  propter  rne. 
Que  M .  Claudecor  duc  de  là  que  s'il  n  y  a  quVnc 
vnion  dcvolontc  entre  les  fidèles ,  il  a  qu'vne 
vnion  de  volonté  entre  les  perfonnes  diuines  ;  & 
que  liDieune  ncusrend  participans  de  la  vie  que 
par  la  grâce,  mais  ne  nous  rend  pas  fubftantielle- 
ment  des  dieux  ,  il  ne  communique  au'H  a  fon  Fils 
qu'vne  vie  de  grâce,  &  ne  luy  communique  pas  fa 
nature  même,  ^ 

On  rendroit  fans  peine  tous  les  Pères  héréti- 
ques fi  l'on  fuiuoit  la  méthode  de  M  .Claude ,  ôc  fi 
Ton  concluoit  comme  luy  que  toutes  les  fois  que 
deux  chofes  font  comparées  enfemble  5  elles  font 
femblablcs  en  tout  y  &  ne  peuuetn  que  fuhfifler  oh 
périr  enjemble.  Et  c'eft  pourquojy  les  perfonnes 
fages  &  iudicieufes  n'ont  aucun  égard  à  ces  fortes 
de  preuues ,  &  ils  les  appellent  des  penfccs  dede- 
clamateur.  Ils  fçaucnt  que  les  hommes  aiment 
touiours  à  vnir  dans  leurs  difcours  les  chofes  fem- 
blablcs y  &  qu'ils  ne  s'arreftcnt  pas  à  en  marquer 
les  différences  ,  lorfquc  ces  différences  font  pflcz. 
connues.  LVnitcdu  ^ain  auec  le  corps  naturel  de 
lefus-Chrift,  quifeit  que  c'eft  vn  même  corps ,  a 
du  rapport  auec  Tvnion  qu'à  l'Eglife  auec  ce  mê^ 
me  corps ,  ou  plutoft  elle  en  eft  la  fource .  Car  non 
feulement  l'efprit  de  lefus-Chrift ,  mais  le  corps 
même  de  Icfus-Chrift  eft  le  lieu  de  l'Eglife ,  parce 
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cfilc  cet  vnîque corps eftantreceu  par  les  fideles,lcs 
vnit  cntr'eux  &  auec  foy  ,  &:enforine  vn  incrne 
corps  j  quoy  qu'en  vue  manière  fort  diifereîite  de 
celle  qui  fait  que  le  pain  deuîent  le  corps  de  lefus- 
C!  rift,  Ainli  ,  comme  iVne  de  ces  deux  vnitez.ell 
la  fource  de  l'autre ,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que 
Remy  les  ioigneenfeinble  ,  &:  qu'il  palie  de  Tv-ne 
«  l'autre  comme  de  la  cauie  à  Teftet, 

L^vnïon  de  l' EgHJf  y  dit-il,  eSi  fi  grande  en  lefus"  ^J^Z^'^*^' 
Chriil  ,  quil  ny  a  par  tout  quvn  même  pain  dté 
€nrps  de  lefks-Chriit,     vn  mime  calice  de  fon  fang. 
Tant  A  ejl  Ecclefid  vmtas  ,  vt  vntu  vbique  fit 
panû  corporis  Chrtfii  ,  cr  vnfu  calix  fanguinis 

Et  ailleurs  expliquant  oc  pa[lagc  :  Fnuépanis, 
vnum  corpfis  muld  fumné  %  ornnes  de  vno  pane 
fanicipamsu  î  c*ejl  à  dire ^  Aït^'û  ^  que  participant 
tous  an  même  corps  de  Chrifly  nopu  fommes  ainfi  r^/;- 
dus  vn  même  corps. 

Maiscommcnt  diftinguerons-nousces  deux  vnï- 
tez  ,  pulfqu*il  les  exprime  dans  les  mêmes  termes? 
On  les  diitingue  comme  on  diftingue  toutes  les 
chofes  inégales  qui  font  iointes  enfcmble  ,  à  caufc 
du  rapport  qu'elles  ont  entr'elles. 

Comme  el les  font  femblables ,  elles  conuiennenc 
en  certaine  expreifions  :  comme  elles  ne  font  pas 
entièrement  femblables,  elles  ne  conuieunent  pas 
en  toutes. 

Le  rapport  de  ces  deuxvnitcT.  des*  pains  cqn- . 
facrez  auec  le  corps  de  I.  C.  &  de  l*£gliic  auec  le 
même  corps  ,  pourra  donc  faire  dire  ,  que  comme 
tom  les  paras  que  L'on  confacre  f ont  vn  même  corps  de 
^effH'Chrifi ,  de  même  cenx  qm mangent  dignçmer)t 
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terre ,  font  vnis  cnfemblc  par  cela  feal  que  la  di- 
uinitc  remplit  rvn&:  Taurre^fic  qu'elle  le fcrt du 
pain  comme  d*vn  iîiftruii  cnt  pour  communiquer 
les  graccfî  que  le  corps del.C.  nous  amcritccs, 
Mais  on  luy  a  déjà  dit  que  cette  pcnfccn'eft  pas 
railonable.Car  li  l'nabitatio  deladiuinitc  dans  le 
corps  dcI.C.dcmeurant  au  ciel,C>c  dans  le  pain  dc^ 
mcurant  en  terre  ,&:conleruantfanature,(Sc  l'ap- 
plication de  ce  pain  à  fcruir  di  iftfument  pour 
communiquer  les  grâces  méritées  par  le  corps  de; 
Idus-Chrill  rendoit  le  pain  corps  delefus-Clirift, 
la  m  Ane  habitation  de  la  diuinité  dans  l'eau  du 
Kiptcmc  y  &  l'viage  que  Dieu  en  fait  pour  com- 
muniquer fes  grâces  ,  la  rendoit  audi  le  corps  de 
lelus-Chrift,  5c  donneroit  lieu  de  direquequoy- 
qu'ily  ait  ditferentcs  eaux  dont  on  baptizc,nean- 
moins  ces  eaux  ne  font  qu*vn  même  corps  de  Ic- 
fus-Chrift  -,  qu'elles  font  changées  au  corps  de 
I.  C.  qu  elles  parlent  au  corps  de  L  C.  que  quiy- 
qu'ellcsparoiiient  de  l*eau ,  ncanmoinsdans  la  vé- 
rité c'eft  le  corps  de  1,  C.  Toutes  ces  cxprelfions 
leroient  aulfi  raifonnables  à  l'égard  de  Teau  du 
baptême,  c^u*à  l'égard  du  pain  &du  vin:&: néan- 
moins M.  Claude  auoiie  a  luy-méme  qu'a  l*cgard 
du  baptême  elleN  font  il  ablurdes,qu  iln'efliamiis 
venu  dans  l'elprit  de  perlonne  de  s'en  fcruir.  Ce 
fcns  chimérique  donneroit  lieu  de  dire  aulfi  que 
l.C.n'auoit qu  vn  bras, quVîi pied, qu'il  n*au.)it 
aucune  difti'iction  de  membres  ,  parce  que  la 
même  vertu  de  la  diuinitc  rcfidoit  dans  tous  les 
membres. 

Il  donneroit  lieu  de  dire  quelefus-Chriri  ci^ 
fon  corps,  qvic  )e  corps  c  il  l  aux,  parce  que  IVimc 


1 


CU.Vlt. 


lS8  I^Mr^^^^^lE^xamènâes  Auteurs  Latins j 

&  le  corps  font  remplis  de  la  même  vertu  de  \à 

diuinité. 

Et  que  M .  Claiidé  ne  iious  réplique  point  què 
1  Vn  n*elloit  pas  le  lacrement  de  l'autre.  Car  il  nt 
s*agit  pasicyde  facrement,  ny  dVnîtcdèligne^ 
pour  laquelle  il  lie  faut  aucune  vertu  ,  ny  ailcuné 
habitation  de  la  diuinitc.  11  s'agit  de  IViiité  qué 

feut  produire  cette  vniori  du  pain  au  corps  dé 
.C.  exprimée  par  Remy.  M*  Claude  dit  que 
c*eft  vneiîmplcvnionde  vertu  ,  eh  ce  que  la  diui- 
nitc remplit  Tvn  &  1  autre  de  fa  vertu  Et  Ton  luy 
réplique  auec  raifon,  qu'il  y  a  de  Textrauaianceà 
iuppoler  que  l  vnion  d  vncmcnie  vertu  en  deux 
chofcs  difiinftes  puiflfe  faire  dire  que  IVne  eil  lé 
corps  de  l'autre  ,  qu'elle  pâfTe  au  corps  de  l'autre, 
que  ce  n'eft  qu' vn  même  corps. 

Miiis  i  dit  M.Claude  5  totu  ces  raifànnemens  [ont 
hors  d^œuure.  Il  ne  ï agit  pas  entre  nom  fi  la  penfét 
de  Remy  eft [outenable  &h  non  ,  fi  elle  a  des  difficuU 
tez.  OH  fi  elle  nen  a  pas  \  il  s* agit  feulement  s* il  l'a 
eue  y  ou  s*  il  ne  Va  pas  eué.  Failouc  que  c*eft  dequôy 
îl  s'agift.  M4is  ces  difficultez,  faifant  voir  claire- 
ment qu'il  n*eft  point  croyâble  qu  il  Tait  eue  5  il 
faudroit  pour  la  luy  attribuif  r  qu'on  ne  puft  donner 
aucun  autre  fens  à  fes  paroles.  Or  tant  s'en  faut 
qu'oti  ne  leur  puilfe  donner  que  lé  fens  de 
Al.  Claude  j  qu'il  eft  clair  qu*ellésne  peuuent  du 
tout  fouftrir  le  fens  qu'il  y  donne* 

Cefi  ,  dit  Remy  ,  vn  fâul  corps  &  i^nfeul  fangi 
car  la  diuinité  le  remplit  &  leconioint  ,  &  fait  que 
coynme  elle  eflvne  ,  de  même  il  ejl  conioint  au  corps 
de'  Chrifi  ,  cr  vn  feul  corps  de  Chrifi  en  vérité,  Q^e 
[en  y  dit  M,  Claude,  de  raifonnçr  cçntre  l'éuidentre 

de 
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è«  Ces  yeux  ?  Maisquefertà  M.  Claude  cîc  parler 
contre  1  cuidence  du  lens commun  ?  Remy  dit  cjut 
la  diuimtétQvit  le  pamau  corps  de  Ief:<s-Chr;fi  Ell- 
cc  les  ioindre  ,  que  de  laiflcr  l*vn  dans  le  ciel  & 
l'autre  dans  la  terre  ?  Remy-dit ,  <^«'//  fait  ^ue  c'efi 
vn  vr»y  corps  en  venté.  Eft-ce  produire  cet  effet, 
que  de  lailler  le'  pain  dans  leftre  du  nain ,  en  forte 
qu'il  foit  vray  de  dire  qu'il  n  eft  pas  le  corps  de 
i.  C.dans  la  vérité  ;  &  qu'il  foit  faux  &  ridicule 
de  dire ,  qu'ils  foit  le  corps  de  I.  C.  dans  la  vérité? 
Kemy  parle  donc  d'vneveritablevnion  quipro- 
duife  vne  véritable  vnité,  qui  falie  que  le  pain  foie 
indiftantducorpsdeLC.ee  qui  eft  exprimé  par  le 
mot  de  conionElion  ,  Se  qui  faffe  quïl  foit  dans  la 
vente  le  corps  de  I.  C  Ce  qui  fait  dire  à  Remy , 
guele  péim  &  le  corps  de  lelus-Chrifl  ne  font  qHvn 
fetil  corps.  Ceft  le  vray  &  littéral  fens  des  paroles 
de  Kemy.  Cett  ce  que  Tes  yeux  (Sclaraifony 
voyent  :  au  lieu  qu'ils  y  voyent  le  contraire  de 
1  vnion  chimérique  de  M.  Claude ,  qui  laiife  le 
^rpsde  I.  C.  dans  le  ciel  &  le  pain  dans  la  terre 

lefus-Clinft,  ^ 

Pourquoy ,  dira  M.  Claude ,  Remv  parle-t'il 
donc  de  cette  vnion  pour  expliquer  la  tranfub- 
Itantiation  ,  puifque  cette doftrine  fuppofequc  le 
pam  ne  fubl  fte  plus  ,  C  eft  cequ'il  auroit  fallu 
cliercher  l.uniblcment,  &  lan.  cette  précipitation 
qui  tait  tuer  des  confequcn^c,  téméraires  de  ce 
quclon  n'enrendpas.  Si  M  Clafide  euftconlidc- 
.  recettediiEciiltéauec  cctcfprit,  ijeaeutl  iaaspei- 
ne  trouuc  l'cciaircillcmcnt. 

Tom.  II.  -j- 
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cti,  VII.      Dans  le  myjftere  de  TEuchariftic  l'effet  cft  cer; 
tain  5  qui  eft  ciuc  ce  qui  nous  paroift  pain  ell  le 
corps  de  lelus-Chrift  ,  &  que  ce  corps  immortel  Se 
glorieux  eft  après  la  confecration  couuert  de  ce  voi- 
le feniible  ^ui  le  cache  à  nos  yeux. Mais  la  maniè- 
re dont  fc  tait  ce  changement  meçueiileux  eft  au 
dclius  de  noftre  efprit  lelon  les  Pères.  Modusau^ 
ter/i  intellîptjot?  poteft  ^  dit  S.Iean  de  Damas,  Ce- 
pendant c'eft  la  coutume  de  Tefpit  humain  dans 
les  chofes  mêmes  qu'il  auouë  &:  qu'il  reconnoift 
cftrc  inconceuahle  5  de  s'en  former  certaines  idées 
imparfaites  qui  l'aident  à  les  conceuoiren  quel- 
que forte  ,  Si  d'exprimer  cnfuite  ces  idées  com- 
me en  bégayant  ,  &  par  des  termes  qui  répon- 
dent peu  dans  la  vérité  à  la  grandeur  oe  \z 
chofe  qu'on  veut  exprimer  ^  mais  qui  répon- 
dent à  cette  idée  imparfaite  qu'on  s'eft  for- 
mée. C'eft  ce  qui  fait  que  pour  conceuoir  la  ma- 
niere  du  changement  qui  fe  fàit  dansTEuchari- 
ftie  ,  les  vns  ont  apporté  pour  exemple  la  con- 
ucrfion*  naturelle  du  pain  que  lefus^hrift  chan- 
£eoit  en  Ion  corps  loriqu*il  cnmangeoit  5  &  que 
Î^Jean  Chryfoftomc  apporte  celuy  d'vnecircqui 
cft  iettce  dans  le  feu  ,  &  qu  il  veut  que  nous  con- 
ceuions  que  le  pain  eft  confunié  par  la  prefen- 
ccdu  corps  de  lelus-Chrift ,  comme  cette  cire  eft 
confumce  par  le  feu.  Cr  dans  toutes  ces  idées  il 
y  a  tcuicurs  vne  certaine  vnion  &  vne  conjon- 
ftion  que  Pcfprit  ne  fçauroit  s'empêcher  de  con- 
ceuoir auant  cue'^effet  foit  produit.  Car  le  pain 
n*eft  C'  angé  au  corps  de  celuy  qui  le  mange  qu'y 
eftant  vni  ,  &  la  cire  n'eft  confumée  par  kfeu 
qu'y  çftantiointc. 
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.  C  elten  fumant  ces  idées  humaines  &  naturel- 
les que  Remy  nous  dit  que  ladiuinité  qui  eftdan$ 
lecorps  delefus-Clirift  &  dans  le  pain  les  ioint 
cniemble  ,  mais  non  par  vne  fimple  habitation  , 
car  elle  loindroit  ainli  toutes  les  créatures  où  elle 
relide  ;  mais  par  vne  veritah/e  opération  ,  qui  les 
rend  mdiftans  &  immédiatement  vnis.  E?cett1 
vmon  ne  fe  termine  pas  à  vne  lîmple  conion- 

&°"<^i"'a'  'î'  1"^l^P^inpaffeaucorpsde 
lefus-Chr.ft,  qu'il  devient  le  corps  de  l.C.œm- 
me  cette  cire  deuient  feu  ,  félon  lacomparaifon  dé 
^.Chryfo  bme,  &  comme  le  pain  manw  par  I.G.' 

Cette  vnion  n'eft  donc  que  la  voye  â  la  tranfub- 
ftantutian  ,  félon  noftre  manière  de  conceuoir; 
parce  que  nous  ne  fçaurions  nous  empêcher  d  en 
mêler  1  idée  ;  quand  nous  nous  en  voulons  former 
quelque  image  imparfaite  de  defedueufe.  Mais 
cette  vnion  le  termine  dans  noftre  penice  à  faire 
qu  11  n'y  a.t  plusquVn  feul  corps  de  lefus-Chnft 

parlant  comme  il  a  parle  n'a  fait  que  reprefcnter 
ies  idées  communes.  ^  rcprcicnter 

C'eltdonc  en  vainque  M.  Claude  nous  deman. 
iTfo  f'  T'^^  ^r-«/«^i74«ri.r.  Car  il  eft  Vray 

hgmlie  tr^„fnbjtam,r  en  aucune  langue.  Mai, 
tnmrc  (c  pa,n      corps  de  Icf^.chr.it ,  &  fa.r, 

oans  t«ut«s  fcs  langues  du  ^onde,  &  dans  cd^ 
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ftaritlam  ver&  carnis  transfunditycarnu  vUclicet  non  ^^-^^^ 
jÇHluJliher  ,fed  verè  Oirijh.  Voila  l'erlct  quM  ap- 
'pliquc  par  le  mot  de  transfufion  ,  dont  il  ic  fcrc 
encore  en  vn  autre  lieu^aulli  bien  que  de  celay  de 
chaf/ge?ne^jt  ôc  de  c^nucrfion.  Mais  il  ne  lailfe  pas 
d'exprimer  auffî  cette  vnion  ,  que  rcfprit  humain 
conçoit  dans  ce  palTagc  mcme  du  pain  au  corps. 
Ce  qui  luy  fait  dire  ,  c^wc parce  cjuc  fcftu  Chr.  fi 
deuojt  hien-tofi  èUner  daris  le  ciel  (on  corfx  cjtitl  of* 
froit  vne  fois  four  nous  comme  le  prix  de  noflre  rc^ 
demptiof!  y  en  L'éloignant  ainfi  de  nos  yeux  ,  afin  qne 
TJOHs  ne  fujfionj  pas princz,  delà prote^lton  preftn^ 
te  de  ce  corps  qud  nous  ofloit  *  il  nous  alaijie  le ^*ige 
[a  lut  aire  de  fon  corps  &  de  fon  [ang  ,  non  comme  le 
Jyml^ole  d'vn  myftere  vnide  ,  mais  comme  le  vray 
forps  de  lefuS'Chri^l  yparVvmon  l^  S.  Efprit  en 
fait  auec  fon  corps  :  no  N  inanis  tny^erij  fymboluin^ 
fed  comp^giname  Spiritu  fanùo  corpus  Chriflive- 
rum.  Car  il  faut  entendre  félon  les  autres  exprof- 
fions  de  SJulbert  ,  vue  vnion  de  transfufion  ,  vne 
vnion  de  chanf^ement ,  vne  vnion  de  conuerfîn/i^c^ui 
falfe  que  ce  qui  paroift  pain  foit  le  corps  de  lefus- 
Chrift. 

Ce  palTagede  S.Fulbert ,  où  il  appelle  en  mcme 
temps  rJEucIiariftie  le  gage  du  corps  de  leJus-Chrtîl, 
&  levrayi'orps  de  lefus-Chrtfl ,  me  donne  lien  dV 
ioindre  vn  palTaged'Amalarius ,  djJit  M.  Clauclc 
abufe ,  parce  que  cet  autevu*  dit  que  le  Prejire  s'tn- 
cline  &  recommande  à  Dieu  ce  cjui  ejl  immolé  en  la 
place  de  lefus-Chrijl  :  H  o  c  (jaod  vice  Chrtfli  immo- 
latHm  eli  ,  Deo  Patri  commcndat ,  c'i  la  mcuie  ma- 
nière que  le  Religieux  Grec  A<2,ap  lu  s, don  r  T  ex- 
trait que  nous  auons  inféré  daî>s  le  liurc  ^A^  x  voir 

T  »i; 
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tKviL  qvi'il  eft  auflî  précis  pour  la  traiifubftantiatiô  qu'au-i 
Clin  Catholique  de  ces  derniers  tcmps,nc  lailfe  pas 
de  dire  par  la  même  exprclTion  d'Amalarius ,  ejue 
Jefus-Chrtîl  a,  Uijfé l' Euchariflie anlieude luv-me^ 
fney'^'-itv%^  parce  ^u  il  y  eft  fous  vnc  autre  forme, 

Amalarius  eft  d'ailleurs  fi  formel  pour  la  prefen- 
ce  réelle  ,  comme  on  l'a  vû  dans  les  paQagas  que 
nous  en  auon s  rapportez  5  où  il  reconnoift  que  I.C, 
eft  preient  en  la  terre  ,  &  qu'il  eft  rcceu  dans  nos 
corpsi&  où  il  le  met  en  peine  d' expliquer  de  quel- 
le fôrtc  il  celle  d'y  eftre,qu*il  faudroit  renoncer  au 
fcns  commun  pour  auoir  aucun  doute  de  fa  créance 
fur  ce  myftcre. 

Tout  ce  que  Ton  doit  donc  conclure  du  paffagc 
cite  par  M .  Clautle,eft  que  ce  n*eft  point  vne  ex  -  * 
preflion  contraire  à  la  toy  de  la  prefence  réelle ,  de 
cire  (]ue  V  Eucharïïlit  eft  immolée  du  Heu  de  lefus^ 
Chriff,  comme  fait  Amalarius;puifqu'elle  compa- 
.  titj&q^'c'ile  iublifteauec cette  foy  dans  Tefprit  de 
ceux  qui  en  (ont  le  plus  perfuadez.  Et  cette  confe- 
quence  que  le  bon  fcns  oblige  de  tirer  ,  nous  fait 
entrer  fans  peine  dans  les  raifons  de  cette  expref- 
fion  ,  qui  eft  laditterfitcdeTeftaroùI,  C.  eft  dans 
TEuchariftic ,  de  celuy  où  il  a  eftc  dans  fa  paffion, 
&  de  celuy  où  il  eft  maintenant  dans  le  ciel.  Car 
cette  diucrfîtc  le  diftino;uant  ànosfens  ,elle  fait 
que  Ton  le  diftingue  aufîî  dans  les  expreflîons  qui 
reprefcntent  cette  impreflîon  de  fcns,  quoyqu* en- 
fuite  on  corrige  ces  expreflîons  5  en  reconnoilfant 
queceque  lesfens  nous  reprefcntent  comme  diffé- 
rent de  I.C. eft  réellement  le  corps  même  de  I.C. 

Cela  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  décider  fi  viftc 
\5u\nc  cxpreflion  foit  contraire  à  la  prefence  rceU 


dHjriI.jnil&IXftecles.  X5)f 
ItySc  que  celle  dont  il  s*agit  ne  nous  doit  appreu-  CH.xni. 
dre  qu'à  cftre  plus  retenus  que  ne  font  les  Mini- 
ftres ,  qui  voyant  dans  quelques  anciens  aureurs, 
quelefus-Chrift  nousa  laiiTc  l'Euchaiiftie  comme 
vn^age  pour  nous  fouuenir  de  luy,cn  concluent 
auflf  toft  qu'ils  ne  croyoient  donc  pas  que  cefuft 
Icfus-Chrill  même  :  au  lieu  qu'il  paroift  par  \z  té- 
moignage des  auteurs  qui  ontccrtainementcru  la 
tfanfubltantiation,  que  cette  confequcnceeft  tre^- 
tcmeraire.OnprieM.Claudedcfefouuc.iir  decet-  ^ 

te  remarque. 


Chapitre  VIII. 

'S'iz.arrerie  des  Mini  (ire  s  fur  le  faiet  de  Pafchtfe  : 
jQjitl  na  poiNt  ejle  tomredit  far  écrit  de  per-on^ 
m  durant  favie.Aduerftires  chimériques  (jm  l^*y 
font  [uppofez^par  les  Mi^iift^es, 

A Près  la  difcuTion  des  auteurs  quelesMini- 
ftresnereicttent  pas,  nous  pouuons mainte- 
îiant  venir  â  Tcxaînen  de  ceux  qui  font  recuiei  de 
part  ou  d'autre.  Ce  qui  nousconduità  cette  epo- 

Suecelebre  ,  qui  fait  lè  commencement  du  Romatl 
'Aubertin  3c  de  M.  Claude ,  8c  où  ils  placent  To* 
rigine  de  la  prcfencc  réelle. 

Ceux  qui  auront  lu  ce  que  nous  auous  écrit  iuf- 
ques  icy ,  trouueront  fansdoute  quec'cft  vneclio- 
fe  affez  diuertiffante  de  voir  naiftre  dans  lafantai- 
{ic  de  ces  miniftres  vne  opinion  qu'H^  ^'^^dciavu 
régner  fans  contradiction  dans  l*On»  ^  À  dans 
rUccidcnt. 
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'  Mais  fi  le  projet  ett  roman cfq ne. Pcx cciition  !*eft 
encore  ciauantao;e.  Ceftvne  chimère  appuyée  fur 
vne  infinité  de  chimères..  Ceft  vne  multitude 
de  ibnges  cntaflez  les  vns  fur  le?  autres  ,  que  la 
raîfon  fait  difparcfftre  ,  comme  le  reucil  difîîpc 
les  vaincs  imaginations  qui  nous  trompent  durant 
le  fojmmeil.  On  le  doit  déjà  iuger  par  auance: 
mais  on  ne  laiuera  pas  d'eflre  furpris  quand  on 
aura  vu  la  luite  deces  vifions^parce  querabfurdi- 
rc  en  furpafie  de  beaucoup  tout  ce  qu'on  peut  s'en 
irpaginer. 

Celuy  fur  qui  ils  ont  ictté  les  yeux  pour  le  faire 
ameur  d  vne  doftrine  aufll  ancienne  que  l'Eglife, 
cftjcommc!  onfçait,PAscA$B  Ratbert>  pre- 
mièrement fimple  Religieux  ,  &  cnfuite  Abbcdu 
mcnafteredeCorbie.MaÎN  ce  que  l'on  ne  fçait  pas, 
cft  que  comme  cette  no,uueIle  hypothçleeft  vn  pur 
ouurage  de  fantaifie,&  que  les  fantaifics  desliom- 
mes  font  fort  difTereme<î,celledes  autresMiniftres 
qui  ont  écrit  auant  Aubertin  ne  s  étoit  point  en- 
core tournée  de  ce  cofté  là  ,  &  n'auoir  pasconceu 
qu'ils  euiTent  intercft  de  faire  paroiftre  plus  de 
mauuaifc  humeur  contre  Pafcafe  que  contre  les  au- 
tres auteurs  de  ce  fiecle. 

Ainfi  ce  même  Pafcafe  qu'ils  chargent  mainte- 
nant de  malediftion^eftoit  au  commencement  par 
yn  autre  tour  d'imagination  vn  de  leurs  meilleurs 
amis^Hcnry  Boxornius^furieux  8c  emporté  alui- 
nifte^foutient  qu'il  a  parfaitement  bien  explique 
iadoftrine  de  rÈuchariftie  ,  âcle  rend  Caîuinifte 
par  le  priuilcgc  commun  à  tous  les  Miniihesdc 
faire  Caîuinifte  qui  il  le^r  plaift. 

Hofpiniciî  le  traitte  auffi  trcs-fauorablemcnty 
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&  îl  le  prend  pour  vn  des  témoins  de  lavrayc  do-  cH.vm, 
ôrine  de  l  Eglife  durant  le  9.  fiecle. 

Blondel  n'a  pas  de  mauuaife  volonté  particu- 
lière contre  luy .  11  l'accufe  feulement  d'auoir  fuiui 
les  innouarions  qu'il  attribue  à  Anaftafe  Sinaïte 
&  aux  Grecs ,  qu'il  prétend  auoir  eftc  embralTées 
par  Charlemagne  ,  &  par  le  Concile  de  Franc- 
fort. Mais  il  ne  penfe  pas  à  le  faire  auteur  d'aucun 
changement  conliderable  dans  le  monde.  Il  fup- 
pofe  au  contraire  que  la  qucftion  ,  Si  le  pain  con- 
f^cré  (floit  le  corps  de  lefus-Chrifl  >ii  de  la,  Vitrée, 
cftoit  formée  auant  luy  ,  &  qu*^infi  iln'eft  point 
auteur  de  cette  expreflfion.  Il  eft  vray  qu*il  ne  luy 
faut  pas  faire  honneur  d'auoir  traittc  Pafcafe  vn 
peu  plus  fauorablement  qu'Aubertin  5  car  il  ne  le 
fait  que  par  vn  excès  encore  plus  incroyable  de 
témérité  &  de  bardiefle. 

Sa  prétention  eft ,  que  non  feulement  Pafcafe, 
mais  auflTi  Lan  franc,  Cuimond,  Alger,  les  Conciles 
qui  ont  condamne  Bcrenger,  n'ont  point  enfeignc 
la  prefence  réelle ,  ny  la  tranfubftantiation  ,  mais 
vne  opinion  toute  différente  ,  qui  eft  l'afomption 
du  paiti  par  le  Ferhe.  C'eft  ce  qu'il  foûtient  for-  ^'J^^'"'^- 
iHeîlemeJit  en  ces  termes  :  lufc^nes  alors,  c'eft  à  dire 
iufques  aux  Vaudois  qui  s'cleuerent  dans  le  11. 
fiecle,  perfonne  dont  tl  refte  mémoire  ne  s'efioit  auisé 
de  paffer  pltu  auant ,  cjne  de  frefuppofer  vne  ejpece 
d'identité  entre  le  facrement  &  U  corps  naturel  de 
Cifrifl^  fondée  fur  l'inhabitatton  de  la  dt'itéen  iceux* 
Or  cette  identité  eft  ce  qu'il  appelle  Cajf^tnption 
du  pain  :  &  ccft  ce  que  M.Claude  attribue  à 
S.Ican  de  Damas,  comme  vne  opinion  tccs-diffe- 
rcnte  de  celle  de  la  prefence  réelle. 

% 
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vw.    Qu^clque  dclicat  que  foit  MXlaude  fur  ce  quî 
regarde  Bloncicl,  ic  ne  croy  pas  qu'il  puiffe  trou- 
uer  irauuais  ^  li  ie  luy  dis  que  cette  prétention  de 
ce  MiT^]ftrcfufRt  iculc  pour  vcritîcr  ce  que  Ton  a 
dit  de  luy  >  quU  anott  plm  de  mémoire  (jtte  de  iuge. 
meut  ;  eftant  ditFxile  de  trouner  aucun  exemple 
d  vn  homme  de  lettres ,  qui  ait  auancc  vne  fauilc- 
té  fi  notoire ,  fi  cuidcntc ,  &  fi  confiderable.  Pour 
moy  ie  n'en  fçay  point  d  autre  que  ccîuy  que 
JM.Claude  nous  a  tait  voir  en  fa  perfonne,  en 
s'opîniaftrant  à  f'^ûtenir  que  les  focietei  d'Orient 
ne  croyoicnt  point  la  prelencc  réelle  ,  &  la  tran- 
ful^ftantiation.  Ces  deux  excès  font  à  peu  prés  de 
jrcme nature.Et  peut-cftre quecomme  M. Claude 
a  h*^nte  decelu'-  de  Blondel  ^  Blondel  auffi  auroit 
quelque  liontc  s'iJ  viuoit  de  celuy  de  M  .Claude. 

Ce  qui  eft  admirable ,  eft  que  ces  Meilleurs  ne 
rcconnoilfent  prefque  iamais  la  vérité,  qu'autant 
qu'ils  en  ont  befoin  pour  foûtenir  leurs  erreurs.  ' 
Oeft  Tintereft  qui  les  y  engage,&  non  la  finccritc 
&  la  bonne  foy.  Blondel  voit  bien  qu'il  eft  ridi- 
cule de  faire  boulcuerfer  toute  la  terre  à  vn  pau- 
ure  Religieux  de  Cor bie, dont  le  liure n'eft  peut- 
eftre  iamais  forti  de  France  durant  fon  fiecle»>& 
qui  n'a  iamais  fongé  qu'à  demeurer  dans  lei  exer- 
cices de  la  vie  religieufe.  Mais  il  le  voit ,  parce 
qu'il  a  deflein  de  nier  que  Pafcafe  ait  connu  la 
prefence  réelle  &  la  traniubfiantiarion  ,  &  qu'il 
veut  pouflfer  fes  prétentions  Caluiniltes  iufqu'au 
de  là  de  Grégoire  VU.  &  de  tous  les  condemna- 
teurs  de  Bercnger. 

Aubertin  &  M. Claude  voient  bien  que  Pafcafe 
a  cnfcignç  trcs-forraellcincnt  la  prefence  réelle. 
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Mais  ce  n*eft  pas  tant  la  vérité  qui  tire  d  eux  cet 
aueu,  que  leur  mtcrctt.  b  ils  auoicnt  voulu,  ralca- 
fe  auroit  nie  clairemerjty  imtincihlementy  inco'itejln- 
hlemem  ,  palpabUment  ,  certainement  la  prc'ence 
réelle  :  car  ces  qualifications  ne  leur  coûtent  rien. 
Et  M.  Claude  auroit  décidé  ,  comme  de  Rcmy 
d'Auxerre,  Q^U  efl  certain  cfue  Pafcafe  ne?ifeignc 
point  la  trarîfubjlar.tiation.  Et  fi  Ton  ne  l'en  auoir 
pas  voulu  croire,  il  auroit  fait  à  fon  ordinai  e  des 
exclamations,  &  il  auroit  dit  :  Le  moyen  de  croire 
qut  la  prefetice  réelle  foit  tombée  da>:s  l'efprit  de 
Pafcafe  !  Pourquoy  donc  n'en  ont  ils  pas  voulu 
faire  vn  Caluiniltc ,  comme  il  ne  leurciloit  pa; 
difficile  par  des  coniectures  fcmblables  à  celles 
qu'ils  iugcnt  iulîifarites  pour  mettre  les  autres  de 
leur  parti?  Ceft  qu'ils  ont  trouué  qu'il  leur  eftoit 
plus  vtile  qu'il  n'en  fuft  pas. 

Us  ont  reconnu  que  tous  les  autres  Miniftrcs  I 
ne  remedioient  pDÎnt  à  vn  très- grand  inconue- 
nient,  qui  eft  qu'on  voyoit  toujours  dans  le;  p'ans 
qu'ils  faifoient  de  la  doftrinc  de  TE^life,  celle  de 
la  prefence  réelle  receuë  vniucrfellement ,  fans 
que  l'on  Iveuft  qui  luy  auoit  donné  la  naiiiance. 
Aubertin  a  donc  iuî^é  qu'il  eftoit  plus  à  propos 
d'en  chareer  quclquVn,&  il  a  choifi  pour  cela 
Pafcafe  Ratbert  ,  en  quov  il  a  cfté  fuiui  de 
M.  Claude  5  qui  fait  gloire  de  ne  dire  que  ce  qu'il 
a  appris  dans  fon  Hure  ,  1  ors  quelques  nouuelles 
hypothefes  dont  il  a  eu  bcfoin  pour  foûtenir  fa 
mauuaife  caufe. 

C'cft  donc  à  luy  qu'ils  ont  cru  deuoir  attribuer 
ce  grand  delTcin  d'introduire  dans  le  monde  la 
créance  de  la  prefence  réelle  -k  de  la  trandtbdan  - 
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.VIII.  tiation  ,  &  de  chanecr  la  foy  de  toute  la  terre.  Et 
comn^c  ils  cft^^icnt  les  inaiftres  de  cette  hypotî  efc 
fantaftîque,  ils  n'ont  pas  manque  dejuy  donner 
aufli  bien  qu'à  les  dilciplesdes  quaUtcz.conlormcs 
à  vn  tel  proiet. 

Peur  Palcafe  ,  ils  nous  le  dccriuent;  non  feule- 
ment comnîe  vn  homme  obfcur ,  mai»;  comme  vn 
homme  plein  d*adrelfe  &  d  artifice.  Ocftoit,  lelon 
M.Claude,  vn  frafic  innoudteur  ,  (pi  troubla  ta 
paix  ciel* Eglife  par  des opimofts  aupar au ar?t  mornes \ 
Se  qui  voyant  bien  que  l'Eglifc  de  fon  temps  n*c-i^ 
ftoit  pas  pour  la  |>refence  réelle,  par  vne  politique 
ijue  lavrajfe  pieté  condamne  ,  ne  voulut  pas  en  ior- 
tir  5  parce  ijutl  neftoit  poé  le  plus  fort ,  efperant  de 
trauaUler  fi  bien  à  l*auemr  >  que^^fin  il  fc  rendrait  h 
w^ifire. 

Et  pour  fcs  difciples ,  c*eftoient  des  gens  qui 
cmployoient  mille  artifices  pour  faire  reiiflir  in- 
fenfiblement  leur  delfein  ;  qui  fe  femirent  de  la 
fraude  &  de  la  violence  pour  empefcher  au'il  ne  fc 
flft  aucc  éclat;  qui  ont  pris  des  foins  infinis  pour 
dérober  à  la  pofrerité  la  connoiirancc  de  la  manière 
dont  il  s'cft  fait.  Ccftoicnt  des  gens  qui  firent 
triompher  le  mauuais  party  par  les  intrigues  de 
Cotu:,  par  les  liaifons  des  Grands,  par  les  interefts 
des  Euêques.  Enfin  quand  on  aura  raflemblé  tou- 
tes les  qualitez  de  ces  Pafcafiftes ,  félon  les  dîuer- 
fcs  defcriptions  que  M. Claude  en  a  faites,  on 
trouuera  quec'eftoir  la  plus  étrange  &  la  plus  ad- 
mirable focieté  qui  fuft  dans  le  monde.  Ils  font 
connas5&  inconnus.  Ils  difputent,  &  ils  ne  difpu- 
tent  point.  Ils  changent  la  face  de  toute  la  terre, 
&  Tonne  les  voit  pafoiltrc  nuUcpart.  Ils  foat  des 
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Violences ,  &  les  croufent  lî  bien  ,  que  perfonne 

n  en  a  lamais  rien  appris.  11  iemble  même  quHIs  ^^''^^^^^ 

aient  fait  des  guerres  &  des  croifadcs  dans  toute 

la  terre  ^  dont  il  ny  a  que  M.  Claude  qui  fçache 

quelques  nouuelles,  &  clont  il  nous  donnera  rhi- 
lioirc  quand  il  !uy  plaira.  Ocft  ce  que  nous  ver- 
rons plus  en  détail  en  fon  lieu  quand  nous  exami- 
nerons leurs  exploits. 

Mais  pour  reuenir  à  Pafcafc  même,  fi  l*on  veut 
fuiure  les  ouuertures  que  M.  Claude  nous  donne, 
il  faut  dire  que  c'eft  rhomme ,  le  plus  extraordi- 
naire qui  fut  iamais ,  &  qu'il  n'aura  iaraaîs  de  pa^ 
reil  5  Car  le  fens  commun  va  à  conclure  ,  que  ce 

3ui  vient  dans  la  pcnfce  d Vn  homme  peut  venir 
ans  celle  dVn  autre  ,  en  !a  prefence  des  mêmes 
obiets.  Cependant  M.  Claude  nous  veut  faire 
croire  ferieufement  qu'il  eftoit  impoflîble  qu  vn 
autre  que  i^afcale  fuit  frappe  de  l*idée  de  la  pre- 
fcnce  réelle. 

Ceji  vnc  erreur  >  dit-il ,  (jue  de  croire  que  les  ex-  M-  4«4* 
frejfions  des  Pères  fotem  capables  d'elles  mêmes  de 
fairt  naiftre  cette  opinion.  Il  faut  que  t  idée  en  vienne 
d'ailleurs^ 

Et  afin  qu'on  ne  croye  pas  que  ce  foit  vne  pen- 
Tec  faufle  qui  luy  foit  leulement  échappée,  il  en 
fait  vn  principe  de  fa  doctrine,  &  il  le  répète  plu- 
lieurs  fois,  fe  le  redu  donc  encore  vne  fois  ,  dit-il ,  f^x-^t^. 
puifque  V  Auteur  veut  que  cecy  décide  nojlre  dijfe^ 
rené.  Quand  ces  exprejfions  &  mille  femblables^ 
c'eft  à  dire ,  C'eft  le  vray  corps  de  lefus-Clirift  :  Ce 
ntft  pas  du  pain,  quov^  que  les  fens  le  rapportent, 
mais  c'eft  le  corps  de  lelus-Ciirift  :  C  eft  le  propre 
çorps  de  Icfus-Chrift  ahroient  ejié  tous  les  %ours 
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CH.viuifidns  U  bouche  des  Pères  ,  elles  neujfent  iamaûfor^ 
rné  dans  l'ejprit  des  peuples  Vidée  d^vne  tranfubjtan^ 
tiasion  ^  ou  d'vne  prefence  réelle  ^  telle  que  l*  Èglifc 
Homaint  raifei^ncy  A  MOINS  QVE  d'en  AVOia 

JBSTe' PREOCC  VPEZ  d'aiLLEVRS. 

P^S'  iv-  X^uelle  apparence  ,  dit- il  encore  ,  efuauant  tjuê 
Pafcafe  en  eufi  fait  cette  première  explication  ,  les 
homvies  aient  abandonné  leurs  fens  &  leur  raifcn 
four  corjceuQtr  la  prefence  réelle  ? 

Et  après  auoir  ainfî  propofc  cette  penfée  en 
fiîLure ,  il  la  propole  cnfuite  doginatiqucment. 
yljjHnrnem  ,  dit-il  ^tl  ny  a  ^ue  l ombre  &  l'oifiuetc 
du  conuent  de  Corhie^qui  an  ejle  capable  de  produire 
vn  fi  grand  détour  d* imagination. 

Qu'on  iuge  iur  cela  quel  deuoit  eftre  ce  Pafcafe 
félon  M. Claude.  Puifque  d\ne  part  il  a  eftc  ca- 
pable d'inuenter  vne  opinion  qui  ne  pouuoit 
venir  dans  Teiprit  de  qui  que  ce  loit  excepte  luy, 
&  qu'après  l'auoir  trouuée  il  a  eftc  capable  de  la 
perfuader  à  toute  la  terre  auec  des  circonitanccs 
qui  font  encore  plus  prodigieufcs.  Alfurenient  ce- 
la n'eft  pas  humain. 

A^oila  ce  qui  regarde  les  qualitez  perfonnelles 
de  Pafcafe.  Et  pour  la  fuite  &  le  fuccés  de  fon 
cntreprile,  voicy  Thiftoire  que  M.Claude  nous 
en  fait.  Il  dit  que  Palcafe  ayant  publiée  en  8 18 . 
ce  dogme  de  h  prefence  réelle  ^quil  uuoit  ttrédt  fa, 
pur  t  fautai  fie ,  que  le  genre  hnmain  nauoit  pâint  en^ 
corc  vHy  &  dont  on  n  auoit  tamau  om  parler ^les  pluf 
doiles  de  ce  temps -la  s*  en  mocquerent,  &  U  traitte^ 
rent  comme  vne  de  fes  réueries.  Et  en  vn  autre  en- 
droit :  Tout  ce  quily  auoit  de  plus  doEle  &  de  plus 
autorisé  s'y  oppofa.  Car  Raban ,  Bcrtrain,  lean 
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Erigcne ,  Heribald  ccriuircnt  direelcment  contre 
lay  :&  les  autres  comnve  Valfridus ,  Flore,  Ama- 
lariuSj  Drutmar ,  Rcmy  d'Auxerre,  ne  voulurent 
point  cftrc  de  fon  fentiment.  Il  ajoute  dans  l'exa-? 
mcn  particulier  de  ces  auteurs  Loup  Abbé  de  Per- 
rière. 11  heûte  fur  Frudegard.  Mais  il  y  ioint  Pru- 
dence fans  heiiter ^en  fc  repentant  d  auoîr  fufpen- 
du  fon  iugement  fur  cet  auteur  dans  fa  première 
reponfc j  parce ^  dit- il,  qu**/  a  découutrt  deux cho^ 
fefejui  mettent  cette  vérité  dans  vnc  iuidence  qui  ne 
iny  permet  fa^  d*en  douter. 

C'eft  le  tableau  que  nous  fait  M.  Claude  de  ce 
qui  arriua  du  temps  de  Pafcafc. 

Encore  luy  doit  on  fçauoir  quelque  grcdece 
quM  ne  luy  a  pas  fait  donner  publiquement  la 
difciplire  régulière  par.  le  commandement  des 
Abbez  de  fon  Ordre  :  de  ce  qu'il  ne  la  pas  fait 
emprifonnertde  ce  qu'il  ne  Ta  pas  fait  condamner 
iuridiquement  par  quelque  Concile  ;  car  il  auoit 
autant  de  droit  de  le  faire  ,que  de  fuppofer  ces 
autres  petits  faits.  Et  fi  nous  auions  voulu  nous  en 
plaindre ,  il  nous  auroit  dit ,  comme  il  fait  en  vn 
mdroit,  que  nous  auons  tort  de  luy  en  demander 
les  prcuues  ;  que  nous  luy  auons  cnleuc  fes  titres; 
[ue  ce  font  les  difciples  de  Fafcaft  qui  ont  empe- 
c/ic  par  leur  violence  que  cela  acvint  iufquesa 
ous  j  &  il  euft  appelle  en  vn  befoin  cette  deman- 

e,  LA  PLVS  CRIANTE  dt  toutes  les  iniufiicis. 

Mais  fil  en  quittant  la  fable  Se  les  vilions ,  on 
s  fi  re  fçauoir  ce  c]u'il  y  a  de  réel  en  tout  cela ,  & 
quoy  fe  réduit  cette  prétendue  oppolition  faite 
rafcafe  ,  voicy  tout  ce  qui  en  cft. 

Il  eft  vray  que  ï  aicaie  fit  fonliure  du  Corps  & 
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,  du  Sang  du  Seigneur  l'an  8i8.  c'eft  à  direaiféZ 
*  prcs  dii  temps  où  Chailemagne  &  les  Eucques 
affémbici  à  Francfort  auoicnt  déclaré  11  publique-» 
înent,  ijue  V Encharifiit  nefioit  pas  1* image  du  corps 
de  le fiêS'Chri filmais  ^uec'efloitfa^j  corps,  <]Heceftott 
la  vérité  fig^^fiée  par  les  anciennes  figures. 

Ce  liure  n'eftoit  deftinc  que  pnur  nuflru^lion 
des  ieunes  gens  ^  ainfi  qu*il  le  remarque  luy- 
mcme  ,  Quod  cuiUhet  puero  dedicari.  Néanmoins 
comme  il  yauoit  ramaflc  plufieurs  des  veritez  qui 
font  répandues  dans  les  Pères,  &  qu'il  y  auoit  ex- 
pliqué non  feulement  la  nature  de  ce  Sacrement, 
mais  aufïï  les  myfteres  qu'il  enferme ,  &  les  difpo- 
•fitions  auec  Icicjuelles  il  en  faut  approcher ,  il  fut 
tres-bien  rcceu  par  les  perfonnes  de  pieté,  *. 

Mais  comme  c'eft  la  coutume  des  hommes  de 
fc  rendre  fans  peine  aux  myfteres  les  plus  incom- 
prehenfibîes ,  lorfqu  ils  ne  s'appliquent  point  à 
en  confîderer  les  difficultez  3  &  qu'au  contraire 
quand  ils  s'y  appliquent  ils  en  font  quelquefois 
effrayez ,  &  cherchent  enfuite  à  en  diminuer  le 
poids  par  des  voyes  humaines,  &  des  explications 
philofophiques ,  il  arriua  que  le  Uure  de  Pafcafe 
prodiiifit  cet  effet  dans  quelque  petit  nombre  de 
perfonnes  ;  &  que  leur  ayant  fait  cnuifao;er  plus 
cxpreffcment  les  diificultez  de  TEucharillie  ,  ils 
cherchèrent  à  les  adoucir  par  certai^acs  folutions 
approchantes  de  celles  des  Caluiniftes, 

On  a  vu  arriuer  la  mcme  choie  toutes  les  fois 
que  l'on  a  ainlî  applique  les  hommes  à  confiderer 
les  myfteres  y  cette  application  lî  vtile  aux  anies 
humbles  ,  cftant  d'ordinaire  préjudiciable  aux 
efprits  prcfomptueux.  Néanmoins  pour  cette  fois 

on 
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I  peut  dire  que  l'efprit  &  le  naturel  des  hom-  ch.viîu 
es  fe  fit  peu  paroillrc.  Perfonne  ne  le  déclara 
ibliquement  contre  le  liure  de  Palcaie  penda'it 
ut  le  temps  qu'il  vécut.  Pertonne  n  ccriuit 
ntre  luy.  Nulcuéque,  nul  Abbé  de  ion  Ordre 
:  luy  en  fit  des  reproches.  11  y  eut  leulement 
lelques  pcrfonnes  qui  témoigneront  en  fecrec 
cltre  etfrayez  de  ces  veritez.,  Ck.  qui  dirent  non 
ms  des  écrits,  mais  dans  des  diicours  particu- 
TS  5  qu'il  auoit  paffé  trop  aiiant.  Et  encore  ne 
t'Ce  que  prés  de  jo.  ans  après  la  publication  de 
liure. 

M.  Claude  s'étonne  peut-eftre  de  m'entendre 
ancer  ce  que  ie  dis  ii  atfirmatiuement.  Car  il  a 
û jours  conceu  que  ces  prétendus  aduerfaires  de 
ifcafe,  Heribald,  Bertram,  lean  Scot,  Eaban 
>nt  contredit  durant  fa  vie  dés  au(IÎ-toft  que  fon 
Lurage  parut:  &  c'eft  l'idée  qu  il  en  donne  toû- 
urs  dans  fon  liure:  Mais  il  trouuera  bon  que  ie 
luertiffe  que  cette  pcnfce  eft  fauffe.  Nous  vér- 
ins enfuite  ce  qui  arriua  après  la  mort  de  Paica^ 
.  Mais  ie  luy  Ibûtiens  icy  que  pendant  la  vie 
n  a  eilé  contredit  expreflemenc  de  perfonne, 
que  cette  oppofîtion  qu'on  luy  fit  fe  réduit  à 
lelques  doutes  ,  &  quelques  diicours  particu- 
îrs  de  gens  qu^il  ne  connoitloit  pas ,  &  qui  luy 
rent  rapportez,  quatre  ou  cinq  ans  auant  la 
or  t. 

Cela  paroift  manifeftemcnt  tant  par  la  difcuf-^ 
}n  de  ces  preteiidus  aduerfaires  dePalcafe,  que^, 
ir  les  paroles  de  Pafcaie  m^nie. 

C^ar  preaiieremcnt  M.  Clau  'e  auniie  q  i'Ama- 
cius  ,  F^o-e  ,  VVairriàu>  ,  iJLa..iiai  ,  .vciii/ 
Tow.lL  V 
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d* Auxcrre  nVnt  point  ccrit  contre  Pafcafc ,  &  il 
^"  '^^^^  prétend  feulement  qu'ils  font  demeurez,  attacher 
aux  exprefllons  anciennes.  Or  nous  luy  auons 
fait  voir  ,  que  ces  cxpreflîons  anciennes  eftoient 
les  expreffonsde  la  prcience  reeilc  &  delà  tran- 
fubftantiation;  &  qu'ainfi  on  n'en  pouuoit  con- 
clure autre  chlfe  fv^on  qu'ils  eftoient  de  l'opi- 
nion de  Pafcafc.  Nul  auteur  ne  dit  que  Heribald 
ait  ccrit  expreffement  contre  Pafcafe  ,  ny  qu'il 
ait  même  entrepris  de  prouucr  que  l'Euchariftic 
ne  fuft  pas  le  corps  de  Icfus-Chrift  ne  de  la 

L'Auteur  Anonyme  le  fait  auteur  d'vne  autre 
erreur  dont  nous  parlerons  plus  bas. 

Pour  Raban  ,on  ne  fçait  qu'il  ait  écrit  contre 
Pafcaie ,  que  par  cet  Auteur  Anonyme  que  le 
Pcre  Celot  a  fait  imprimer.  Et  cet  Auteur  nous 
♦      apprend  en  mcme  temps  deux  chofes  :  l'vne,  qu  il 
eftoit  déjà  Archeucque  de  Mayencc  quand  û 
v.rUi..iff.  ccriuit  contre  Palcale ,  ainfi  que  Blondel  même 
f-i  4.5.  iç  remarque  ;  l'autre ,  que  l'écrit  fait  contre  Pal- 
cafc  s'addrelfoit  à  l'Abbé  Egilon  :  d'où  Blondel 
conclut  auec  raifon  -,  que  ce  ne  peut  eftre  Egilon 
Abbé  de  Fuklc  qui  mi  uruf  l'an  8ii.  mais (ju  il 
falloit  que  ce  fuft  vn  autre  Egilon  Abbc  de 
Prom  au  dioccf^  dc  Treucs  fàcceileur  de  Mar- 

quardl'an  Sn*/  .  .    /•  • 

Or  Pafcafe  e/tant  mort  l  an  85 1.  il  s  enfuit  que 
cet  écrit  de  Rfban  qui  a  elle  fait  après  l'an  85, . 
a  efté  fait  quelques  années  après  la  mort  de  l'af- 
caie  ,  &  entre  l'année  %U-  o»*  Egilon  lut  laïc 
Abbé  de  de ' Prom,  &  l'année  8; 6 .  en  la^uellç 

Raban  mourut. 
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Il  ne  rcfte  donc  plus  que  celuy  que  cet  Ano-  cH^^n^», 
nymc  appelle  tantoft  Ratram ,  tantoft  Intram, 
qiic  M .  Claude  veut  eftrc  le  mcme  que  Katramnç 
Aeligieiix  de  Corbic  auteur  de  deux  liures  de  là 
Predfeftipation  ,  5c  qui  fur  choifi  en  867.  pouç 
répondre  aux  obieclions  des  Grecs.  Mais  il  cft 
alfez  étrange  qu'il  n'ait  pa<;  vu  combien  iW  a 
peu  d'apparence  que  Ratramnc  ait  écrit  con(rç 
Ion  Abhe  pendant  qu'il  luy  eftoit  ioûmis ,  &  que 
Pafcafc  qui  croyoit  qu  on  ne  pouuoit  attaquer  /a 
doftrine  lans  vn  crime  dctctlable,  ne  ic  foit  point 
plaint  de  cet  attentat. 

Mais  il  n'eft  pas  befoin  d'emplovcr  îcy  les  con-^ 
îechires.  Pafcale  témoigne  clairement  que  la  do- 
(ftrine  n'auoit  eftc  attaquée  que  par  des  dil cours 
fccrcts,  &  non  par  des  liures.  , 

l'ay  oiii  dire  ,  dit-il  dans  fon  G)mmentairc  fur  P^chan  . 
S.Mathicu  «crit  vers  la  hn  de  fa  vie,  ejne  (quelques'» 
vns  rne  rcprcnoient  ^  comme  fi  dans  le  hure  ^ne  i'ay  ^ 
écrét  des  Sacremens  de  lef^u-Chrifi  ,  i'eujfe  votiltê 
donner  aux  paroles  plm  quelles  ne  portent  r/4«« 
hlir  quelque  autre  chofe  (fue  ce  que  la  verre  nota 
promet.  C^i  a  iamais  oiii  dire  quVn  auteur  qui 
auroit  eftc  attaque  par  des  liures  exprès ,  ôc  mS-p 
inc  par  vn  Religieux  de  fon  monattcre , diç  fim-? 
plement  qu'il  auoit  oui  dire  que  quelques  vnj 
troauoicTit  à  redire  à  fes  écrits  ?  Et       peu  plus 
fcas  il  décide  encore  la  chofe  plus  nettement.. 
■^<Lt*^y        cpielcjues  vns  ,  dit  il,  fe  trompepn  par 
f^^ior^r^e  ^  néanmoins  il  ne  s'est  encore 
^ROVVE  PERSONKB  ^"i  ait  osc  contredire  oH-x 
ferrement  ce  que  $ohîè  la  terre  croit  &  confejfe  di 
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cH.vin.  Il  ne  croyoit  donc  pas  que  cette  erreur  cuft  eftc 
propr/fée  par  aucun  écrit  public.  Et  s'il  ne  le 
croyoit  pas  ,  il  ell  clair  que  cela  n'cftoit  pas  ; 
puifque  perlonne  n*eft  mieux  informe  de  ceux 
qui  ont  attaqué  vne  doftrine  ,  que  ceux  mêmes 
qui  y  lont  intereflez  en  particulier  ,  &  qui  au- 
roient  eftc  pris  à  partie  par  ceux  qui  l'auroicnt 
combattue. 

Et  cela  fait  voir  en  paflant  non  feulement  la  foi- 
blelîe,  mais  la  fauffetc  des  preuues  que  M.  Claude 
apporte  pour  montrer  que  Loup  Abbc  de  Per- 
rière eftoit  aduerfaire  de  Pafcafe  ,  qui  font  qu'il 
a  écrit  à  Raban  &  à  Bv  nram ,  ejtoim ,  dit-il, 
aduerfaires  déclarez,  de  Pafcafe. 

Ce  genre  de  preuues  cft  ridicule  de  foy-mcme, 
3  moins  qu'il  ne  foit  accompagné  d'autres  circon- 
ftances.  Car  quard  il  feroit  vray  que  ces  deux 
auteurs  culTcnt  cfté  en  quelque  erreur  fur  TEuclia- 
riftie  ,  s'enfuit-il  qu'on  la  doiue  attribuer  à  tous 
ceux  qui  leur  ont  écrit?  Il  faudroit  donc  dire  par 
cette  règle  que  tous  les  ancicnsPeres  qui  ont  loiic 
Origenc  ,  ont  eftc  feaateurs  de  ces  erreurs  :  que 
tous  ceux  qui  ont  eu  commerce  aucc  Théodore  de 
Mopfuefte  5  ont  efté  engagez  dans  fes  herefics  : 
que  S.  Auguftin  eftoit  complice  des  erreurs  de 
KuHn  5  parce  qu  il  a  parlé  de  cet  auteur  auec  efti- 
mc  ;  &  ainfi  des  autres. 

Mais  de  plus  les  deux  remarques  de  M.Claude 
font  fondées  fur  vn  faux  fondement ,  qui  eft  que 
Lcup  ait  écrit  à  Raban  &  à  Ratram  ,  quoy  qu'ils 
fe  fuflcnt  déclarez  contre  Pafcale.  Car  la  lettre  de 
Loup  à  Raban  ayant  efté  écrite  aulTi-toft  qu'il 
eut  efté  éleu  Abbé  de  Fcrrierc  ,  comme  if  cft 
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marque  dans  la  lettre  mcmc  ,  clic  a  eftc  écrite  ch.viil 
par  coiifcquent  l'an  844  .c*cft  à  dire  au  moin»;  dix 
ans  auant  que  Raban  ait  écrit  à  Egilon  Abbé  de 
Prom.  Et  celle  à  Rotran  Rcliç^îeux  du  diocele 
d'Amiens,  que  M.  Claude  prenj  lans  raifon  pour 
Ratram  Religieux  deCorbie  ,  a  efté  écrite  l'année 
de  réleclion  d'Hilmeradus  à  l'Euechc  d'Am^en^, 
c*eft  à  dire  Tan  849.  &  par  confequent  auant 
qu'aucun  euft  encore  ofc  attaquer  ouuertement 
Pafcafe. 

.  Si  Ton  peut  donc  tirer  quelques  conicclures 
des  lettres  qu'vn  homme  écrit  à  fcs  amis  pour 
iuger  de  fes  opinions^quoy  qu'il  n'en  parle  point, 
on  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  celle  de  Loup, 
finon  qu'il  eftoit  du  fentiment^e  Pafcaic  y  puif- 
qu'il  eft  certain  qu*il  luy  a  écrit  auec  de  grands 
témoignages  de  confiance  long-temps  après  qu'il 
eut  publié  fon  traître  du  Corps  du  Sciçrneuf  :au 
lieu  qu*il  ne  paroift  point  qu'il  ait  eu  aucune 
liaifon  auec  ceux  que  Ton  fait  aducrfaires  de  Paf- 
cafe ,  après  qu  ils  fe  furent  declarcL.  Cependant 
auec  tout  cela  M.Claude  ne  laille  pas  degrodlr  fes 
trouppes  de  Loup  Abbé  de  Perrière. 

Ainfi  il  eft  non  feulement  probable  ,  mais, 
certain  que  Pafcafe  durant  tout  le  temps  qu'il  a 
vécu  depuis  fon  Hure  ,  c'eft  à  dire  durant  l'efpacc 
de  5^.  ans  ,  n'a  efté  contredit  ouuertement  de 
perfonne  :  que  toute  cette  oppofition  dont 
M.  Claude  fait  tant  de  bruit ,  fe  réduit  à  quel- 
ques difcours  particuliers  ;  &  que^c^  difcours  ne 
luy  auoîent  pas  efté  faits  à  luy-merne ,  mais  qu'il 
les  auoit  appris  par  oiii  dire  :  que  ces  diicours 
cftoient  propofei  par  forme  de  doute  v  ^  qu  ainll 
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ceux  qui  lès  faîfoicnt  n  ofoient  s'clcuer  pûuer^ 
tcnient  contre  la  créance  de  Tf  gliie ,  &  qu'ils 
ji*auoienr  encore  foutetm  par  aucun  écrit  pu- 
blic ,  qué  'e  corp'î  Se  Teli|s-Clirift  ne  fûft  pas 
cfFeiliuenient  dans  l'Euchariftie ,  mais  feulement 
fj'ertù  de  fa  chair.  Nous  verrons  dan$  le  cha- 
pitre iuiuant  les  confequences  de  ces  veritez  de 


Chapitre  IX. 

S^e  Pafcafe  rj*a  proposé  da»s  [on  Hure  éjue  la  dê» 
Rrtnc  commune  de  l^Eglife  de  [on  temps, 

• 

CE  point  n*a  plus  befoin  de  preuucs  partîcu-» 
lierez  après  ce  que  nous  auons  établi  iurqucs 
icy.  Trute  I*Ee,lile  t  recque  qui  rend  vn  tcmoi- 
inoic;nage  fi  exprès  à  la  doctrine  de  la  prefencc 
ire! je  au  7.  au  8.  &  au  9.  fiecle ,  doit  faire  rougir 
ceux  qui  par  vn  caprice  téméraire  ont  la  '  ardieiîc 
fle  ioûtenir  que  Pafcafe  en  a  eftc  l'inuenteur . 

Tous  les  principaux  auteurs  de  TEglife  Latine 
dumcme temps, qui Tenleignent  très-clairement 
én  la  ma  iiere  qu'ils  l'ont  du  enlei2;ner  félon  l'eftat 
de  leur  fiecle,  renuerfent  cette  fable  ridi(;u1e ,  par 
laquePe  on  veut  rendre  vn  fimple  Religieux  au- 
teur dVne  opinion  qui  le  trouue  auoir  eftc  em- 
bralTce  co'iftamment  par  toute  TEglile  de  fon  fie- 
cle,  &  auant  &  après  luy. 

Mais  ie  veux^  bien  mettre  à  part  prefcntcment 
toutes  ces  preuues  pofitiues ,  pour  confiderer  en 
foy  rhypothefe  de  M.Claude,  &  pour  faire  voir 
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3u'il  n'a  pas  fans  doute  aflcz.  confidcrc  les  abfur-  ch. 
itez  qu'elle  renferme. 
Pour  les  comprendre  il  n'y  a  qu*i  fc  rcprefcn- 
ter  l'cftat  où  M. Claude  fe .figure  qu'elioit  TEgliitc 
de  ce  temps-là. 

On  pourroit  Tobligcr  aucc  raifon  A  rcconnoî- 
ftre  qu'il  eûoit  impoflTiblc  que  les  fidèles  ayant 
eftc  11  fouucnt  frappez  de  ces  mots  de  v^ay  co^ps 
de  fefnj  Chnfl  ,  de  propre  corps  de  iefn-ChriJt ,  & 
ayant  Ç\  fouucnt  tcmoig^nc  leur  foy  par  de  fem- 
blables  paroles ,  n'euffcnt  ou  approuuc  ,  ou  dcf- 
auoiic  formellement  le  le  is  de  la  prcie^ce  réelle 
qu'elles  renferment.  Mais  on  veat  !  ien  prelen- 
tcment  fe  contenter  de  ce  que  M.  Clauie  recon- 
noift  formellement.  Il  lu  nt  que  félon  luv  aucun 
des  Preftres  &des  laïques  n'euft  fongc  queleius- 
Chrift^'uft  réellement  prcfent  dans  rÉiichariftie  : 
u'ils  priiTent  tous  TEucliariftie  prurdu  pain  Se 
u  vin  en  fubftance  :  qu  ils  fceu  'tr\t  que  ce  paii 
&  ce  vin  eftoient  les  UgneN  &  les  b>acremcns  du 
corps  de  lefus-Clirift ,  par  Icfquels  on  obtenoit 
fes  grâces,  &  qu'il  falloir  fonger  à  la  Paflion  de 
lefus-Clirift  en  les  receuant.  M.CIaade  enfeignc 
tout  cela  ,  8c  c'eft  là  cette  doftrine  de  PEuc-iaa- 
ftie  qu'il  dit  auoir  toujours  eftc  populaire.  Qu'il 
appelle  s'il  veut  cette  forte  de  connoiilance  con- 
fufe,  ou  diftinfte  :  qu'il  dife  que  c'eft  ne  conce- 
voir pas  la  prefcnce  réelle  ,  mais  que  ce  n  cft  pas 
conccuoir  Tablcnce  réelle ,  ie  ne  m* en  met  pas 
en  peine  ,  ic  m'attacbiC  aux  chofc<; ,  Se  non  pas 
aux  mus. 

Ainfi  félon  luy  les  bommes  eft  )ient  à  l*ci;ard 
de  rEucharirtie  &  du  corps  de  Icudrirt  à 
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cjj.ix,  peu  prés  comme  les  Parificns  font  à  l'cgard  de  la 
ftatuc  du  Roy  Henry  IV.  Il  y  en  a  peu  qui  aient 
fait  exnreiiemcnt  cette  reflexion  ,  que  ce  n'cft  pas 
reellemert  ion  corps.  Mais  il  n'y  en  a  point  qui 
ne  loit  preft  de  repondre  que  cencreft  pas,  & 
qui  ne  fe  mocquaft  d'vn  homme  qui  leroit  allez, 
fou  pour  le  croire ,  ou  pour  le  dire. 

C'eft  dans  vne  lemblable  conionfturc  ,  que 
M.  Claude  ait  venir  à  Pafcale  la  penicc  ,  cjuc 
l* Eucharijite  eflo*f  réellement  le  vray  corps  de  lefus-  , 
Chrifl  ,  Se  qu'il  luy  fait  former  le  deflcin  d'en  in- 
ftruîrc  toute  la  terre. 

Et  il  faut  remarquer  qu*il  veut  bien  qu'il  fc 
foît  trompe  dans  le  doo;mc,  ayant  pris  pour  veritc 
^  vne  erreur  j  mais  qu'il  ne  prétend  pas  qu'il  fc 
foit  trompe  dans  le  fait ,  ny  qu'il  ait  cru  que  les 
autres  fuffent  de  ion  fcntiment.  Il  prétend  au 
contraire  qu'il  aiceu  que  fon  opinion  eftoit  op- 
pofce  à  celle  de  Ttiglife  ,  &  qu'il  n'eft  demeure 
dans  fa  cotnmunion  extérieure  que  par  vne  polttU 
€]ue  charnelle  dans  la  crainte  de  fe  irouuer  trop  foi* 
lie  s'il  s'en  retiroit. 

Qu'on  s'imagine  donc  vn  Religieux  fou  mi  s  à 
la  difcipline  régulière,  &  fi  ieune  qu'il  s'appelle 
luy  même  vn  enfant ,  qui  fc  perfuacle  d*auoir  dc- 
couuert  ce  fccret  merueilleux  ,  que  lelus-Chrift 
eft  réellement  prefent  dans  la  terre  en  vne  inli- 
îlîtc  de  lieux  :  que  tous  les  Chrcftiens  le  reçoî* 
uenr  réellement  toutes  les  fois  qiï*ils  participent 
à  1  Euchariftie  5  mais  que  par  vn  aueuglemcnt 
déplorable  ils  ignorent  leur  bonheur  ,  ils  mc- 
connoiifent  ce  bauucur  qu'ils  ont  fouuent  entre 
les  mains ,  &  qu'ils  rcçôiucnt  dans  eux-mcmcs. 
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&  ils  prennent  fon  véritable  corps  pour  vnc  image  rf/./jr. 
&  pour  vne  fimple  figure  :  qu'il  eft  le  (eul  qui 
connoifle  la  vérité  de  ce  my  ftercjSc  qu'il  eft  deftinc 
pour  le  faire  connoiftre  au  monde. 

Cette  penfcecft  déjà  biçn  eftrange,  &  bien  con- 
traire à  l'idée  qu'on  fe  forme  neceilairement  de 
Pafcafe  fur  ces  écrits,  n'y  ayant  rien  de  plus  éloi- 
gné de  la  fimolicité  &  de  l'humilité  qui  y  paroift, 
que  cette  infolence  prodigieufe  que  M  .Claude  !uy 
attribue  \  de  forte  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  pou- 
uoit  plus  mal  reprelenter  lecaraflere  de  fon  ef- 
prit.Mais  voyons  la  fuite  de  ce  Roman. 

M.Claude  veut  donc  que  ceieune  Religieux, 
après  s'eftre  fortement  perfuadé  de  cette  opinion 
nouuclle  ,  ait  fDrmé  le  delTcin  d'en  inftruire  tous 
les  peuples,  &  de  leur  apprendre  que  ce  qu'ils  n'a- 
ttoit  pris  iufqu'alors  que  pour  l'image  de  ïefus* 
Chrift ,  cftoit  fon  corps  véritable.  Ceft  fans  doute 
la  plus  grande  entreprife  qu'aucun  homme  ait  ia- 
niais  faite ,  &  elle  eft  tout  autrement  grande  que 
celle  des  Apoftres ,  lorfqu'ilsrefolurent  de  prêcher 
J'Euangilede  efus-Chrift  dans  toute  la  terre.  Car 
cnrin  ils  eitoient  douze  :  ils  î^àioitat  des  miracles: 
il^  anoient  d  autres  preuues que  des  parolesàlsfor- 
m  )ient des difcipies,  &  les etabliffoîcnt  Docteurs 
de  la  vérité  qu  ils  préchoient.  Pafcafe n'auoit  rien 
de  tout  cela.  Ce  nouiieau  Reformateur  de  TEglife 
qui  la  croyoït  toute  corrompue  dans  fa  foy  ,qui 
vouloir  la  corriger  ,  &  luy  apprendre  la  plus  gran- 
de de  toutes  les  merucilles,  n«vouluft  pas  mcmc 
y  auoir  le  rang  de  Preftre  :  il  demeura  touiours  en 
vn  moiiaftere  dans  les  exercices  de  la  vie  religicu- 
fc  ,  &  il  borna  là  toutes  fes  penfées.  Tout  ce  cju'il 
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vu  fit ,  pour  changer  ,  comme  le  prétend  M.  ClaoJe^ 
'  la  foy  de  toutela  terre ,  fut  de  comporcr  vn  petit 
traittc-  Mais  iamais  rien  ne  relfentit  moins  le 
Fc  brrratcur  &  llnnouatcur  que  ce  traittc.  Et  il 
n'y  a  qu'a  )e  lire  pour  reconnoiftrc  qu'il  eft  im- 
pofllble  qu'il  Tait  fait  dans  la  pcntccque  ladoflri- 
ne  qu'il  y  enfcignc  fuftnouuelle.  Il  cft  vray  qu'il 
y  ctahlit  le  dojime  de  la  prcicnce  réelle  :  mais 
î!  rétaMit  comme  u'eftant  pas  conteftc  ,  & 
Cfmme  étant  certain  &  indubitable.  Il  ne  fup- 
pofe  point  quM  y  ait  perlonne  qui  le  con^ 
tredi/e  ,  &  qui  ne  le  croj  e  pas.  Il  fçauoit 
quantité  de  rafiaires  de«  Pere^quî  pouuoîent  être 
utiles  à  faire  entrer  fa  doclrinedans  Tefprit  des 
peuples  ;  irais  il  ne  le  met  pas-en  peine  de  les  ci- 
ter. S'il  enci'-c  quelques  vns  (ruuent  il  n'en  nom- 
me pa<^  les  auteurs,  il  emprunte  leurs  paroles  5  & 
ne  ^c  fert  pas  de  ^eur  nom  ,  comme  n'ayant  pas 
tcfôin  d  autorité  pour  pcrfuader  ce  qu'il  eo- 
Icienc 

lM  .Cl»dc  trouue  t*il  que  cela  s'accorde  fort 
bîen  aiiec  le  dcilein  d'vn  homme  qui  veut  cbâger 
la  foy  de  toute  la  terre  ,  &  qui  croit  que  tous  le$ 
autres  fidèles  ne  regardent  l'Eucbariftie  que  com- 
rnevne  image  du  corps  de  lefus-Chrift  ?  Sont-cc 
la  lesmouuemensqui  naiifentde  cette  idée  ?  Sont- 
celà  les  penfées  qu  clic  excite,  &  lesvoyes  qu'elle 
fait  prend  re. 

Pafcafe  propofe  d'abord  fadoftrinefans  prera- 
ccjfans  tour,  fans  façon ,  fans  auoir  fuppofé  d'au- 
tre principe  ,  finon  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il 
vent  ^  Ornnia  auêcum^He  voluit  DofninWy  fecit.  Et 
il  conclut  de  la ,  que  puifqu'il  a  voulu  que  ces  ch®- 
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îçs  foicnt  fa  chair  &  (on  fang;,  quoyquc  fous  la  fi-  cn.îX. 
gure  An  pain  ,  il  faut  croire  qu'elles  ne  font  rien, 
autre  chofe  que  la  chair  &  le  lang  de  Icfus-Cl  .nlt 
après  la cpnfeçration.O/'yfWKi  cjuAcumque  volnit  Do^ 
mwwyfecit  in  cœlo  &  in  terra.  Et  cjuU  voluit  ,licet 
in  figura  panU  &  vint  h^c  fie  efe,  oinnino  mhtl  aliud 
^uam  caro  Chrifti  &  fanguu  pofi  confccratiotjcm 
credenda  funt. 

Il  ne  parle  point  de  cet  horrible  aucuglement 
où  il  deuoit  croire  que  le  monde  croit  plonge.  Il 
ne  fe  met  point  en  peine  d'établir  ce  qu  il  auancc 

fiar  des  preuues  capables  de  diflîper  ces  tei  ebres. 
I  explique  feulement  dans  Tes  trois  premier  ^  cha- 
pitres la  doftrine  de  TEglife,  &  des  le  quatrième 
il  palfe  aux  circonftanccs  du  myftere.  Il  faitvoir 
qu'il  ell  vérité  &  Hgure  tout  enlemble  :  figure, 
par  f  a  partie  extérieure  9  vérité  ,  par  la  chair  de 
Icfus-CÎhrift  qu  il  contient  au  dedans.  Il  diftincuc 
les  types  &  lesfacremensde  Vancicnncloy  ,de!a 
vérité  de  ce  facrement  de  .laloy  nouuelle  Et  il 
continué  -  dans  toute  la  fuite  du  liure  d'expliquer 
diucrsmvfteres  que  le  facrement  ren  erme,en  lup- 
pofant  touiours  la  prefence  réelle  ,  mais  fans  en 
cflre  occupe  ,  &  fans  faire  paroiflre  qu'il  y  euft 
pcrfonncqui  lareuoquaft  endoute, 

M.  Claude  nous  i'era  paffer  fans  doute  ce  pro- 
cède pour  vne  adrelfe  :  mais  qu'il  falfc  réfle- 
xion fur  1  eftat  où  il  nous  areprefentc  ce  fiecle ,  5c 
il  verra  que  cette  adrelle  auroit  cftc  folle  &  in- 
fenfce. 

Eft-ce  donc  qne  Paicafe  a  pu  croire  que  des 
gens  qui  n*nurotcnr  regarde TEuchariftie  que  com- 
me rima2;e  e»ficacede  lefus-Clirift,  commence- 
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que  ce  fuft  fon  vray  corps  ,  quoyqu'il  neleurap- 
pcrtaft  point  d'autres  preuues  que  quelques  pafla- 

fes  de  l'Ecriture  qu'ils  auroient  cftc  accoutumer 
e  prendre  cnvn  autre  fens }  Que  no  fc  mettoit-il 
au  moins  en  peine  de  détruire  cette  faufle  intelli- 
gcpce  ,  puilque  c'ctoit  l'vnique  moyen  de  les  atti- 
rer à  fon  lenriment  ?  Cependant  il  n'y  fonge  pas, 
parce  qu'il  ne  propofoit  que  des  veritex  certai- 
nes &  icccnnucs,  qu'il  lufhfoitde  mettre  deuant 
les  yeux  des  fidèles  *,  afin  de  les  leur  faire  em- 
braflcv. 

Leddlein  que  M.  Claude  attribucà  Fafcafeeft 
donc  pie  n  de  folie.  La  manière  dont  il  fuppofe, 
qu'il  Texecuta  ne  Teft  pas  "moins.  Mais  le  fucccs 
qu'il  a  eu  lelon  luy  enferme  encore  dcsabfurditez 
bien  plusvifibles.  Car  il  eft  certain ,  comme  nous 
Tauons  prcuuc,que  le  liuredePafcafe  ne  fut  com- 
battu de  perionne  par  ccr't  durant  ^  5 .  ans  qu'il 
vécu  ajprcs  Tauoir  fait ,  quM  ne  fut  même  defap- 
prcuuc  d'aucun  de  ceux  qui  auoient  commerce 
auec  luy. 

Ces  feules  circonftances  font  voir  qu*on  ne  peut 
rien  s'imaginer  de  plus  extrauagant  que  cette  hy- 
pothefede  M.Claude. 

le  ne  parle  point  maintenant  du  bruit  que  de- 
uoitcaufer  dans  1  Eglife  la  publication  de  cette  do- 
ôrinc ,  fi  elle  euft  eftc  nouuelle.  le  ne  veux  confi- 
derer  prefentement  que  le  feul  conuent  de  Corbic. 
C'eft  le  premier  lieu  où  ce  liurefut  répandu.  On 
ne  pouuoit  pas  manquer  de  l'y  entendre  ,  puif- 
qu'ony  auoit  Pafcafcmêmc  pour  interprète  .Tous 
ceux  qui  y  étoient  n'auoicnt  iamais  oiii  parler 
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delà  prefence réelle  félon  M.Claude.Ils  deuoient  ^ 
donc  en  auoir  tout  l'éloignenient  que  la  nature, 
les  fens  ,  la  raifon  ,  raccoutumance  à  d'autres 
idces,  la  honte  de  reconnoiftre  qu'on  a  eftc  trom- 
pé 5  en  produifent  nccciTairement.  Cependant  il 
faut  que  M.  Claude  nous  dife  que  (î-toftque  cette 
doftrine  leur  fut  propofée,  ils  l'embralerent  tous 
fansexception  &ians  reflftance.Car  s'ilyeneuteu 
quelquVn  qui  Teuft  reicttce,ileutdonc  contredit 
ralcaic^il  l'eût  auerti que c'ctoit vne  folie,  il  luy 
eût  fait  connoiftre  qu*elle  étoit  contraire  au  fen- 
riment  de  l'Edife. 

lamais  Orateur  ne  perfuada  généralement  tous 
fes  auditeurs  dans  les  caufes  les  plusfauorables.Ia- 
mais  prédicateur  ne  conuertit  tout  le  monde  par 
les  veritez.  les  plus  fenfibles.  Les  miracles  mcmes 
ne  touchent  quVn  certain  nombre  de  perfonnes. 
Et  M.  Claude  nous  voudra  perfuader  qu'vn  ieune 
Religieux  ayant  enfeignc  dans  vn  liurevncdo- 
ftrine  inoiiie  ,  contraire  aux  fens  &  à  la  raifon  , 
&  l'ayant  enfeignée  prefque  fans  preuues ,  viuanc 
dans  vnegrandecommunautc  ,  ayant  commerce 
auec  vn  grand  nombre  de  Religieux  ,  d'Abbez^ 
&  d'Eueques ,  n'ait  eftc  repris  ny  auerti  de  per- 
fonne  qu'il  auançoit  vne  erreur  contraire  à  la  do  - 
ftrinecle  TEglife  ,  &  que  non  feulement  on  ne  Tcn 
ait  pas  puni  ,  mais  cjae  dans  Pcfpace  de  50.  an  s 
perfonne  ne  luy  ait  témoigne  d'eftre  étonne  de  fa 
doftrine  :  en  forte  qu'il  n'ait  appris  que  par  le  rap-r 
port  d'autruy  ,  &  trente  ansaprcsla  compolîtic  n 
de  fon  premier  liurc  ,  qu'il  y  auoit  quelques  pci  - 
fonnes  qui  y  trouuoicnt  à  redire.  Si  M,  CJaudc 
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en,  IX.  trouuc cela  fort  facile  à  comprendre,  il  faut  auoucr 
qu  il  a  Tefprit  autrement  lait  que  le  refte  des 
hbmmes.  .         v  m 

Eft  il  fort  probable  que  s'il  prenoîtfantaifie  à 
quelquvn  de  publier  dans  PfeglileqUetoutes  les 
images  de  papier  qui  repreientent  le  iloy  ,  pu  Iç 
Fape  font  réellement  le  Roy  ou  lePape^celdy  qiii 
auroit  propofé,  cette  extrauagante  opinion  puft 
Viure  30.  ans  dans  vncfocietc  religiefufei  y  eftrc 
icleu  àlàfuperiorité,  adîfter  à  des  Conciles ,  auoir 
^  des  liailons  auec  tous  les  grands  hommes  de  ion 
lîecle 5  fans  trouuer  vn  feul  amy  qui  l'auertift qu'il 
feroit  fou  Eft-il  fort  probable  qu  il  fuftobligc 
d'apprendre  par  le  rapport  d  autruy  qu'il  y  euft 
Quelques  perlonnes  qui  ne  goutalfent  pas  fà  do- 
ftrine  Z  C'eft  néanmoins  ce  que  M.  Claude  noiis 
veut  perfuader  eftre  arriiicà  Pafcafc. 

Non  feulement  il  ne  fiit  repris  par  aucun  de  Ces. 
fuperîeurs  ^  de  fcs  amis  ^  de  fes  frères  dur  ai  t  fi 
vie  y  mais  il  a  touicurs  truque  toute  l  Eg'iic  ctoic 
de  fon  fentiment.  Car  dans  les  Ecrits  quM  a  faits 
fur  lafin  de  fa  vie  ,  il  preiie  ces  adiierlaires  incon- 
nus dont  on  l'auoit  auerti  ,  par  l'autoritc  de  toute 
l'Eglife  y  Se  il  dit  nettement;  qu'on  ne  peurcom^ 
battre  la doftrinedc  la  prefence  réelle,  lans s'op- 
£pi/^.-»'  pofer  à  l  Eglife  vniuerfelle  :  f^tdeat  qui  conrrd  hoc 
Frud*-  vcmre  voluerit  ,  rnagu  qukm  crcdcre  >  cfuiâ  agat 
contra  ipfum  Domintim  ,  &  contra  omnem  EccU^ 
fiam. 

Il  dit  que  perfonne  n'^uoit  encore  ofc  contre- 
dire ouuertement  cette  doctrine  qu'il  enfeigooit, 
ny  s'oppofer  à  ce  que  toute  la  terre  conlolc  eftrc 
vray  :  Jdco  ^Mmuté  qmdam  dê  ighoramia  crrcm. 
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yimo  tarot;/  cji  adhnc  in  apcrto  ,       hoc  ita  ejje 
contradud$    quod  Toxvs  OKBU  crcdit  &  cQn» 
fiietur. 

Enfin  il  aAufed*vn  grand  crime  ceux  quifefef- 
uant  des  prières  comumrics  derEglife,  les  cxpli- 
quoicnt  en  vn  fcns  défigure  &  de  vertu,  contre  le 
conicntement  de  toute  U  terre  :  Nefandum  crg§ 
fceltu  ejt  >  erAre  chm  ornn.hi46  ,  &  non  crcdere  quod 
ipfaverihutcftatur  ^dr  y-^xç^Wï,  omnbs  vni*» 
VlRSALiTER  verMfnejjefaicntHr, 

L  Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  déjà  propofç 
ces  paflages  &  ce  raifonnçment  a  M.  Claude.  Et 
comme ii  s'en  fentbit  pre.ic ,  iiatâchéd'y  répon- 
dre. Ce  ncji  j  dit-il  y  qnvnc  coafcqucncc  que  Pdf- 
cafe  tire  d  vne  prière  que  l  Eglife  faifoit  dans  le  Ca- 
non :  V^T  fiât  corptu  &  janguù  dile£lijjirni  Blij 
tui  Dornini  noftri  lefu  Chri[lt.  A  quoy  le  peuple 
rcpondoit ,  z/irnen.  D'où  il  conclut  qtte  cefioït  vn 
grand  crime  que  d* afficher  à  cette  prière ,  &  s'oppo^ 
fer  néanmoins  a  l  'opinion  qu%l  voulott  établir  de  Ia 
prefence  r§elLe.  Or  il  y  a  ^  dit-il ,  bien  de  la  diffe- 
rence  entre  ajfurer  pofitiHement  que  toute  TEglife 
croit  de  foy  difiinSe  &  noncorteflée  vne  doctrine^ 
&  le  vouloir  induire  par  des  confequences  tirées  d^ 
quelques  exprejfions  ,  que  vous  croyez^  efire  fauor a* 
bles  à  cette  doctrine  ,  mats  qui  m  le  font  pas  telle» 
ment  ,  qu  elles  ne  foient  aujft  à  l'vfage  de  ceux  qui 
croient  vne  doitrinc  contraire.  C  'efi  ce  dernier  que 
Pafcafe  a  fait  i  &  il  *ie  le  faut  pm  trouuer  éira  ige^ 
puifque  les  hommes  font  d  ordinaire  adorateurs  de 
leurs  fenfces.  V  Auteur  veut  qu  il  ait  fait  le  f  réa- 
rmer ^  ç$  que  ie  luy  nie  formellemint. 
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Voila  vnc  diftinftion  tout  à  fait  digne  de  Icf-* 
prit  de  M.  Claude ,  qui  fçait  admirablement  faire 
Icmblant  de  rcpc  ndre ,  iorlqu'il  ne  répond  rien  j 
&  feparcr  par  des  termes  qui  n'ont  point  de  fens, 
ce  que  la  raifon  ne  peut  feparer*  C^e  ce  foit  vnc 
conlequence  ,  ou  que  ce  n'en  foit  pas  vne,  il  eft 
certain  que  Pafcale  a  cru  que  ces  paroles  du  Ca- 
non :  Ut  fiât  corpus  dde^ï  jjimt  Fdijtui  ,  eftoient 
entendues  par  toute  TEgliie  dans  le  iens  delà 
prefcncc  réelle.  Car  il  reprend  ces  pcrfonnes  a 
qui  il  parle  ,  non  de  ne  reciter  pas  ces  paroles , 
mais  de  les  entendre  dans  un  iens  contraire  à  ce- 
luy  de  toute  TEglile  :  Et  non  credere  cum  omnï^ 
htu  5  d'auoir  vne  toy  différente  de  celle  de  tous  les 
autres.  L'auteur  de  la  Perpétuité  n'en  demande 
pasdauantage. 

Ce  rieji ,  dit  M.  Claude  ,  cjuvne  confecjuence» 
Iclc  veux.Qu^cft-ce  que  M  Claude  en  peut  con- 
clure ?  Eft-ce  que  les  auteurs  ne  font  pas  periuadez 
des  confequences  qu'ils  tirent ,  &  qu'il  ne  les 
auancent  pas  comme  vraies  ^uffi  pofitiuement  que 
leurs  principes  ? 

Mais  il  eft  faux  de  plus  que  ce  ne  foit  qu'vne 
confequence.Car  cette  propolition.  Que  toute 
glife  croyoit  U  frefence  réelle  ,  eftoit  renfermée  Se 
dans  le  principe  ,  &  dans  la  conclulion  de  l'argu- 
mentdePafcafe. 

II  conclut  que  ceux  qui  nient  la prefcnce  réel- 
le 5  commettent  vn  crime  deteftable,  en  s*oppofant 
à  la  fov  de  toute  rEg-life.  La  voilà  renfermée 
dans  la  conclulion.Et  le  principe  de  cette  conclu- 
fion  eft  ,  non  que  l'Egliie  recite  fimplement 
CCS  paroles  :  Kt  fiât  corpus  dUeiltJfmi  tUij  tui^ 

niais 


Du  m.  Vm.  &  IX.  ftecleu  ^^f 
mais  qu'elle  les  entend  dans  le  fens  de  la  prefence 
réelle.  S'il  auoit  fçeu  que  TEglife  les  ptift  en  vn 
autre  fcns,il  auroit  eftcinfenfé  de  reprocher^  com- 
me il  fait ,  à  ces  perfonnes  ,  d'eftre  contraires  au 
fcns  de  toute  1  Eglifc.  Il  fuppofe  donc  comme  vn 
principe  ,  (fue  toute  l*Egli/è  les  prenait  au  fens  de  la 
prefence  réelle.  Et  par  confequenc  il  fuppofe  qu'el- 
le cftoit  toute  entière  dans  cette  doctrine. 

Auflî  il  ne  le  dit  pas  fimplement  comme  vue  fim- 
ple  conclufion  qu'il  tire  de  quelque  preuues.  Jllc 
die  comme  vne  vérité  d'expérience;  &  il  alTure 
qucTopinion  delà  prefence  réelle  n'auoit  iamais 
eftc  combatucf  &  niée  dans  l'Eglife  que  par  des 
hérétiques  :  Vf^ue  ad  pfafens  nemo  deerrajji  legttur, 
nifitjui  de  Chriilo  errauerunt.  Et  plus  bas  :  Quam* 
uis  ex  hoc  quidam  de  ignorantia  errent ,  nemo  tarnen 
tfl  adhuc  in  aperto ,  tjkihoc  ita  ejie  contradicaty  yuod 
TOTVS  ORBis  fredit  &  confitetur.  Ainfi  il  af- 
firme ce  confentement  de  l'Eglife  dans  cette  do- 
6trine  en  toutes  les  manières  qu'on  le  peut  affir- 
mer. Il  le  prend  pour  principcf;  il  le  prend  dans 
fcs  confcqnenccs  :  il  le  confirme  par  l'expé- 
rience. 

M.  Claude  a  encore  vne  autre  défaite  pour 
afFoiblir  ces  témoignages  de  Paftafe  ,  qui  eft 
qu'il  veut  les  faire  palftr  pour  vne  adrelTe  &  vn 
artifice. 

ToM  les  innouateurs ,  àit-  'ûyijiti  viennent  parvoyê 
d'explication  de  la  foycomrnune^  ne  manquent  iamais 
de  protefter  cjue  leur  doEhrine  efl  la  vraye  dochine 
catholtefuey  ^  d^abufer  des  exprejfions  des  Te  es^ 
pour  les  mettre  de  Uht  çoilé.  Et  Une  faut  j  as  cjne 
fauteur  nous  dife  ,  (jne  tes  PfUgiens  rcconnçiJjQient  la 
Tome  li.  X 
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doctrine  du  péché  originel ,  nj  cjne  lulien  reprochoit  i 
*''^*   5.  Anguftpn  ^Htl  je  feruoit  du  témotgn.^ge  des  artifans. 
Car  %l  eii  V7a%'  ^ue  dés  cfue  U  dijpute  fnt  ouuertc,ces 
ç  ns  fe  ^laignoient  que  l  autcrtté  de  S.  j^uguftin  , 
%  iiiïgence  de  fes  d'sfaples  auoit  fait  receuoir  le  dog^ 


me  ejuils  cemlrattoient  prefijne  dans  toute  fEgltfe  La- 
'Une  y  ejHi  fdon  ettx  ejioit préoccupée  de  cette  nouueau- 
té.  Maté  il  n  e\}  pas  zray  juUls  reconrtujfent ,  ^ua- 
uant  que  la  dt/puiefuji  commencée  y  toute  fEghfefuJt 
dans  ce  fentimens  là.  s'étonnera  donc  ojue  Paf- 

eafe  au  fupp^fé  de  wefme  ejue  fon  dogme  efloit  f  an- 
tienne perpétuelle  foy  de  r  Eglffcy  fiw  prétexte  de 
'Quelques  exprejpons  ctmmunes  (fr  de  ^uel^utspajjages 
des  Perci  (juit  détournoit  de  leur  légitime fens  f 

Il  faut  que  M.ClaudcfoUlFie  s'il  luy  plaift  qu'on 
luy  remarque  dans  ce  difcours  pluficurs  défauts 
peu  dignes  d  vn  homme  fincerc.  Car  il  eft  vray 
que  cetce  manière  de  repondre  n  eft  pas  fupporra- 

ble. 

L*Aureur  de  la  Perpétuité  pour  réfuter  ce  que 
M.  Claude  auoit  dit  dans  (on  premier  écrit ,  Que 
Tafcafe  ,  en  a/furant  ^ue  toute  l'Egli/e  efioit  de  fon 
fe^iimenty  n  auoit  fait  ^ue  fuiure  le  procédé  des  hé- 
rétiques auoit  répliqué  ^uit  nefl  point  vraf  que 
ce  foit  la  coutume  des  keretiques  de  débiter  leurs  er- 
reurs comme  la  fey  vniuerjetk  de  tous  les  fidèles  de 
lur  temps.  Et  il  luy  auoit  allcguc  lexcmple  des 
•Pelagiens  ,  qui  recon'noilToienr  que  le  dogme 
du  p.eché  originel  elloit  reccu  dans  tout  l'Occi- 
dent, &  celuy  de  Zmnglc  ,  qui  n  ofoit  propofct 
fa  dodrine  ,  la  voyint'conrraire  àcellede  l*Egli- 
fc,  comme  noui  auons  veu.  A  cela  M.  Claude 


V 


du  VU.  rill.  &  IX.  fiectes.  ji* 
répond  par  cette  diftinction,  ^XhiI  elî  vtay  que 
lesP<lagitns  fe  pUigmient  que  l'jéutoritéde  S.  Au- 
guiiin  auoit  fait  recenoir  cette  opinion  prefque  Aatis 
toute  l'EgUfe  L.m»e;mai6  qittl  rïeïl  pasvray  qti  iU 
duoHaJfem  quaHant  que  la  dtjpute  fufl  commencée, 
tout*  l'£gUfe  fu.ff  dans  ce  fentirn'ent. 

Or  cèttë  diftinaion  conceuë  en  ces  termes: 
lleFi  vray  :  Il  neft  poé  vr^y,  donne  cette  idée.quc 
1  Auteur  de  la  Perpétuité  auancc  ceqUtM.Clâude 
iputicnt  nettre  pas  vray  ^  <Sc  que  fa  preuue  cil 
tonde  fur  ce  qu'on  luy  nie.  Céll  le  Tens  de  cet- 
lien  vray-,  U  n'cFi  pomt  vray.  M.  Claude  veut 
taire  fcmblant  qu'il  accorde  iVn  ,  cpmnie  ne  luv 
pouuant  nuire;  cSc qu'il  nie  l'autre  comme  cftaii 
ce  qu,  eft  foutenu  par  l'Auteur  de  la  Perpétuité,- 
«  qui  iait  la  quelHon.  ^  * 

Cependant  cette  idée  eft  tres-faulfé. .  Car -rf 
1  Auteur  de  la  Perpétuité  ne  parle  point  du  tout 
de  ce  que  les  Pelagiens  ont  die  ,  ou  n'ont  pas  dit 
touchant  les  temps  qui  précède  leur  herefie  II 
luy  fuiht  quMs  n'aient  pas  osé  nier  que  I  fi.iifo 
de  leur  temps  ne  fuft  contraire  à  leur  lentinfenr 
Son  ra.l.>rinement  ert.vniquemcnt  londéfor 
qu  ,1s  ont  auoiic  de  l'eftat  prient  de  l'E-^Iiié  de 
leur  temps.  Et  c'eft  par  fâ  qVd  prouue  qSe  ^m! 
pudencc  des  hommes  ne  peut  aller  iufques  à-W 
pouu ,  que  d'aiTurer  que-l  Egl.fe  tienne  préfet tS 

S  l-'^u'iî.ft  clair  quelle  t?en^ 

vne  doanne  toute  contraire, 

2.  M.Claude  tait  dire,  i*ux  Pelagiens  tout  ce 
çiu  II  luy  pladl ,  tant  iUft  ^coûtulé  à  nt  rZ 
porter  lamais  rien  exactement.  Ih  ne  parloie.it 
point  ,  comme  il  d.t,  ny  de  S.  Aan;ulliri^  riyf. 
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de  fon  crédit ,  ny  de  la  diligence  de  fes  difciplcs, 
*  Ce  font  des  vidons  de  M.Claude,  Mais  de  quelle 
manière  que  ce  foit ,  eftant  certain  que  les  Pela- 
giens  fe  plaignoient  qu'vne  folle  &  honteufe  er- 
reur (  par  où  ils  entendoient  la  dodrine  du  péché 
julidn,    originel  ")  dominoît  dans  TEelife  :  Ouoniam  rèhus 
Siug.  in      ptionm  pArtem  properantiVHS ,  tn  Ecclejta  ^uoijue 
opert  verf.  2)«  adepts  fi?  fiultstia       turpitudo  dominât um  , 
/.i.a.ii.  cQn^i^ent  M.  Claude  empelchcra-t'il  qu  on  ne 
voye  par  cet  exemple  qu'il  n'eft  point  vray  que  ce 
foit  la  coutume  des  hérétiques  d'aiTurer  que  toute 
l'Eglife  cft  de  leur  fentiment  ? 

}.  Il  nefert  de  rien  à  M.Claude  de  diftinguer  le 
temps  qui  a  précédé  la  difpute  de  S.Âuguftin  con- 
tre les  Pelagiens  touchant  le  péché  originel  ,  de 
celuy  qui  Ta  fuiuie  ,  fi  eftant  contraint  d'auolier 
qu'en  ce  dernier  temps  ili  n'ofoient  pas  fe  vanter 
que  toute  l'Eglifc  fuft  dans  leur  opinion,  il  ne 
montre  du  moins  qu'ils  s'en  vantoicnt  dans  le  pre- 
mier :  comme  il  dit  que  c'eft  la  coutume  des  hé- 
rétiques. C'eft  donc  ce  qu'il  deuoit  iuftifier.  Mais 
il  a  bien  fait  de  né  le  pas  entreprendre ,  parce 
qu'il  n'y  àuroit  pat  rclifli.  Car  S.Auguftin  té- 
jlug.t.t.  «ïo^g"^  qii'il  n'a  cci;it  contre  les  Pelagiens  fur  le 
Tittr^a.  pechc  originel ,  qu'après  la  condamnation  de  Ce- 
£p^l^,^  icftius  dans  vn  Concile  de  Carthage,  qui  fut  tena 
far  la  fin  de  Tan  41 1.  C*eftoit  donc  alors  que  Ce- 
leftiuseftant  accuié  de  nier  le  péché  originel,  de- 
uoit dire  félon  la  coutume  des  hérétiques ,  à  ce 
que  prétend  M  Claude»  que  la  créance  de  ce  pc« 
ché  eftoit  inconnue  à  toute  TEglife.  Mais  il  n'eue 
pas  cette  impudence,  parce  qu'elle  n*eft  pas  hu- 
maine  ^  comme  Pafcaie  ne  Tauroit  ^u^» 


du  Vît.  VIIL  &  IX.  fiecla.  j 
auoic  çftc  cflFediucmcnc  vn  innùuatcHr.  > 

Il  fc  contenta  de  s'échapper  le  mieux  qu'il  pou- 
uoit,  en  difi^nt  quil  e(l oit tn  dont e touchant  cepeche\ 
parce  qu^l  éf(  auoic  oui  parler  diugr/ément  à  des 
T^reftret  Cathotiijues  y  les  vns  le  niant  ,  ^  les  antres 
lefoHtenant.  Mais  eftant  intei pelle  de  les  nommer, 
il  fut  reduît  à  ne  pouuoir  nommer  que  Ruifin  :  & 
quoyqu'on  le  prelFart;  d  en  nommer  d'autres  s'il  en 
connoiflbit,  il  ne  lofa  faire  >  quelque  inccrcft 
qu'il  y  euft,  parce  qu'il  s'agiffoic  d'euiter  d'eftrc 
condamné,  comme  il  le  fut  en  effet. 

Voilà  qui  eft  humain.  L'auteur  dVne  nouuelle 
opinion  peut  prétendre  que  d'autres  ont  eu  ,  ou 
ont  encore  la  mefmepenfce  ;  &  il  en  peut  nom- 
mer ou  en  mentant,  ou  parce  qu'cffcdliuement  il 
y  en  a  quelques  autres  à  qui  la  mefme  nouueautc 
eft  venue  dans  l'efprit.  Mais  de  vouloir  que  la 
coutume  de  ces  introducteurs  de  nouueaux  dog- 
mes  foit  d'aifurer  ,  comme  fait  Pafcafe  ,  que  tou- 
te la  terre  eft  dans  leur  fcntiment  ,  c'cft  vn  para- 
doxe  qui  eft  digne  de  M.Cl^iude. 

4.  Néanmoins  il  a  bien  vu  qu'il  auroit  de  la  pei- 
ne à  le  faire  receuoir.  Et  c'eft  pourquoy  voulant 
changer  adroitement  la  queftion,  il  fuppofefauf- 
fcmentque  le  raifonnement  de  l'Auteur  de  la  Per- 
petuitc  eft  fonde  fur  ce  que  Pafcafe  difoit  que  fon 
opinion  eftoit  conforme  aux  Percs.  Or  c'eft  â 
quoy  il  n'a  iamais  pcnfé.  Il  fçait  qu'il  eft  alfez  or- 
dinaire  aux  heretiqués  de  fe  fortifier  contre  le  iu- 
gement  de  TE plife  prefente  par  l'authoriic  des  Pè- 
res qu'ils  s'attribuent  hardiment,  parce  que  ces 
Pères  ne  parlent  plus  pour  les  démentir  ;  qu'ils 
hailFcnt  les  témgins  viuans  ,qui  ne  fouffrcnc  pas 

X  iij 
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CH.rjL  qu'on  leur  impolc  -,  &  qu'ils  aiment  à  fe  preua-^ 
loir  des  morts  qui  ne  peuiicnt  plus  s'oppofer  à  l'a- 
bus que  l'on  fait  de  leurs  paroles. 

L'Auteur  de  laPerpcruitcnedit  dpnc  point  cç 
que  M  .CIaucV  luy  impute.  Mais  ce  qu'il  dit  eft , 
qut  n'elt  noint  1  ordinaire  des  hérétiques  de 
prétendre  que  leur  doiflrine  loit  conforuie  aux 
lent'mens  t^refens  de  l'Eglifc  de  leurs  temps.  Et 
il  louticnt  que  c  eft  vne  e  xtrauaoance  toute  pure, 

?ucdc  ^uppbler  ,  comme  fait  M. Claude  ,  ou  que 
alcaic  ait  pu  demeurer  toute  fa  vie  fi  ^^roifîere- 
ment  abulc ,  que  de  s'imag;incr  que  toute  l'Eglilc 
croyôit  àucc  luv  ce  qu'il  croyoit  leul  contre  le  iu- 
^ement  de  toute  l'Eglife  j  ou  qu'il  ait  eu  allez  de 
rardielïc  pour  Tccrire^oc  le  repeter  dans  fes  liurcs 
contre  fa  confcience  ,  &  contre  le  fcns  com- 
mun, 

La  première  de  ces  fuppofitions  renferme  vn 
cxcezdefolie  ,où  les  illufions  ordinaires  des  Som- 
mes ne  oeuuent  pas  arriuer. 

Et  la  féconde  contient  vn  e)icés  d'impudence 
qui  n'eft  pas  1  umain  ,  &:où  les  plus  effrontez  <Sc 
les  plus  abandonnez,  ne  fe  portent  iamais.  Et  la 
raifon  en  eft  ,  que  les  hommes  règlent  tcuiours 
leurs  paroles  par  quelque  efpecc  d'vtilitc  &  d'a- 
uantaoe  qu'ils  efperent  ça  tirer.  (Jr  il  ne  leur 
eft  iarnai^-vrile  de  paffer  pour  impudens  ou  peur 
infenfez.  'Ainû  ,  conmc  on  ne  peut  attribuer  à 
Pafcafeaucc  la  momdre  apparence  ny  cet  excès  de 
folie  )  iiy  cet  excès  d'impudence,  on  a  droit  de 
conclura ,  que  quand  il  allure  pofitiucment  coni- 
tneil  fait  ,  que  toute  TEglile  eftoit  dans  la  do. 
flrinc  de  la  prcfencc  réelle  ik  que  pcrfonne  n'auoit 


du  vu  VIlî,  &  IX.  fie  de  s.  n? 
îamais  ofc  contredire  fomicllemcn't  cette  doftrî-  *Xv^^ 
ne ,  il  diioitce  qu'il  peaioit;  &  que  ce  c|U*i!  pen- 
foit  dans  vne  choie  de  cette  nature^nc  pO'-W  -it  p  is 
cftre  faux . 

Cçs  paroles  de  Pafcàfe  :  }c  m'efto:  ne  de  es  <j?r 
veulent  dire  fnaiNtcnunt  cjueUjueS'V  u  .  que  ce  nest 
pas  effeUmernent  lu  vente  de  U  ckft.-  u  y.  c*. 
tnAté  la  vertu  dt  lachair  nen  la  ch  ut  0,^^  ^^^^ 
ejui  efl  contenue  daus  ce  S^ureme*n  :  M 1  ro  a  (]^id 
volnm  ejuidarn  nunc  dicere  ,  rion  tu  rt  ejft  vcnt-^iert^ 
carnU  Chrift:  s  Vtl  jafig;îinû\ fed  in  j^cranienfo  virl 
tutem  (]uanda7n  cArnu  ,  &  non  car>i€m  >  nous  four- 
nhTcnt  encore  vne  prcuuc  de  mêiiie  nature.  Caj: 
Cl  les  font  voir  que  cette  folution  de  vertu  eftolt 
nouuellc  ,  &  que  Pafcafc  ne  l'auoit  apprilequc 
depuis  peu. 

Or  cteftcequi  nc^fe  peut  accorder  auecl'inno- 
uation  prétendue  que  luy  attribue*  M.  *  laudc. 
Car  s'il  auoit  eftclc  premier  auteur  de  la  doctrine 
delà  prelence  réelle  ,  il  n'auroit  pas  ignore  qu'il 
^luroitellc  autrefois  Uiy-mcine  dans  ce  lentiment, 
(]U9  iSuchansiie  ne  contenoit  le  corps  de  le  fus- 
Christ  éjuen  vertH  &  en  figure  ,  &  quelles 
le  contenoit  poi  en  vérité.  Il  n'auroit  pu  igno- 
rer que  tous  le^  autre^  qui  n'auoicnt  pas  décou- 
uert  comme  !uy  ce  nouucau  fecret  ,.n'c'i  auoieut 
point  d'autre  penfcc  ,  &  il  n'aurait  iamais  eu 
1  impudence  de  dire  ,  en  parlant  de  l'opinion 
qu*il  auroit  trouuce  dans  TEglilc  ,  .&  qu'il  auroit 
jfçeu  eftrc  répandue  par  tout.,  c\u  il  s  étonne  de  ce 
cjue  ojuelqiitS'Vns  veulent  dire  mairtenane.  Cela 
fait  voir  manifertement  que  ce  langa2:e  eftoit 
nouueau  ;  &  il  ne  le  pouuoit  cllrc  Topi- 
nion  des  Sacranientaires  ne  le  full  auTi  *,  piùf- 
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que  depcncknc  abfolumcnt  de  ce  langage  ,  elle  ne 
peut  eftre  dans  tous  les  lieux  où  ce  Tangage  n*eft 
point  :  parce  qu'il  eft  clair  que  quand  on  ne  dé- 
tourne point  les  termes  ordinaires  pirmy  les 
Chrcftiens ,  qui  appellent  l'Euchariftie ,  Corps  de 
lefui-  Chrifi^  vray  corps  de  leJus-Chrifty  propre  corps 
de  leftiê^Chriji  ,  au  fens  chimérique  de  vermSc  de 
fyure ,  on  ne  les  peut  entendre  que  dans  le  fens 
propre  &  naturel,  c'cft  à  dire  dans  celuy  de  la 
prc(ènce  réelle. 

Enfin  Frudegard  melme  ,  l  qui  Pafcafe  a  écrit 
fur  la  Hn  de  fa  vie  ,  pour  leucr  quelques  doutes 
qu'il  auoit  fur  ce  myftete  ,  peut  feruir  encore  à 
conuaincre  la  fauffetc  de  la  fable  de  M.Claude  , 
qui  prétend  que  pcrfonne  ne  pouUoit  auoir  l'idée 
delà  prcfence  réelle  s'il  ne  la  prenoit  dans  le  liurc 
de  Pafcafe.  Dicis ,  luy  dit  Pafcafe  ,  u ficûnteà  cre- 
dtdijfe ,  (fr  in  lihro  (juem  de  Sacramentis  edidi  ita 
gijfe  j  fed  profiteris  pofieà  »  te  tn  lihro  tertio  de  do£Iri' 
na  Chri/liana  B,zAugufiini  legijji  yuod  trcpica  fit  lo- 
tutio.  L'ordre  qu'il  marque  dans  ces  paroles  fait 
voir  que  la  doûrine  de  la  prefence  réelle  eft  la  foy 
dans  laquelle  il  auoit  efté  éleaé  ,  Dicû  te  fie  an  tek 
credtdijfi:  que  la  le6ture  du  liure  de  Pafcafe  l'y 
auoit  confirmé»  £/  in  lihro  quem  de  facramentis  edi^ 
di  ita  leçijfe  :  mais  qu'vn  pallage  de  S.Auguftin 
l'en  faifoir  douter  ,  Sed  poflek  te  in  lihro  tertto  de 
''Doilrina  Chrifiiana  B.^uguflini  legtjfe  ^uod  tropû- 
ca  fit  locutio  :  au  lieu  que  félon  M.  Claude  il  au- 
roit  deu  dire  qu'il  auoit  cru  au  commencement 
que  toutes  ces  expreffions  où  il  eft  dit  que 
tEucharifiic  efi  U  corps  de  ftfii^-Chri/f ,  eft  oient 
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mctaphoriqucs,quc  le  liurc  de  Pafcafe  rauoic  fait 
changer  de  fcntimens  ;  &  que  ce  liurede  S.  Au- 
guftin  Tobligeoic  à  reprendre  fa  première  opi- 
nion. 

le  ne  penfc  pas  qu'ayant  confideré  ferieufemenc 
toutes  ces  preuues  ,  on  puilîc  feulement  s'imagi* 
ncr  que  Pafcafe  ,  en  déclarant  (jne  l'Eucharifiie  e(t 
la  vraye  chair  de  lefus-Chrifi  prife  de  la  Vterge  , 
aitpropofé  vne  doârine  nouuelle.  Etie  ne  puis 
croire  qu'encre  les  Caluiniltes  mcfmes,  d'aunes 
que  M.Claude  fc  veuillent  opiniaftrer  à  foutenic 
vne  faufTeté  lî  euidente,  &  fi  capable  de  faire  con- 
noiftre  à  tout  le  monde  l'excès  de  la  hardiellc  de 
quelques-vns  de  leurs  Miniftres. 


Chapitre  X. 

Riponfe  aux  raiforts  par  lefjutUes  M»  CUud^ 
prétend  prouuer  que  Pa/cafe  eftoip  inuenteur  de  U 
prefcnce  réelle. 

C'Eft  vne  chofc  étonnante  que  rimprcflion 
que  la  paflion  fait  dans  lefprit  de  ceux  qui 
s'y  abandonnent.  Elle  y  change  Jes  lumières  en 
ténèbres  ,  les  ténèbres  en  lumières,  &  en  rendant 
les  hommes  capables  de  rcictter  auec  mépris  les 
veritez  les  plus  claires  ,  elle  les  rend  en  mcfine 
temps  capables  d'approuuer  comme  des  prennes 
incontiflables  les  plus  foibles  &  les  plus  petites 
conjedures  qu  on  puifle  s'imaginer. 
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cH.Xf,  Ma  hudc  eft  yn  des  hommes  du  monde  qui 
peut  mieux  iciuir  d'exemple  de  cette  biiarreric  de 
l  Cl  prit  humaip.  L  ^  il  n!y  a  rien  de  plus  clirange 
que  rv.'a2,e  qu  iltait  desmotsde67<i<r,de/?/*«  cLur 
que  le  tour  ,  d  nxontejiable  ^  d  énidcnt ,  de  falidcy  &i 
au  contraire  de  ceux  ^ihconceu^hlt ,  Açjuns  appa- 
reticc  ^Acf'^blc  ,  <Sc  pitoyable 

i'auouc  que  ce  m'a  cftc  vn  diuertilTcjriçut  en  li* 
fantlon  liurç  ,  dVxaminer  l'application  qu  il  en 
fait.fç  ticuuois  prelcuetpuio^r^  qu'il  eftoitdiifi-i 
cile.de  s  en  Iciuir  plusn  al  à  prop<^fcS..jL,*cft  yuc  rcr 
fici^icn  qui  meritcroit  vn  chapitrç  exprès.  Mais 
cependant  nous  çn  allons  voir  quelques  ccliantil- 
lors  dans  1  exam.en  quc  nous  fcrou^des  prcuue$ 
qu'il  apporte  pcnir  montrer  que  Pa.cale  ell  vn 
ffancinrouattrur.  --^^ 

Si  vous  iuy  en  demande/,  fon  fentlmcntjil  vous 
dira  qu'elles  ttdhyiicnx'vKomtjïabUîftern  qc  (\vJi\ 
preterd  :  que  les  palfages  qu'il  rapporte  ne  per- 
îuadenf  pàs  ;  mais^W  j/rr  contraigne?*!  de  tirer  1^ 
•  concîuhcn  qu'iten  tire  r&  qu'après  cela  on  ne  peut 
flué  reuotjuer  en  doute  que  ralcalç  n'ait  cfté  l'in- 
uciîteur  de  la  prefcnccrccrllc. 
f  Voyons  donc  ce  quec'cft  félon  M. Claude  qu  vn^ 
creuue  inconteftable ,  indubitable  >  coutraignéime. 
A^.oicv  la  première. 

?r>^  PREMIERE  PREVVE 

c.  D  E    M.  C  L  A  V  D  E. 

5>  ^  Pafcafe  Te  glorifie  dans  fa  lettre  a  Frudegard  d'a- 
59  uoir  rciifli  dans  fon  de^lein  d'exciter  le  monde  à  la 
jjconnoiflance  4c  ce  myftcre.  Bien  cjue  le  n'ayt  ntn 
55  écrit ^àiit-SX^c^m  foit  digne  de  mes  leclurcs  da?jj  vn  lu 
'i'iureque       dcdii  àvn  ieu>îe  homme  ,i  apprens  nean- 
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moins  gfue  \ay  êmu  pln/ieurj  perfonrres  à  Vintelllgert'^ 
ce  de  ce  my(^ere.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'auanr  fon 
liu-e  TEgliic  n'ctoit  p^s  prcoccupcc  de  la  do- 
ctrine. 

REPONSE. 

Il  y  a  bien  xleschofes  dans  ce  palTage  qui  don- 
nent lieu  de  tirer  vne  conclulion  toute  oppo- 
fce  à  celle  de  M.Claude  j  &  il  n'y  en  a  au- 
cune qui  luy  donne  le  moindre  lieu  de  tirer  celle 
qu'il  tire. 

Ce  paflagc  dit  qu'il  a  dedic  ce  liure  non  à  vn  ieum 
ne  homme  ,  comme  traduit  M.  Claude  ,  mais  ^«a? 
ieunes  ^ens  ,  qvEM  cuilibet  pnero  dediCitîtt.  Et  cela 
fait  voir  qu*il  ne  1  auoit  pas  fait  pour  les  perfonnes 
fçauantes  ,  qu'il  fuppofoit  inftruires  de  ces  vc- 
ritez.  il  cft  donc  fans  apparence  qu'il  y  ait  voulu 
inftruire  toute  la  terre  dVne  vérité  qu'il  cull  cru 
oralement  ignorée  des  fçauans  8c  des  i2;na- 
rans . 

Il  dit  dansce  mcmcpaffage^jn'iiw'tffioif  w;ifm> 
ijtii  ftifi  d^juve  de  [es  UÊleurs.  Or  iamais  vn  homme 
qui  dccouure  vn  myftere  de  cette  importance  ne 
Te  fcruirade  ces  paroles  d  humilité,  qui  fuppofcnt 
que  Ton  n  a  dit  que  des  cliofcs  communes  ôc  con^ 
nucs. 

Il  dit  qu'il  auoit  porte  pluficurs  perfonnes  à 
pénétrer  plus  auant  da'.isce  mvfterc  ,  ad  intetligeri' 
tiurn  hnicu  myjlsrij^  ,  car  c'cft  le  fens  dece  terme. 
Donc  l'SgNe  y  dit  M  .  Claude, n^/îôif  pas  préoccu- 
pée de  fit  dùthrtne.  C  eft  vne  confequence  qiieles 
perfonne;  iudicicu  es  auront  peine  à  luy  pardon- 
ner,  tant  clic  eft  cloii^ncc  dclaraifon. 

M.  Claude  deuoit  il  ignorer  qu'outre  cette 
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CH.X.  connoiiFancc  commune  à  tous  les  Chrcftiens,  qui 
leur  fait  croire  les  myfterei  fans  beaucoup  de 
reilcxion  ,  il  y  en  a  vne  autre  plus  lumineufc  ,  & 
quicft  (i  fouuent  marquée  dans  S.  Auguftin  pac 
le  met  d'intelligence  y  qui  ne  précède  pas,  mais  qui 
fuit  la  foy  ,  comme  en  eOant  le  fruit  &  la  recom- 
P^^'^  •  Sic  accipite  y  fie  crédite  ,  dit  ce  Pere  ,  vtm€'^ 
di  V17Ù.  reamini  intei/tgere  :  fides  enim  débet  pracedere  tmel" 
iccium  *  vt  fit  tmelleUns  fidei  pr^mium. 

Comme  donc  tous  les  Chrertiens  creientles 
myfteres  ,  ils  croyoient  tous  aufli  TEuchariftie  du 
temps  de  Pafcafe  en  la  manière  què  nous  la 
croyons.  Mais  il  n'en  auoient  pas  tous  rintelli- 
gcnce  ,  c'eft  à  dire  qu*ils  n*auoient  pasrous  confia 
deré  ce  Sacrement  adorable  auec  Tapplication 
qu'il  mérite  ;  qu'ils  ne  fçauoient  pas  tous  les  ray- 
fteres  renfermez  dans  les  fymbolcs  ,  les  rapports 
de  l'Euchariftie  auec  les  Sacremens  de  l'ancienne 
loy  ,  les  fins  que  Dieu  a  eues  en  Tinftituant ,  ceux 
qui  ont  droit  d'y  participer ,  les  difpofitions  auec 
iefquelles  on  en  doit  approcher  y  la  grandeur  du 
crime  de  ceux  qui  profanent  le  corps  du  Seigneur, 
&  les  autres  chofcs  qui  font  expliquées  dans  le 
liure  de  Pafcafê.  Tout  cela  efl:  compris  fous  le 
mot  d*intelligence\&c  il  1  y  comprend  luy  mefme,cn 
expliquant  dans  la  fuite  ce  qu'il  entend  par  ce  ter- 
me,  &  en  faifant  Tabregc  de  tout  fon  liure ,  fans 
marquer  en  particulier  la  prefence  réelle. 

Ce  n  cft  pas  que  ce  mot  d'intelligence  ne  puiife 
aufli  regarder  la  prefence  réelle  ,  non  comme  vne 
vérité  nouucHe  ,  mais  comme  vne  vérité  qui 
fe  peut  conceuoir  plus  fortement ,  &  dVne  ma- 
nière qui  penctre  plus  viuement  l'cfprit  &  le 
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cœur  î  car  il  y  a  pluficurs  dcgrez  pour  croiftre 
dans  la  connoiffance  d'vn  myfterc  que  Ton  croit 
déjà  par  la  foy.  Mais  il  regarde  encore  plus  les 
autres  veritez  contenues  dans  le  liure  de  Pafcafe; 
&  ce  font  ces  autres  veritez  qui  ont  rendu  ce  liure 
plus  recommandable  dans  l'Eglire. 

Nous  en  auons  vne  prcuue  tres-rcmarquable 
dans  les  Conférences  de  S.Odon  ,  fécond  Abbé 
de  Clwny  ,  qui  ccrmoit  au  lo.  liecle.  il  cite  dans 
le  fécond  Hure  ce  qu'il  a  crueftre  de  plus  beau  & 
de  pkis  neccllaire  dans  le  liure  de  Pafcafe.  Il  fait 
vn  elogc  de  cet  auteur ,  comme  eftant  capable 
d'inftruirc  fur  ce  myftcre  Us  demy-f^^anans  d\n 
grand  nombre  de  veritez  qu'ils  ne  (çauent  point. 
Cependant  il  ne  cite  aucun  de  ces  pallages  où  Paf- 
cafe  prouue  la  prefence  réelle  ,  &  où  il  aflure  ic 
plus  fortement ,  que  l' EHchartjhe  contient  la  vrayt 
chair  de  fefUs-  ^hrifi  né  de  la  Vierge.  Ce  qui  fdit 
bien  bien  voir  que  ce  n'eft  point  à  caufe  de  cette 
feule  vérité  que  ce  liure  eftoit  eftimé;&  que  com- 
me on  la  fuppofoit  connue  de  tout  le  monde  ,  & 

non  conteftéc  ,  on  s  y  appliquoitpeu  en  particu- 
lier. 

Ce  paflage  n'eft  donc  propre  qu'à  prouuer  tout 
le  contraire  de  ce  que  prétend  M. Claude. 

SECONDE    PREVVE  DE 

M.  C  L  A  V  D 


Apres  auoîr  donne  fon  cxpofition  fur  l'inlli- 
tution  du  S.Sacrement,  il  ajoute  :  ^aj;  difcourn 
de  ces  chofes  pltu  au  long, parce  ^ue  tay  appris  ^«r 
^ue  ^uelqHei'Vns  me  reprenaient ^camme  fi  dans  le 
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3,  lihrecfue  téiy  publié  des  S^cremetjs  de  Chrijhi'euf^ 
y,  je  voulu  donner  plué  k  [es  paroles  cju  elles  ne  por^- 
^  tens^ou  établir  cjuelcjue  autre  choje  que  ce  ^ue 
^^veriti  hOPM  promet.  Ce  qui  marque  encore  que 
,5  Ion  innouatiô  ctonnale  mode  des  qu  elle  parue, 

REPONSE. 
I  .LadTonologiê  de  M.  Claude  n  cft  pas  moins 
nouuellc  que  la  logique  .Car  ion  railoni;ement  :up- 
pôle  que  ce  liure  du  Corps  C9"  du  Sang  du  Seigrjiur^ 
ait  eftc  fait  prelque  au  n  cme  temps  que  ce  Com- 
meptaire  iur  S.Mathieu  ,  oàPa.ca^c  le  plaint  de 
ceux  qui  le reprcnoiçnt.  Cependant  il  y  aenuiron 
jo.ans  entre  la  publication  de  ces.  deux  iiures, 
comme  il  eft  aifc  de  le  preuuer. 

Carie  liure  des  Sacremens  ,  e'eft  à  dire  celuy  dû 
Corps C  du  SangduSeign€ur^3iC^kiàitc\\  8i8.^c- 
jon  M.  Claude  <Sc  felon^Blondcl.  Or  les  huit  der- 
nicrsliuresdu  Commentaire  lur  S.  Mathieu,  ou 
trcuuentles  paroles  qu  il  rapporte,  ont,cltc  faits 
iorfque  Falcale  eltoit  dcja  Addc  de  Corbie ,  com- 
me il  le  témoigne  dans  la  préface  du  cinquième 
Liure.  Et  il  ne  fut  fait  Abbé  qu'après  Uaac  en 
846.  &  il  ne  les  ht  qu'aiVez  long  temps  depuis^ 
comme  il  le  dit  daiis  cette  préface  >  parconie- 
qiicnt  il  y  a  près  de  50.  ans  d'interuallc  entre 
ces  deuxliures  ,  &  peut-eftre  dauantage.  De  ior- 
te  que  ,  comme  dans  le  Commentaire  'ur  S.  Ma- 
tl.ieu  il  parle  de  gens  qui  rcprenoient  Ion  liure 
des  Sacremens  dans  le  temps  même  qu'il  ccriuoit 
ce  Commentaire,e>^i^î»'É^''  qu%d  volunt  cjuidarn  7junc 
dtcere^ôi  qu'il  ne  paroift  pas  qu  on  l'ait  repris  au? 
paràuant,  puiiqu'i  nés  eft  point  mi<;  en  peine  de 
le  détendre  ,  on  peut  conclure  ,  que  ce  liure  que 
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M. Claude  dit  auoir  choque !e  monde  des  qu'il  fur 
-fait ,  fut  prcs  de  30.  ans  public  fans  auoir  cièc  blâ^ 
me  de  pcrlonne. 

2.  QjAî  a  donne  droit  à  M.  Claude  de  donner 
le  nom  de  monde  à  ces  inconnu*  dont  Pal  cafc  au  lit 
fcuiemcnt  oui  parler  ,  mais  qui  ne  Tauoient  ja- 
mais contredit  en  face  ,  &  qui  n*auoiei;t  iamaîs 
écrit  contre  luv  /  Ce  terme  ne  peut  dire  emplov  c 
raifonnablement  que  pour  marquer  la  p!u^  gî*^"- 
de  partie  des  Chreiticns ,  ou  au  moins  deccux  qui 
auoient  lu  leliure  dcPafca  e.  Or  il  cft  très  fau^ 
dans  ce  fcns  ,  que  le  monde  Ait  efte  etonnr  AmM^çi 
de  Palcafc  5  puis  qu'aucun  de  fe?  amis  ,  aucun  de 
ceux  auecquiil  fe  trouuo  t  dans  les  alTcmblces  ec- 
clefiaftiques  &  dans  les  Conciles,ne  l'en  a  formcU 
Icmcnt  repris.  Le  monde  de  M.  Claude  fe  réduit 
donc  en f  eut  nombre  fdon  festermcsX'eft  vn  mon* 
de  inconnu  au  2;rand  monde  ,  au  monde  des  Euc- 
<jues  ,  des  Abbez^  ik  des  Religieux  qui  gouuer-t 
noient  VEglifc de  ce  temps4à.,Çcft  vnmondeop- 
pofc  à  ce  que  croyoit  toute  .la  terre  du  temps  de 
Palcafe.  C'tft  vn  monde  qui  confiftedansquelqut 
petit  nombrcsderaifonncurs  inquiets  &  témérai- 
res 9  qui  iblâmoient  en  (ecret  ce  qu'ils n'ofoient 
contredircpubliquement.Voilace  que c'cftquclc 
monde  de: M  .  Claude. 

5.  M.Claude  ne  veut  pas  fculeme^^t  conclure 
que  ladoftrine  de  Pafcare  a  étonné  quelques  per- 
ionnes  :  mais  ^1, veut  conclure  de  cet  étonnc- 
ment  qii'il  eftoit  vn  franc  imwH/nettr  ;  Se  qu'il  a 
propofc  vne  doftrinc  inconnue  à  toute  1  e. 
Or  il.en  deuoit  conclure  tout  le  contraiie. 
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L-ctonnement  de  qnelques  perfonneseft  ttes-pcu 
de  chofe  pour  vne  dodcinc  auffi  furprenante  qu  ell 
celle  de  la  prefencc  réelle  à  ceux  qui  n'en  ont 
point  oui  parler.  Vne  perfonne  qui  vjcndroïc  di- 
\t  prefentcmem  que  la  figure  du  Roy  Henry  eft 
fon  véritable  corps,  n'ctonueroit  pas  quelque  per- 
fonnes  Iculcraeut  ;  il  ctonncroit  toute  la  terre  ,  & 
il  feroit  regardé  comme  vn  infcnfc  par  tout  le 
monde.  Ainfi  c'eft  vne  preuue  que  cette  doitrir 
ne  n'eftoit  pas  nouuclle ,  de  ce  qu'elle  n  a  eltc  re- 
prife  que  de  peu  de  perfonnes. 

4   M  Claude  nous  dira  peutcftre  que  le  fou- 
leuement  de  ce  petit  nombre  de  perfonnes  pioa- 
uc  aumoins  que  cette  dodrine  n'eftoit  pas  vmuei. 
fellement  recciie  dans  l'Eglife.  Mais  par  ce  rai- 
fonnement  il  concluroit  aufli  que  la  dminxtc  & 
l'etetnitc  du  Fils  de  Dieu  n'eftoit  pas  crue  de  tou- 
te l'Eglife  auam  les  Arrieus  ;  puifque  cette  do- 
«SkrineTcandalifa  Arrius ,  &  que  fon  fcandalc  le 
icpandit  en  peu  de  temps  dans  toute  la  terre.  U 
concluroit  qucl'on  n'a  pas  touiours  cru  que  U 
Vierge  fuft  mere  de  Dieu  }  puifque  Neftorius  & 
Anaftafe  fon  Prcftre  s'elcuetent  contre  ce  terme  , 
&  contre  la  doftrine  de  l'vnité  de  perfonne  en 
lefus-Chrift  ,  dont  il  eft  vne  fuite  neccflaire.  La 
faufleté  de  ces  confequences  luy  deuoit  faite  con- 
noiftre  la  fauflfeté  de  ^  fon  principe. 
Il  eft  vifible  au  contraire  que  le  bon  fens  &  i  ex- 
périence obligent  d'en  établir  vn  tout  oppofc  ;  qui 
eft  que  toutes  les  fois  qu'on  propofe  vn  myftere 
difficile  .  quoyque  cru  d'ailleurs  vmuer  elle- 
ment  par  les  fidèles  d'vne  manière  qui  fait  que 
l'on  s'y  applique  d'auantagc  ,  lc«  efpnts  qui 
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tic  font  pas  affez  humbles  font  capables  de  s'en 
effrayer,  &  de  chercher  dans  leur  railon  des  voyes  ^"'^ 
pour  cuiter  Ics'difficultei  qu  ilsne  peuuent  lùp- 
porter.  Et  ils  s'en  prennent  alorsfouuent  à  celuy 
qui  le  leurafaitcnuifager^encherchanç  à  le  diftin^  ' 
guer  des  autres  fidèles. 

Quelquefois  mémeces  mauuaifet  opinions  font 
déjà  toutes  formées  :  car  il  ne  le  trouuc  que  trop 
fouuent  des  pcrfonncs  dansla  communionmSmc 
de  l'Eglife  ,  qui  donnant  trop  de  liberté  a  leurs 
pcnfces  &  à  leurs  reflexions  i  fe  forment  des  idées 
des  myfteres  alTci  différentes  de  celles  que  les  au- 
tres lideles  en  ont  ,  en  détournant  à  leur  fens  la 
plufpartdes  cxprcffions  communes  Etilarriucdc 
là  que  fi  quelque  autre  perfonne  ,  en  lùiuant  les 
idées  ordinaires  ,  fe  fert  de  quelque  terme  qu  ils 
ne  puillent  pas  de  même  réduire  à  leur  fcns  par- 
ticulier ,  ils  accufent  cette  perionnc  de  temc-. 
rite. 

C  eft  proprement  #cc  qu'on  a  fuict  de  croire 
cftre  arriué  du  temps  de  Pafcaie.Car  comme  le 
bacrement  de  l'Eucharifticeft  deioy^mêmetres- 
capable  d'exciter  des  doutes  dans  les  efprits  pre- 
fomptueux  ,il  poiiuo.tyauoir  de  Ion  temps  quel- 
que petit  nombre  de  perfonnçsiqtii  s'cftant  appli- 
<quecs  à  raifonner  auec  trop  peu  de  (oumiffion  fur 
ce  Sacrement ,  s'en  eftoiem  formé  des  idées.  Et  ces 
perfonnes  citant  tombées  fut  le  liure  de  Pafcafe, 
qui  auoit  eftc  rcceu  dans  TEglife  depuis  ertuiron 
io.ansauecvne  approbation  c^encrale,nelaillerenc 
pasdc  s'en  blciler,  parce  qu'ils  n'eurent  pistant  de 
facilité  à  détourner  ies  exprcflfîons  à  leur  fens  partie 
c«lier:ce  qui  lit  q^u'ils  Taccufercnt  4c  teraçntcg 

tom.  Il  y 
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C'cft  peut-eftrc  ce  que  Pafcafc  a  voulu  marquer 
aans  Tîi  lieu  où  il  dit  a  Frudegard ,  qu'il  peut  voîf 
par  les  palfagesdcs  Pères  qu'il  luy  cite  ,  qu'il  n*a 
point  auancc  ces  chofcs  témérairement  dans  le  li- 
urc  qu'il  auoit  fait  citant  encore  fort  iednc  :  Non 
me  remeritatù  fiffiatu  talia  olim  puerunt  vidrjfe  Et 
ce  n*eft  peut-  eftre  aulfi  quVnefimple  expreiïion  de 
Pafcafe  ,  qui  n'a  rapport  à  aucune  accufation  ,  & 
qui  marque  fimplcment  que  fa  doftrine  eftoit  cel- 
le de  tous  les  Percs.  Ccft  deuiner  en  Taîr  que  de  le 
vouloir  déterminer^ comme  fait  M.  Claude.  Mais 
quoyqu'ilen  foit,  les  accufati©ns  vagues  &  fecret- 
tcs  de  ce  petit  nombre  deperfonnes,  femblables  a 
celles  que  ceux  qui  ont  doute  des  principaux  my- 
ftercs  ont  touiours  faites  contre  ceux  qui  les 
auoient  cclaircis  &dcfcndus  y  nedonnent  aucua 
lieu  de  conclure  que  ladoftrine  de  Pafcafe  ne  fuft 
^as  celle  de  toute  TEglifc  j  &  n'aCfoiblit  en  rien  le 
témoignage  qu'il  en  rend  ,  en  difant  que  toute  U 
^erre  erjfatfoit  profejion  ;  ccscxprelTionsayant  vnc 
«ception  naturelle  ,  qui  fait  qu'elles  ne  compre- 
nent  pas  certaines  gens  qui  raitonnent  librement 
fur  les  myfteres  ,  &  qui  ic  feparent  de  l'opinion 
commune;^ 

TROÏSIPME  PREVVE 

DE  M.ClAVDE. 

3j    f^and  il  propofe  fon  opinion ,  il  la  propofc 
fous  la  forme  dVn  paradoxe  qui  doit  rauir  d'ad- 
«,  miration. 

REPONSE. 
Çt  reproche  cft  fondé  fitf  ce  «^uc  Pafcafe  fc  Cçrç 


a*  ces  termes  au  premier  chapitre  de  fon  liurc  :  r«X, 
SIma  voluiti  Itcet  in  figur*  fmU  &  vim  ,  h  te  fie 
tjfe  ,  omnino  nihil  aliud  tjuàm  caro  Cbrijli  fan^. 
guu  pojt  confecrationë  credenda  funt  vnde  ipfa  vsri- 
tas  ad  dtfcipulos:  J^M,int]uit,(;aro  meaeji pronundi 
Vtta.  £t,  vt  mirabiliitt  lo<juar,non  aliaplanèy^ukrit 
iju£  nata  efl  de  MAria  Firgine,  & pajfa  eftin  cruce^ 
Ces  mots  de ,  vi  mirabihUs  lo^uary  donnent  fuicç 
a  M.  Claude  de  dire  hardiment ,  oue  Pafcafe  pro-i 
pôle  fon  opinion  comme  vnparadoxci  Mais  où 
Al  i(>laudea-t*il  trouué  que  ces  termes,  mèrAbi^ 
ItHs  locjuar  ,  fignirient  propofer  vn  paradoxé  ,  ou 
reconnoiftre  qu'vne  opinion  eft  vn  paradoxe» 
Toutes  les  merucilles  font-ellc?  des  parado^^es? 

lean  Cîiryfoftome  propofoit-il  vn  paradoxe, 
quand  ii  s  ccrioit  fur  le  fiiiet  de  l'Euchariftie  ?  O 
tnerueilU,  ccluy  qui  eQ  a  la  droite  de  Dteu  e}  entré 
les  mains  des  Prejires  !  MerueiUecftce  qui  fur- 
paflenos  efprits.  Paradoxe  eft  ce  qui  clioqilc  nos 
lentimens.  Or  ce  qui  furpaffc  nos  cfpritsiiecho. 
<iue  pas  pour  cela  nos  fentimens.  Qui  a  donne 
droit  a  M.Claude  de  confondre  des  cl  ,ofe$(i  diffé- 
rentes ?  Pafcafe  fe  feruant  d  vneexpre(ïïonqui 
met  plus  vîueiTient  deuant  les  yeux  de  l'efprit  fa 
merueîlle  de  l'Euchariftie  ,  fe  fert  de  cette  cx- 
prellion  :  Pour  vous  mieux  exprimer  cette  merueille. 
Et  M  Claude  en  conclut  qu'il  propofe  vn  par%-. 
coxc. C'eft  vue  de  les  prcuUes  tnconi eiUhle 
<Uy  M  R  I  E'  M  £   P  R  E  V  V  E 

DE     M.Cl.  AV  D  E. 

11  foumet  fa  doftrine  au.  iugement  de  Frud<r-  *^ 
gard,&  le  prie  d«  voir  ce  qu'il  y  a  à  reprendre  et^  ^ 
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(HX.  REPONSE. 

M.Claudc  ell  peut  eftré  le  leul  liomme au  moA- 
de  qui  s'auilaftxlc  vouloir  tirer  auantage  de  cette 
paroled'bumilité,  dont  fe  fert  Palcalc  à  lafin  de 
fà  lettre  à  Frudegard.  La  connoiffancc  de  lafoi- 
bleiiede  l'efprit  humain  porte  touiours  les  perfon- 
fies  vraiment  humbles  à  foumettrc  ce  qu'ils  ecri- 
ticrtt  à  la  cenlure  de  leurs  amis.  Et  ils  ne  preten- 
dent  pastcmoigner  par  là  aucun  doute  de  leur  foy, 
•  mais  rcconnoiifre  leulcment qu'ils  peuuent  mêler 
des  défauts  humains  parmy  les  veritcz  de  Uieu. 
AuflilemêmePafcale,  qui  rend  cette  déférence 
à  Frudccard,  ne  laifle  pas  dans  la  fuite  de  condam- 
ner très  fortement  la  témérité  de  ceux  quiofoient 
choquer  la  créance  que  toute  l'Egliic  auoit  de  la 
prcience  réelle  de-lelus-Chrift.  bt  il  ne  ménage 
frudegard  fur  ce  fuiet  qu'autant  qu'il  eftnecellai- 
f  e  pour  n'irriter  pas  vn  efprit  qu'il  vouloit  gagner. 

C  I  N  Q^V  lE'ME  PREVVE 

PB    M.  CtAVPB. 

-     Il  ne  fe  vante  iamaîs  que  fa  créance  foit  for- 
!!  mellcment  celle  de  toute  1  Egliic. 
"  REPONSE. 

Comme  nous  anons  prouué  cy-dcflUs  que  Paf- 
cale  a  fait  ce  que  M .  Claude  luy  im pute  de n  a- 
uoir  pas  fait ,  &  qu'il  l'a  fait  en  pluUeurs  mamc- 
ï«  ,  il  fuffit  de  lu>  répondre  que  c'eft  vne  étrange 
inauuaifefoy  de  mettre  en  prcttttc  en  argument 
.fnçfaviirçt«liinûs?»c. 


àti  ni  vin.  &  IX.  jiicUs:  -  »  41 

CH.  AT. 

SIXIE-ME  PREVVE 
Di  M.  Clavdb. 

H  conferuc  autant  qu'il  peut  les  cxprciïîons 
Sacramentales ,  &  s'efforce  de  les  accommoder 
à  fon  fens.  11  pafle  iufqu'à  felemir  de  termes  ^ 
qui  fcmblent  confcrucr  la  lubftance  Tout  cela 
induit  vîfiblcrnent  que  ç'a  cftc  vi^  franc  inno- 
uateur. 

REPONSE. 
La  feule  conciuûon  quela  raifon  tiredc  la  eft, 
que  ces  expreflîons  Sacramentales  s'allient  parfai- 
tement auec  la  foy  de  la  prclcnce  rcel'e.  AuiTi.îcs 
trouue-t'on  également  &  dans  ceux  "juiont  précè- 
de Pafcafe,  &  dans  ceux  qui  l'ont  fuiui.  /ctt  vnc 
étrange  manière  de  pr  ^uuer  quc?aicaie*cft  noua-» 
teur^que  d'alléguer  qu'il  a  parle  comme  toute  TE- 
glife  a  touiours  parle  <<c  auant,&  après  luy. 

SEPTIE'ME  PREVVE 
peM.  Clavde 

Bellarmin  &  Sirmond  lefiiîtes  ont  eux-mêmes  ^* 
reconnu  cette  vérité ,  autant  que  la  peuucnt  re- 
connoiftre  des  gens  intinimcnt  attac^  ez  aux  in- 
terefts  de  l'Eglife Romaine,  comme  ie  l'ay  re- 
marque  dans  ma  Rcponfe.  L\n  dit  que  ç  a  été 
le  premier  auteur  qui  a  écrit  fcrieufemcnt  " 
amplement  de  la  vérité  du  cor  ps  &  du  fang  du 
Seigneur  en  rEucliariftie. L'autre  afliirc  que  c*cft 
le  premier  qui  a  expliqué  le  véritable  ieiU  imcat  " 
èt  PEglife  Catl\oliqur,  <Sc  qu  il  a  ouuert  ^e     ^  -  ''^ 
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Sentences  &  S.Thomas  ont  eftc  fuiuis  dans  la  cb  x^ 
Théologie  Scholaftiquc.  Ceft  ce  que  dit  le  i  .Six^ 
monA.C  cftkdireyAitM.C\2inàt^(jHk  leur  conte  les 
^ngiiftins&  les  Chryfofiomes  i  les  HiUires  &  les 
*Cyrtllesnen  ont  parlé  <}h  en  beguayanty  &  comme  en 
paJJant.Et  n'efi-ce pasconfejfer  ajfez,  clairemei  cjutls 
n'en  anoiem  en  ny  la  penfêe  ny  U  créance? N'ejlant  pas 
po jubile  de  s*  imaginer  y  [ans  leur  faire  outrage  ,  é^nih 
l^yent  eu  'é,&  cjuils  ne  s'en foient  pas  expliquez..C*cii 
ce  qui  s'appelle vn  are;ument  &  vneglofcdc  decla- 
mareur  ,  dont  M.  Claude  dcuroit  auoir  quelque 
honte  de  le  femir  dans  vnc  difputc  h  leuieuie.  Car 
ne  fçait-il  pas  luy-mênie  qnà  ç  cft  vncchofe  alTe^, 
rare  aux  Pères  de  faire  des  traittez  exprès  fur  d'au- 
tres points  que  ceux  qui  eftoient  conteftez.  de  leur 
temps;&que  pour  les  points  non  conteftez^on  eft 
oblio;c  de  recueillir  leurs  fentimens  des  diuersou- 
uragcs  ou  ils  en  parlent,quand  on  veut  auoir  en  vn 
corps  tout  ce  que  l'on  en  doit  croire  :  ôc  qu'il  ne 
s'enfuît  nullement  de  là  qu'ils  en  aient  parle  eo 
be2;ayant  -y  puifqu*il  fuiht  qu'iU  aient  parle  preci- 
fément  &  clairement  de  chaque  point  dans  les  oc-* 
cafions  qui  s'en  font  prefentces,quoyqu'il  n'aient 
pas  relini  en  vn  corps  toutes  çes  diiïcrentesveri- 
tez  qu'ils  ont  enfeignccs. 

Si  M.  Claude  a  cru  que  cette  confequence  fuft 
raifonnable, c'eft  vne extrême  faufTetc  d'efprit.  Si 
la  croyant  faulîe  il  n'a  pas  laiffc  de  le  propofer^c'eft 
vne  très  mauuailefoy  .Pour  moy  ie  n'enoferoi^  iu- 
gerje  luy  en  laiffe  le  choix.  Mais  certainement  il 
ne  fçauroit  s  exemptcrdc  l'vn  ou  de  l'autre  de  ces 
reproches.Et  ce  qui  pouroit  fairecroire  que  lamau 
uaife  fôy  a  beaucoup  de  part  à  luy  faire  ainfi  tirer 

y  liij 
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fB'X'  de  faullcsconfequenccs ,  ccft qu'elle  luy  fait  aulîf 
faire  tic  faulîes  traduAions.  Car  le  P.birmond  ne 
dit  pas  ablbluitient^commc  M.  Claude  luy  fait  di* 
re,  ijHi  taj'cufe  au  ejtc  le  prermcr  qui  aexpltquè  lê 
verùahle  femiment  de  l'Efrlife ,  cr  quil  a  ouuert  lô 
ihemin  aux  Autres.  Mais  il  àLit^cfue  Pafcafe  a  eflêlc 
fremierefHi  a  exvlicjué  de  telle  lorte  le  véritable  fenti'* 
Ifnent  del^LgUfe  ifu*il  a  êuuert  le  themm  auxautresji 
Ce N VIN V M  Eccleftét  ferîfnfn  ita  primm  explicuit, 
vr  vtam  &c.  Or  ces  deux  traduftions  font  vn  fcns 
tres-diftcrent.  Car  il  eft  clair  que  la  féconde  n'at- 
tribue àPafca^e  que  d'auoir  explique  le  premier  le 
vrav  icntiment  de  Tteliic  d'vne  catatne  maniéré^ 
c*cft  àdircauecmcthoclc^auccctenduëîauec  Wniott 
de  toutes  le  :  veritcz  qui  regardent  cemyftcre  :  au  . 
lieu  que  l'autre  dit  abfolument  qu'il  a  ejté  le  prr- 
fniitr  cjut  a  expUejué  le  véritable  fentimem  de  V  Eglu 
fe.  Ce  qui  néanmoins  eftanr  pris  félon  le  bon  fens 
ne  peut  'curnir  aucun  lu'et  de  tirer  les  çonfequen- 
ccsqu'ilaplu  à  M. Claude  de  tirer. 

le  pcnle  auoir  furtilamnient  prouuc  que  tous  les 
argumcns  tirez  du  liurc  de  Paicafe,ou  de  1  aueu 
des  Catholiques,  par  lefquels  M.  Claude  prétend 
prouuer  que  Tafcafe  aeftc     frmtjc  innoutteur^nc 
font  que  de  pur  fophifmes,  &  des  coniecturcs  in- 
dignes d'eftrc  propofces  ferieufement.Cependant 
c'ell  ce  qu'il  veut  faire  palier  pour  des  treunes  w- 
conte  fiables  &  qui  c^utraignent  laraifon  de  feren- 
dre.ll  ne  reftc  plus  que  celles  qu'il  tire  de  quelques 
auteurs  qui  ont  écrit  depuis Pafcafe,&  nous  allons 
yoir  qu'cllcsnc  font  pas  plus  folides  que  les  autres. 
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CH. XL 

mm* 

G  H  A  »  I  T  R  E  XI. 

De  la  dijputefut  l' Euchéiriftie  qui  arr'iua  après  U 
mort  de  Pafcafe.  De  ceux  efui y  ont  en  part.  De 
V opinion  d*Amélariué  ér  d' Heribald. 

CE  qui  cmbroiiillc  la  vcritc  dans  ladifcu^on 
des  qucftions  qui  dépendent  des  faic?  hillo- 
riques ,  eu  que  la  plufpart  de  ceux  qui  Ic^  trait- 
tent,  mellent  tellement  leurs  conie£lurcs&  leuts 
raiibnnemens  auec  les  faits  attcftez  ,  qu'ils  ne 
font  qu'vn  corps  des  vns  &  des  autres.  Ils  fup- 
plcent  les  hiftoires  à  leur  fantailîe,  &  nous  veulent 
enfuite  faire  palier  ces  hiftoires  mi  parties,  &  mê- 
lées de  faits  certains  &  de  conieftercs  incertai- 
nes, pour  des  preuues  réelles  ôc  pofitiues  que  Tan- 
tiquitc  leur  fournit. 

C'eft  pourquoy  le  premier  foin  que  Ton  doit 
auoir  eft  de  feparer  d'abord  ce  que  les  auteurs  an- 
ciens  rapportent  precifement  iur  les  faits  dont  il 
cil  quertion  ,  des  coniedurcs  &  des  confequonccs 
que  y  on  en  tire. 

Pour  prattiquer  donc  cette  metliode  fur  le 
point  dont  il  s'agit, on  peut  dire  qu'il  eft  certain 
qu'il  y  a  eu  quelque  difpute  fur  TËuchariftie  du 
temps  de  Charle  !e  Chauue,  qui  a  donne  occafion 
au  liure  de  Bertram.  Car  ic  (uppofc  comme  con- 
ftant,  que  l'inicription  de  ce  liure,  q-ui  porte,  AU 
Carolam  Magnum  ,  eft  iaulfe  , OU  quelle  s  entend 
de  Charle  le  C'  auue ,  tous  ceux  qui  en  ont  parlc^ 
marquant  exprellcment  qu'il  eftoit  dédié  à  CLarlc 
le  Chauue. 
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CH.xi,       ^^^^^      y  ^^^^  prendre  part  à  diucrfes  autres 
pcrfonncs,  comme  a  Amalarius ,  à  Hcribald  Euc- 
que  d'Auxerrc  ,  à  Raban  Archcucque  de  Maycn- 
ce,  &  à  lean  Scot.  Il  s'agit  de  fçauoir  ce  qu'il  y  a 
de  vray  dans  cette  prétention. 
tctMtfcif     Les  preuues  réelles  que  l'on  a  touchant  Amala^ 
^  ^  '    rius  &:  Keribald  ,  font  i  .que  Flore  dans  vn  liurc 
•îi?anuicritcirc  par  Blondcl,  dit,  que  le  Concile  de 
•Crci: V  a  condamne  vne  cxpreflîon  d'Amalarius  fur 
TEuchariftie,  qui  eft  que  le  corps  de  Idus-Clirift 
auoit  trois  forme*;. 

1.  Que  Guillaume  de  Malmesbury  dans  fon 
Epitome  manuùrit ,  luy  attribue  d'auoir  cru  que 
le  corps  de  leius-Chrift  receu  dans  l'Euchariftic 
pouuoit  eftrc  digère. 

l'Auteur  Anonyme  du  P.Celot  impute  le 
même  à  Heribald  &  à  Raban.  Mais  il  eft  remar- 
quable que  cet  auteur  imputant  auffî  i  Raban  &  à 
Katram^cu  Intram ^c'eft  à  dire  à  Pcrtram,d'a- 
uoir  combattu  Pafcafefur  la  queftion,  S»  V  Euchm- 
rifiie  efi  le  CBvps  de  leffu-Chrifi  fris  de  U  Vierge^ 
ne  l*imputc  point  à, Hcribald.  Voila  les  faits  cer- 
tains qui  regardent  ces  auteurs. Et  c'eft  de  ces  faits 
'i^u'il  faut  tirer  les  conieftures  touchant  l'opinion 
qu  on  leur  doit  attribuer. 

M.  Claude  en  a  conclu  qu'ils  ont  tous  eftc  ad-» 
uerfaires  de  Pafcafe  fur  la  prefence  réelle.  Et 
parce  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  auoit  dit 
dans  fon  premier  traittc ,  que  l'opinion  de  M.  te 
Prefident  Mauguin ,  qui  attribue  à  Amalarius  & 
a  Heribald  Therelie  des  Stercoraniftes  oppoféc  à 
celle  des  Sacramentaircs,  eft  infiniment  plus  pro- 
bable 5  il  entreprend  de  luy  faire  voir  qu'il  fe 
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[        ^trompe  :  Se  il  fe  fert  pour  cela  de  deux  argumens  ^ 
tout  à  fait  rares. 

Le  premier  eft  ,  que  l'Auteur  Anonyme  mar- 
I  >^  que  que  Raban  &  Ratram  ont  contredit  Pafcafç 
fur  cette  quellion,  5*  l'êuchariftie  efioit  le  corps  de 
.feftU'Chrijl  fils  de  la  Fierté.  Mais  quel  droit 
a-t'il  de  conclure  le  même  d'Heribald  &  d'Ama- 
larius  j  puilque  ny  cet  auteur  ^ny  aucun  autre  ne 
leur  ont  point  attribué  d'auoir  contredit  Pafcafc 
fur  ce  poiiit  ? 

Le  fécond  eft ,  que  Pafcafe  luy  même  parlant 
de  ceux  qui  eftoient  choquez,  de  fon  liurc  ,  leur 
attribue  de  ne  croire  pa^  que  l*Euchariftîc  fuft  la 
vraye  chair  de  lefus-Cnrift.  ^ 

2Vlais  qui  a  dit  a  M.  Claude  que  ces  çcns  donc 
.  parle  Pafcafe  fullent  Araalarius  &  Heril^ald? 

Qjji  luy  a  dit  qu*on  ne  peut  eftre  aduerfairc  de 
Palcaicqu^en  vue  manière? 

Qui  luy  a  dit  enfin  qu'Amalarius  &  Heribald 
aient  eftc  en  aucune  lorte  aduerfaircs  de  Paf- 
cafe ? 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  Ta  accorde,  parcç 
qu*il  a  cru  que  Guillaume  de  Malmcsbury  ledi^ 
foit  :  niais  cela  ne  paroift  pas  véritable.  Ainlî  il 
n'y  a  nulle  preuue  tirée  deTantiquité^fur  laquelle 
on  puiiFe  raifonnablement  imputer  à  ces  deux 
auteurs  d'auoir  eftc  fauorables  adx  Sacramentaires. 
Et  tous  les  raifonnemens  de  M.Claudc  iont  de 
purs  paraloîrilnies  ,  qui  concluent  l'opinion  d*vn 
auteur  de  celle  d'vn  autre,fans  auoir  nwntrc  qu'il 
•y  ait  eu  aucune  vnion  &  aucune  liaiibn  entre 
ces  auteurs. 

Mais  h  l'on  demande  maintenant  fur  quelles 
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j^î    Li  v.VIIT,  Examen  des  Auteurs  Latins^ 
cH,xu   pieuucson  peut  appuvcr  Topinion  de  M.  May^i 
guin  ,  qui  veut  qu'Amalarius  ait  cftc  Stercorani- 
Itç  ,  on  peut  dire  à  M.  Claude  qu'elles  font  auflî 
folides^quc  les  ficnnes  font  vaincs  &  friuoles. 

Car  la  Lettre  d'Amalarius,  imprimée  dans  Ic- 
VII.  volunie  du  Spicilegium ,  donne  lieu  de  démê- 
ler 1  opinion  de  cet  auteur. 

Il  paroill  par  cette  Lettre,  que  iamais  perfonnc 
A'enfcigna  plus  formellement  la  prcfencc  réelle 
qu*Ama!arius  ;  puifqu'il  déclare  formellement  , 
^ue  le  corps  de  leftié-Chrifl  eft  dans  la  terre  quand 
il  veut .  di  qu'il  fe  met  en  peine  d'expliquer  com- 
irert  il  fort  de  nos  corps  après  y  auoir  cfté  rccea 
par  TEucharillie.  Mais  il  paroift  en  même  temps 
qu'il  conceucit  ce  myftcre  d'vnc  manière  vn  peu 
grofl^cre  ,  &  qu'il  doutoit  fi  le  corps  de  Icfu^- 
thrîft  eftant  vne  foi<:  rcceu  ^  ne  faifoit  point  par- 
tie de  nos  corps  iufqu'à  la  mort,  ou  s'il  fortoic 
par  les  porcs. 

-   Cela  ^ait  voir  que  c'eft  auec  beaucoup  d'appa- 
\  rence  qu'on  a  attribue  à  cet  auteur  d'auoir  cru 

que  le  corps  de  Iclus-Chrift  eftoit  digcré,  &  qu'il 
eftoit  fuiet  aux  accidens  des  viandes  communes, 
c*eft  à  dire  qu'il  failoit  partie  de  nos  corps.  Et 
comme  il  auoit  peut-eftre  pouffe  plus  auant  cette 
pensée ,  on  a  fuiet  de  croire  que  c'eft  cette  erreur 
que  le  Concile  de  Crefly  auoit  condamnée  dans 
rexpreflîon  de  Corptu  triforfne»&  tripertitum.  Car 
cette  cxprcflton  ,  qui  eft  d'elle  même  innocente  , 

f>uifqu*il  eft  vray  qu'outre  le  corps  naturel  de 
cius  Chrift ,  on  peut  encore  crnfiderer  l'Eglife 
militante  qui  eft  Ion  corps  d'vne  autre  manière, 
&  l'Eglife  des  morts  qui  cômprend  ceux  qui  font 
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Sans  le  ciel  <Sc  ceux  qui  font  dans  le  purgatoire,  cHJci» 
lefqucls  font  ailfll  partie  du  corps  dcleius  Chrirt, 
cette  c  preflton,  dis-je  5  eftoit  niauuaiie  dans  le 
fcns  d' Amalarius ,  qui  fipmble  auoir  cru  que  le 
corps  de  lefus-Chrift  eftoit  reellemef^t  dans  les 
fepulcSrcs,  faifant  partie  du  corps  des  élus  morts^ 
&  réellement  dans  les  fidèles  viuans  >  &  qu'ainlî 
il  eftoit  f$ta  troié  forints.  Le  pallagede  la  Lettre 
d' Amalarius ,  ioint  à  la  condamnation  de  fon  ex- 
çreflîon  ,  Corpus  triformt  &  tripertitum ,  par  le 
toncile  de  Crelfy  8c  par  Tafcafe^rend  tellemeiit 
probable  cette  pensée ,  que  ie  ne  croy  pas  qu'on 
en  puiffe  auoir  raifonnablement  vne  autre,  lia  ^piditi, 
^ero  fumptum  corptu  Dornini ,  dit-il  dans  cette  pj\j, 
tettre  ,  honâ  intentio?ie  ,  non  tft  mihi  dijpmafidnrn 
^trum  inmfihiliter  ajfu?ûatur  in  cœlum ,  an  referne* 
tur  in  corpore  noftro  vfqui  ad  diem  fephlthrd  ,  aut 
exhalctur  in  auras  ,  aut  exeat  de  corpore  noflro  cupi 
ftnguine^  aut  fer  poros  emittatur  ,  dtcenti  Domine^ 
Ornne  quod  irttrat  in  os ,  tn  ventrem  vadit ,  ^  in  fe^ 
cejfum  emitùtur.  Voila  Terreur  des  Stercorn ni ftes 
affez  clairement  exprimée.  Et  Ton  doit  iuger  par 
les  fuites,  &  parce  que  Flore  &  TEglife  de  Lyon 
difent  de  luy  y  qu'il  auoit  proposé  airertiueme/ii; 
ce  qu'il  ne  propofe  en  cet  endroit  que  douteufc- 
ment  ;  8c  qu'il  auoit  àit ^cjue  le  corps  de  Isfu  Chrtjt 
demeurait  dans  les  co  ps  des  Chrefliens  îufqHm 
iour  de  leur  fepulture  inclufthemcm  ,  c'eft  à  dire 
qu'il  y  demeuroit  toujours, 

C'eft  ce  qui  fait  voir  que  c*eft  vne  contradi-^ 
ftion  imaginaire,  que  celle^uc  M.  Claude  reoro- 
che  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  touchant  Amaia- 
rii|S  9  fur  ce  qu'il  dit  d'vnc  part ,  qu  il  a*y  auroit 
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cH.jti.  pas  lîcti  de  croire  cet  auteur  capable  d'aucune  tt^ 
reur  fur  TEuchariftie  s'il  n'en  auoit  rien  écrit  quci 
ce  qui  ic  trouue  dans  le  liurc  des  Diuins  Offices  ; 
&  quM  témoigne  de  Tautre  fc  rendre  à  Tautoritô 
de  Flore,  oui  accufe  Amalarius  d'erreur  fur  l'Eu- 
chariftie.  Sur  quoy  M.Claude  fuppofant  quel 
Flore  n'a  repris  dans  Amalarius  que  l'cxprcfliori 
de  Corptu  triforme  ,  dit  que  TAuteur  de  la  Perpé- 
tuité fc  contredit,  parce  que  ce» te  expreflîon  ^ 
Corptié  triforme,  eft  contenue  dans  le  liure  des  Di-» 
Uins  Offices  d' Amalarius. 

le.  dis  que  cette  contradi£lion  eft  imaginaire  j 
1.  Parce  que  M.Claude  n'a  nulle  preuue  que 
Flore  Se  le  Concile  de  CrelTy  n'aient  repris  dans 
Amalcirius  que  cette  feule  expreifion, 

1.  Parce  que  l'on  peut  fort  bien  croire  que 
Flore  a  eu  raifon  de  condamner  cette  ex preffion, 
à  cnufe  de  l'abus ,  &  du  mauuais  fens  qu'Amala^ 
ritts  y  enfermoit  \  Se  Tapprouuer  en  même  temp<?^ 
parce  qu  elle  eft  bonne  en  elle  mcmei 

Et  en  effet  il  eft  impo(rible  que  M. Claude  ne: 
falFe  luy  même  ce  qu'il  reproche  à  l'Auteur  de  la 
Perpétuité.  Car  il  eft  certain  qu  il  approuueque 
l'on  appelle  TEglifc  des  viuans  le  corps  de  lelus- 
Clirift:  qu'il  approuue  que  Ton  appelle  TEglifc 
des  morts  le  corps  de  lefus-Chrift  :  qu'il  approuue 
que  Ton  appelle  Corps  de  lefus-Chrift  Ion  corps 
naturel.  Voila  donc  le  mot  de  Corps  de  leftu^ 
Chrifl  appliqué  à  trois  chofes  différentes  ,  qui 
*  ont  des  formes  ditferentes.  Et  ainfi  voila  Corptéé 
triforme  ,  &  tri^èrtitum.  Cependant  il  croit  ap- 
parcment  que  le  Concile  de  Crcily  a  eu  quel- 
que r«^ion  de  condamoner  cette  exprcffion  , 
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qu'il  prifc  en  quelque  mauuais  fens.  Il  croit  rw.y/. 
donc  comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  que  cette 
exprcffion  eft  bonne  en  elle-même  ,  comme  elle 
cft  dans  le  liurc  des  Diuins  OHices ,  &  qu  cftanc 
prife  par  Amalarius  en  yn  mauuais  fens, elle  a 
eftc  condamnée  dans  ce  mauuais  fens  par  le  Con- 
cile de  Creffy, 

L'opinion  d'Amalarius  règle  celle  d'Heribald, 
Car  puifque  TEpitome  de  Guillaume  de  Matmes-» 
bury  les  ioint  enfcmblc ,  &  qu'il  n'y  a  nulle  rai-i 
fon  de  les  feparer,  on  doit  conclure  probablement 
qu'ils  ont  efté  de  même  fentiment.  Ainfi,  comme 
Amalarius  eft  tres-declaré  pour  la  preléncc  réelle, 
on  doit  croire  le  même  d'Heribald. 


Chapitre  XII* 

2)^/  autres  pretendtié  aducrfairet  de  Pafcafe  ,  fçê- 
hoir  RabanyBcrtram,  fcAn  Scot,  Prudence,  Quel 
fentiment  la  raifon  nom  oblige  d'en  AHoir. 

IL  ne  rcfte  plus  à  examiner  que  Raban  ,  Ber- 
tram ,  Ican  Scot ,  &  Prudence ,  que  M.  Claude 
fait  auffi  aduerfaire  dePafcafc.  Voicy  ce  qu'il  y  a 
de  vray  de  chacun  de  ces  auteurs. 

Raban  eft  accusé  de  Terreur  des  Stercoraniftes 
par  TAuteur  Anonyme  y  Ck  par  Guillaume  de 
Malmcsbury  ;  &  de  plus  d'auoir  contredit  Pafcalc 
dans  vnc  lettre  écrite  à  l'Abbé  Egilon  fur  la  que- 
ftien  5  Si  V Euchurijlit  efl  le  corps  de  Jefiu  Chrifl 
ne  de  U  Vierge.  C'eft  ce  que  porte  le  témoignage 
de  cet  tixïonymz. 
t 
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en  xiL  Peur  Terreur  des  Stercoraniftcs ,  elle  ne  regaraé 
point  Palcale'rTEt  il  futfit  de  dire  icy  que  Ton  s  y 
pciît  facilement  tromper  ;  &  que  parce  qu*vn  au- 
teur aura  dit  que  le  facremcnt  de  rEuchariftic 
nourrit ,  n^ayant  égard  qu'à  l'effet ,  oli  peut^luy 
imputer  dauoir  cru  quelle  nourrit  par  Icmclan- 
cc  du  corp^  de  leim-C! .rift  auec  le  noftre.  Le  feul 
témoignage  dVn  auteur  auflî  peu  iudicieux  que 
cet  Anonyme  ,  ne  fuiiit  pas  pour  l'imputer  à  Ra^ 
tan ,  n'y  ayant  d  ailleurs  rien  dans  fes  œuures  qui 
ne  puiffe  receuoir  vn  bon  fcns. 

Pour  la  féconde  queftion  fur  laquelle  Raban 
eft  accuse  par  l'Anonyme  d  auoir  contredit  Paf- 
cafe^on  peut  faire  deux  ou  trois  remarques.  Lâ 
première  cft ,  que  Ton  n'a  nul  fuiet  de  croire  que 
R  aban  ait  attaqué  Pafcafe  autrement  que  Bertrara; 
Or  Bertram  ne  nomme  nulle  part  Palcaie  j  &  non 
feulement  il  ne  l'attaque  point  ouuertement, 
mais  il  cuite  même  de  luy  paroiftre  contraire  j 
comme  nous  le  montrerons.  Ainfi  Ton  ne  peut 
conclure  du  témoignage  de  cet  auteur,  que  Raban 
ait  cftc  adueriaire  du  liure  de  Pafcafe  ,  comme 
M .  Claude  voudroit  bien  le  faire  croire. 

La  féconde,  que  cet  Auteur  Anonyme  cft  le 
feul  qui  parle  de  cette  lettre  de  Raban  àEgilon  : 
qu elle  n'a  iamais  elle  citée  ny  par  Bcren^er^ 
ny  par  aucun  autre  auteur  5  &  qu  elle  a  eftc  in- 
connue à  tous  lesEcriuains  de  Tonziéme  fiecle, 
•  &  de  tous  les  fiecles  luiuans.  Ce  qui  doit  faire 
iufrer  que  c'eftoît  vne  lettre  particulière  qui  n'a- 
uoit  iamais  efté  fort  publique ,  &  qui  elloit  tom- 
bée par  quelque  rencontre  entre  les  awins  de 
cet  Auteur. 

la 
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La  troificme,  que  cet  Anonyme  eft  vn  des  plus  cii.xiii 
petits  c{'pritS5&  des  moins  iudicieux  qui  fe  foienn 
jamais  meflez.  décrire  :  de  forte  qu  il  n'y  a  guère 
de  perfonnç  plus  capable  que  luy  de  fe  tromper 
dans  Pintellîgé'nce  du  lens  des  auteurs  il  n'y  a 
ue  ceux  qui  ne  Tont  point  lu  qui  puilfent  douter 
e  ce  que  i*en  dis. 
Tout  ce  que  l'on  Peut  donc  conclure  de  fon 
témoignage ,  eft  que  Raban  a  dit  dans  cette  lettre 
particulière  à  Egilon  quelque  cliofe  de  ie  '  blablè 
a  ce  que  l'on  cite  de  fou  Penitentiel,  qui  eft,qu"il 
y  en  auoit  qui  enfeignoient ,  qu«  le  îacrement 
de  l'Euchariftie  cftoit  le  corps  né  de  la  Vierge^ 
&  que  cefentiment  n'eftoirpas  bon.  C'eftce  que 
Cet  Auteur  Anonyme  a  cru  contraire  à  Pafcafe, 
Mais  Ton  n'en  peut  conclure  ny  qu'il  ait  attaque 
Pafcafe  ouuertement ,  ny  qu'il  ait  efté  cnef  de 
party ,  ny  que  Ton  ait  fçeu  même  dans  fon  fiecle 
qu'il  furf  de  ce  fcntiment  :  car  on  écrit  pluticurs 
chofes  à  fcs  amis  qui  ne  deuicnnent  pas  pour  cela 
publiques, 

Qu^and  on  fuppoferoit  que  l'Auteur  Anonyme 
a  bien  entendu  le  fensdelvaban,  8c  qu'il  auroiC 
en  effet  contredit  Pafcafe,  ce  feroit  le  plus  petk 
aua!ita2;e  du  moAde  pour  M; Claude.  Car  ii  la 
diuinitc  de  leitrs-Chrift  a  efté  attaquée  ouuerte- 
ment par  tant  de  grands  efprits  ,  <ic^  par  tant 
d'Euêque  célèbres  ;  h  tous  les  autres  arricIeN  de  la 
foy  ont  excité  des  doutes  dans  des  hommes  qui 
auoîent  beaucoup  de  Icicnce  &  de  lumière  i  qui 
s'étonnera  qu\n  eiprit  comme  Raban  qui  cftoîc 
allez,  humain  ,  comme  il  paroift  par  vnc  de  ie? 
lettres  que  l'Eglilc  de  Lyon  a'rctùtcc,  foit  totabç 
Ti/r/h  IL  là 
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cii  xii  dans  quelque  erreur  furlefuietdc  rEuchariftic? 
M.  Claude  croit-il  queks  éloges  qu'il  luy  donne 
>       après  Trithcme,  d*atioir  e/ié  tres-fi*btil  Phtlo/ophe, 
r^i.sio.  Rhetoricien  ,  yifironome  ,  &  Poète  >  le  rendent 
incapable 'de  Ile  tromper  ?  Et  il  ne  fert  de  rien 
de  dire  que  perlonne  ne  luy  a  reproclic  cette 
erreur  ;  car  il  ne  paroift  qu'aucun  autre  auteur 
que  l'Anonyme  ait  vu  cette  lettre  à  Egilon  :  de 
loctc  que  le  feul  qui  (tn  a  eu  connoillance ,  Td 

condamnée. 

Mais  de  plus  combien  y  à-t*il  d'erreurs  dans 
h         les  auteurs  ecclefiàftiques  qui  n'ont  iamais  eftc  re- 
ieuées  de  perfonne ,  ny  reprochées  à  ceux  qui  les 
ont  enfeio-nces?  Il  y  en  a  des  exemples  ctonnans: 
&  en  voic^  vn  entr'autres  qui  eft  Imgulier  en  ce 


genre. 


In  Bi-  ^  Photius  témoigne  que  Théodore  de  Mopfuefte 
ol'i77.  auoit  fait  vn  liure  contre  la  doftrine  du  pechc 
originel.  L'Orient  &  TOccident  ont  elle  auflj 
animez  contre  cet  auteur  qu'on  l'ait  iamais  efté 
contre  qui  que  cefoit.  On  l'a  condamné  même 
après  fa  mort  dans  le  V.  Concile.  Il  n'y  eut 
donc  iamais  perfonne  moins  fauorable  que  luy. 
Cependant  on  ne  trouue  point  que  cette  erreur 
capitale  remarquée  par  Photius,  ait  eftc  releuce 
par  aucun  auteur  du  v  i .  fiecle  ,  dan<;  le  temps 
même  que  l'on  poulloit  Théodore  auec  le  plus  de 
leueritc. 

11  y  a  encore  en  diuerfes  bibliothèques  vn  li- 
ui-cde  ce  temps-là  attribué  à  lean  Scot,qui  porte 
pour  tiltrc ,  Dialof^ue  des  Natures  ,  qui  eft  plein 
d  vne  infinité  d'erreurs  groflîeres.  Et  néanmoins 
if  ne  paroift  pas  qu'elles  aient  eftc  condamnées 
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par  ailcun  iugement  ccclcfiaftique  de  ce  fîeclc-  ch, 
là. 

On  ne  peut  dore  rien  conclure  de  ce  que  pcr- 
fonne  n'a  repris  Raban  d'vne  erreur  contenue 
dans  vne  lettre  qu'il  a  écrite  à  la  hn  de  fa  vie,  & 
qui  n'a  peut-ettre  iainais  eftc  veiié  que  par  vn 
tres-petit  nombre  de  pcrfonnes. 

C/efl:  ce  que  l'on  pourroit  dire  à  M.  Claude  s'il 
cftoit  certain  que  Raban  euft  efté  en  effet  contrai- 
re àPafcafe.  Mais  ie  luy  ioûtiens  de  plus  que  cela 
n  cft  pas  certain  j  &  ie  l'aifure  que  ce  n*eft  point 
Tintereft  de  la  caufe  que  ie  deffens  qui  me  fait 
entrer  dans  cette  pensée  ,  mais  que  c'eft  lafeulç 
vede  de  la  vérité. 

Voicy  les  raifoiis  qui  tne  perfuadent  que  non 
feulement  l'opinion  de  M.  Claude  touc'^ant  Ra- 
ban ,  eft  incertaine  ,  mais  qu'il  y  a  mcme  toute 
forte  d'apparence  qu  elle  eft  faulle. 

Cette  propofition  ^  que  le  facrement  de  V Encha^ 
rtïiie  n'eFt  pas  le  corps  même  né  de  la  Vierge  .  peut 
auoir  deux  fens  :  Tvn ,  qtie  lâ  partie  extérieure  du 
facrement ,  c'eft  à  dire  le  voile  fenfibîe  ,  n'eft  pas 
réellement  le  corps  de  lefus-Clirift  :  que  le  corps 
de  lefus-Chrift  ri'eft  pais  réellement  blanc ,  rond, 
&  n*a  pas  en  foy  tous  les  accidens  fenfiblcs  qui 
nous  paroiilent  :  Tautre  ,  que  le  corps  de  lefus- 
Chrift  n*eft  pas  réellement  contenu  dans  le  lacre- 
ment.  Dans  le  premier  fens  ,  elle  eft  eniei<rhéc 
formellement  çar  Paicafe  ,  par  Thomas  Val- 
denlis ,  par  la  Glofe  du  décret,  &  par  tous  les  Ca- 
tlioUqucs  5  bien  loin  d'eftre  contraire  à  leur  do- 
ftrine.  Dans  le  fécond  ,elle  eft  direflement  con- 
traire à  la  cre:ince  dcrH5lifc.il  s'agit  defçauoircii 
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CH.XII.  quel  fens  elle  a  cfté  cnfeignée  par  Raban.  Nous 
n'auonsplus  la  lettre  pour  nous  en  cclaircir.  Le 
pafla<re  que  l'on  cite  du  Pcnitentiel  ne  dit  que  la 
choie  même,  &  ne  détermine  pas  le  fens. 

Si  nous  n'auions  donc  point  d'autre  lumière 
que  cclie-làjie  dirois  à  M.Claude  quVne  des  plus 
£;randes  qualitcz  d'vn  critique  iudicieux ,  eft  de 
'  n'étendre  pas  fes  conieftiures  plus  loin  que  les  ap- 
parences que  les  faits  fournillent.  Se  de  reconnoi- 
ftre  pur  incertain  ce  qui  l'eftt  efFeftiuement  : 
Nefcire  <]Hidamy  magna  pars  ftpientU. 

Mais  voicy  ce  qui  peut  donner  quelque  forte 
d'éclairciffcment  au  doute  où  l'on  peut  eftrc  fur 

l'opinion  de  Raban. 

Raban  rc  dit  pas abfolument ,  que  le  facrement 
ie  l'Euchartftie  n'efi  fo,nt  le  corps  de  lefué-Chrifi 
fie' de  la  Fierge.  Mais  il  dit,  g«e  qHelques-vns  ont 
foHtenu  mal  à  propos  dtpuù  peu ,  ^«tf  /*  facrement 
de  l'Euchariftie  efioit  le  corfs  dt  leftti  Chrtfi  ni  de 
la  Vierge C^v  i  d  a  M  nuper  de  ipfo  facramento  cor- 
porù  &  fanguinis  Domini  non  reai  ftntiemef.dixe- 
rmt  hoc  'pCum  corpus  &  fangmnem  Dornini  efe, 
tuod  de  Maria  Vtrgtne  natum  efi. 

C'eft  donc  l'opinion  de  ces  pcrfonnes  qm  di- 
foient  du  temps  de  Raban  ,  (]ue  le  facrement  de 
l' Eucharifiie  efioit  le  corps  de  pfiu-Chr.fi  né  de  la 
rter^fe  ,  qui  doit  régler  le  fens  de  cette  expreflîon 

de  Raban.  r    «  •  j 

Or  ie  pcnfc  que  M .  Claude  ne  fe  plaindra  pas 
que  ie  prenne  pour  principe  ,  que  Raban  ait  fait 
allufion  à  ceux  qui  dans  cette  diipute  excitcc  ious 
Charie  leChauue,di{oient  que  lejacrement  dei  SM- 
tbari^tc  eftoit  U  mps  dt  fejm- Chrtfi  ne  dt  I0 
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yicrge  ;  &  qu  il  a  attaque  par  là  les  mêmes  pcr-  ch.Xîu 
fonnes  que  Bertram  a  attaquées  dans  fon  'iurc ,  le 
mot  de  nuper  marquant  expreffement  qu  il  parle 
d Vne  difpute  prefente  &  nouuellc. 

Il  ne  s'aî^it  donc  que  de  voir  qui  font  ceux  con- 
tre qui  Bertram  a  difpute,  &  en  quel  fens  ils  ont 
ditj^wtf  le  fAcremcnt  de  l' EHchariftie  neftou  pas  le 
corps  de  lefiu-Chrifi  ni  de  la  Fterge.  Et  certaine- 
ment fi  Ion  en  croit  l'Auteur  Anonyme,  on  con- 
clura que  c'eft  Pafcafcj  ce  qui  feroit  fauorab!e  à 
M.Claude.  Mais  le  pretens  luy  faire  voir  qu'il 
cil  tres-clair,que  cet  Auteur  Anonyme,  qui  n'eft 
pas  certainement  contemporain  ,  puifqu'il  ne 
fçait  pas  qui  eftoit  Ratram  ,  &  qui  parle  de  tou- 
tes chofes  aucc  tres-peu  de  iugement,  s'eft  trompe 
fur  ce  fuiet,  en  s'imaginant  que  Bertram  a  com- 
battu directement  la  doftrine  de  Pafcafe,  &  que 
c'cft  !uy  qu'il  a  eu  en  veuc  ,  lorfqu'il  prétend 
prouuer  que  le  facrement  de  V Eucharijhe  ntfl  ftu 
le  cofps  même  de  lefus^chrijl, 

C'eft  vne  partie  de  ce  que  i'ay  à  dire  à  M.Clau- 
de fur  le  liure  de  Bertram,  Et  alin  qu'il  compren- 
ne mieux  ma  penfcc  ,  ic  le  prie  de  remarquer 

3u*on  peut  faire  fur  le  fuiet  de  ce  liure  deux  que- 
ions  toutes  feparces. 

LVne  eft  de  fçauoir,  fi  les  aduerfaires  qu'il  com- 
bat directement ,  ie  veux  dire  ces  perfonnes  qui 
difoient  tfue  le  facrement  de  l' EnchArifUe  eftoit  le 
corps  mime  de  fcftU'Chrifi  né  de  U  f^ierf^e  ,  font 
Pafcafe  &  fcs  difciples  j  ou  fi  ce  n*cft  point  aù 
contraire  des  gen<;  qui  foûtenoient  c]uc  le  Sacre*- 
ment,  c*eft  à  dire  le  voile  extérieur,  eiloit  le  C'^>i'ps 
Hîcine  de  leîu  C'.rift. 

Z  it) 
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tu,  XII.     La  féconde  ,  fi  en  combattant  ces  perfonncs  il 
n'a  point  ruïnc  la  réalité,  &  combattu  fccrctte- 
mert  l'opinion  de  Pafcafe  &  de  rEgliie  ,  quoy 
qu  elle  ne  iuft  pas  Iç  fuiet  de  la  difputc. 

le  croy  fur  la  première  cjueftion  ,  qu  il  ell  cer- 
tain que  ces  adueri aires  que  Eertram  attaque  di- 
rectement 5  ne  font  point  Pafcate  8c  fes  dilciples, 
&  que  la  prefence  réelle  n'eftoit  point  le  fuiet  de 
cette  difpute  :  mais  qu'il  a  pour  but  principal  de 
combattre  des  perfonnes  qui  foûtenoient  que  Ig 
corp^  de  lerus-Chrift  eftoit  ce  que  nous  voyons, 
ce  que  nou^  fentons ,  &  qu'il  n'y  auoit  point  de 
ditfeience  entre  ce  qui  paroilToit  extérieurement, 
&  ce  qui  eftoit  intérieurement. 

le  croy  fur  la  féconde  ,  qu*il  eft  affez  incertain 
fi  Bertram  en  combattant  ces  aduerfaires  qu'il 
auoit  raifon  de  combattre ,  n*eft  point  allé  trop 
auant  5  &  fi  au  lieu  de  foûtenir  fimplement  com- 
me Pafcafe,  (jue  le  corps  de  lefus-Chrifi  efloit  ca€he 
réellement  [om  le  voile  du  Sacremem  ,  il  n*a  point 
prétendu  infinuer  finement  que  ce  corps  de  Tefus- 
Chrift  eftoit  la  puiflance  du  Acerbe,  qui  fupplco^t 
les  efTets  du  corps  de  lefus-Chrift  ;  &  qu'ainfi 
quoy  qu'il  y  ait  lieu  de  rc'erter  cet  auteur  conjme 
le  feruant  d'cxprefHons  danjrcreufes ,  c'cft  néan- 
moins vnc  témérité  à  M. Claude  de  dire  auec  la 
hardiefiC  qu'il  fait  que  cet  Auteur  ctt  cUirement 
fauorlible  auxCa}mm{{es. 
Dtf  rof'      le  refcruc  à  traitter  le  fécond  point  enfuite 
'7  '^'f    dVne  Dilfertation ,  qu'vn  fcauant  Tlieoloaien  a 
T^gu'itrs  eu  la  honte  de  me  faire  mettre  entre  les  maiiis,& 
^f^yu-çnù  dcmeile  fi  bien  pluficurs  qucftions  de  criti- 
que  que  1  auois  deîieni  de  traitter,  que  1  ay  trouuc 
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qu'il  valoir  mieux  la  faire  imprimer  toute  entière  cH.xil 
à  la  fin  de  ce  volume.  j 

Mais  pour  la  première ,  qui  appartient  pro- 
prement au  Tuiet  que  nous  traitions  icy  ,  elle  le 
peut  décider  par  des  prcuues  trcs-claires. 

Car  premièrement  il  eft  certain  qu  il  y  a  eu  cf- 
fecliacment  des  gens  en  ce  temps-là  qui  diloienc 
groffierement ,  <inc  le  corps  de  (efus  Chriîl  tïlou  tel 
cjticle  Sacrement  pdrotjfêit.c'çd  à  dire  que  lecorps 
de  Tcfus-Chrifl:  auoit  en  foy  réellement  la  forme 
de  pain.  Car  cette  opinion  eftoit  vne  luîte  ne- 
ceiairede  celle  d*  AmalaviuSjtelle  que  nous  l  auons 
expliquée.  Et  c'eft  de  là  qu'il  concluoit  que  Iç 
corps  de  lefus-Clirift  lortoit  par  les  pores,  &  qu  il 
luy  appliquoit  ces  paroles  \,X)if^ne  cjuod  in  os  m- 
trat ,  m  ventrem  vadtt ,  &  tu  feceffum  etnittttur. 

Il  eft  encore  certain  par  Tacculation  que  Flore 
forme  contre  lu/  d'anoir  corrompu  1^  France  p.ir 
ffs  opinions  fantaRiques  ,  qu*Amalaiius  a  eu  de^ 
difciples. 

Amalarius  eftoit  proprement  de  ce  temps- là; 
car  il  fut  employé  par  Hincmar  à  écrire  contre 
Gotefcalque. 

Voila  donc  des  g"ens  qui  ont  dir  du  temps  de 
Cliarle  le  Cîiauue  ,  Se  qui  ont  deu  dire  felou^ 
leurs  principes,  ^jte  le  corps  de  Icfits-Chrtli  auoit^ 
en  foy  tous  Us  accidens  extérieurs  cjui  paroijfent  à 
nos  fens  3  &  cju  il  ny  anoit  point  de  différence  entre 
le  corps  de  leftis-Chrili  né  de  la  Vierge ,  &  le  Sa- 
cremenr.  Voilà  des  gens  contre  qui  on  a  pu  foû- 
tenir  d\ne  manière  orthodoxe  ,  efue  le  f»*crement 
de  l  Euchartflie  neïloit  pa4  le  corps  de  Jefus^ÇhriHi 
né  de  la  l^icrge, 
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-V//,      Or  il  paroift  manifeftement  par  le  liure  de  Bcr-- 
tram,  qu'il  n'attaque  diremcnt  que  ces  perlonnes* 
II  propcle  dans  fa  préface  l'opinion  de  ceux 
qu'il  comoat  en  ces  termes  :  i^tdam  fidclmm  cor-- 
poru  jarguimfcjue  pfyjiertHm ,  tjuod  in  Ecclejia  (jua- 
tidU  ceUt?rathr  ,  dtcknt  quoa  nulla  fub  figura  y  nuUà 
fiib  obuelaitone  fi^t ,  fid  fpfiué  venrattâ  nuda  mani^ 
fe[iatiorie  peragattir.  C*clt  à  dire  (juil y  a  des  fidcr 
les  y  (fHi  foùtiernent  que  tëwyficre  du  corps  de  JefuéT 
Chrijt  éfut^  je  célèbre  dans  l  tglife y  ne  fe  fait  fom 
aucHfie  fi^ÇJ^re ,  ny  Jous  aucun  voile  j  maû  que  la  vf- 
rité y  paroîft-  loute  nuéyCf'  toHte  manifefle.  Et  afin 
qu'on  ne  difc  pas  qu'il  met  la  queftion  à  içauoir 
il  Von  doit  croire  que  lefus-Clirift  y  eft  iigure- 
ment^ou  s'il  n'y  eft  pas  réellement ,  il  s'explique 
encore  plus  clairement  des  le  commencement  du 
liure  :  Vofire  Ma  je  fié  demande  y  dit-il,  fi  le  corps 
te  fang  de  Jefus-Chrift  ,  qui  eft  receu  dans  V  Eglife 
far  U  bouche  des  fidèles  ,fe  fait  en  rnyflere  ou  en  vr* 
rite  (  c*eft  à  dire  s*U  contient  quelque  chofe  de  cache 
ifui  neft  aperceu  que  par  les  yeux  de  la  foy  )  ou  fi 
fafîs  le  voàe  d* aucun  myftere  y  la  veiie  du  corps  voit 
extirteuremttft  çe  que  la  veiie  de  l'ejprit  regarde  />;- 
terienrement  :  en  forte  que  tout  ce  qui  fe  fait  en  ce 
fpyftere  foit  décottuert  à  la  vine  des  fens.  Et  en  /i- 
cond  lieu  ,  fi  ceft  le  même  corps  qui  eïi  ni  de  la 
yierge  Marie^qui  a  foufert,  (fr  qui  efl  mort. 

Il  eft  donc  vifiblc  que  ces  gens  qui  difoient 
que  c'eftoit  le  même  corps ,  difoîent  aufli  qu'il 
ïi'y  auoit  point  de  différence  entre  ce  que  les  fens 
etpperceuoient  ,  &  fe  que  la  foy  déconuroit  dans 
ce  myïiert  :  qu'ils  difoient  que  tout  s  y  pajfoit  fans 
figure  &  fans  Uoile  :  qu'ils  difoient  que  tout  ce  qui 
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S*y  faïfoit ,  e fi  oit  décauuert  mhx  fens  \  &qu\iinfi  ils  ^ 
vouloient  que  l^objet  fenliblcfuft  rccUement  le 
fcorps  de leliis-Chrift.  *0r  il  fautn'auoir  iamais  lu 
leliure  dePafcale,  pour  croire  ou  que  ce  loitlà  l'on 
opinion  ,  ou  que  Ion  fentinicnt  puilleefîre  reprc- 
fentc  par  ces  termes. 

11  dit  5  qnon  ne  doit  faim  nier  qne  ce  facremem  ne 
folt  figure  :  Q^iA  myfteriuTn  ejt  ftcraTnentHmynec  fi- 
guram  illud  neg^re pojjtijntis, 

11  diftingue  ce  qui  fe  lent  extérieurement,  de  ce 
qui  eft  caché  interieurement:&  ilenfeignc  que  Tvii 
eft  figure  de  1-autre  :  Ejl  autem  figura  vel  caractcr 
hoc  cjttod  exterms  fentitnr.  Et  il  ne  met  îa  vérité 
qu'au  dedans  fans  Texpofcr  au  fens  :  fed  tctnm  ve* 
rit &  7jhIU  adurubratio  ^Hod  tmerius  percipitur. 

Il  appelle  le  Sacrement  vilîble  la  figure  &  le  ca- 
ractère de  la  chair  &  du  fang  :  Reltquit  nohts  hoc 
fdcrdmemum  viJihile,figuram&ch4rA£lerem  çarnU 

Au  lieu  que  ceux  que  Bertram  attaque  difoienrt 
^u'il  ny  auoit  rien  de  cachéy&  que  tout  efloitvtfthle 
déins  ce  fâcrement.  Pafcafc  fait  vne  propofition 
contradicl;oire  à  celle-là,  enaifurant  quêtent  nejt 
p/ts  vifible  d.ins  ce  facr entent  ,  &  qu'il  y  a  quelque 
chofe  dt  caché  :  Hoc  quippe  efl  quod  fAcramentum^ 
*vei  myjlerium  vocatur.  Si  enim  totmn  vifibile  fieret^ 
nullum  in  eo  my(ierif0tn  vel  fecretum  effet ^nulU Jîdes, 
nu/la  vis  fpiritfuli^,nullaalia  res^quàm  qùdtoculie  & 
giiflui  fubiacent 

Ces  gens  dont  parle  Bertram  ne  vouloient  pas 
que  Ton  vift  autre  choie  par  lafoy  que  ce  que  l'on 
vov^oit  exterteuremrnt .  ht  Pafcafe  tait  encore  vne 
propolition  coiitrad'ctoireà  celle  là.  t^yf-'p^cvèn. 
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^^j^  clit-il  ^0  homme  ^  à  gou'ervrte  autre  ihofe  cjue  ce  ejni 
^  '  fi^^  parU  bouche  de  la  chéiir  \  à  voir  autre  chofc 
€fiie  ce  que  les  yeux  charnels  vem  decounrefit  : 
D 1  s  c  E ,  0  homo^  aliud  ^ujfare  (jt^àm  tjtiod  ore  carnU 
[intxtur  ,  altudvidere  qukm  cjuod  oculu  ijiu  carnets 
miniPratur 

Et  que  M .  Claude  ne  nous  difc  pa^  ,  que  Ber- 
tr;<m  reprelcntc  ropiiiion  c!c  Faicaie  dans  les  terv 
ir.es  aufquels  il  la  deuoit  exprimer  ,  <&  non  pa>  en 
ceux  aulqucls  i!  Tevpr  me  par  hnCile.  Car  outre 
que  cela  eft  vUibIcment  iaux  ,  iln'y  eut  iamais 
homme  fi  mal  habile ,  que  de  fe  ieruir  pour  expri- 
ii:er  lopinion  defoii  aduerlaire,  de  termes  que  cet 
aduerlaire  même  ccndanine  &:  rejette  formelle-! 
ment  5  fans  auertir qu'il  qu'il  n«  s'exprime  pas  eu 
ces  termes  ,  mais  quil  fe  fert  d'autres  paroles 
pour  couurir  fon  opinion. 

11  feroit  audî  inutile  de  repondre  auec  Auber- 
tin ,  que  par  cesfigures  dont  parle  Bei* tram ,  lo.  f- 
qu'en  reprefentant  Topinion  de  ceux  qu'il  com- 
bat 5  il  leur  attribue  dédire  cjne  le  corps  de 
Chrijlfe  fait  fans  figures  ,  il  entend  des  figures  de 
paroles. 

Car  il  eft  clair  qu*il  prend  le  mot  de  figure  genc- 
ralementpour  tout  voile  qui  couure  la  vérité  ,  5c 
qu'il  impute  à  cesperfonnes  de  n'en  reconnoiftrc 
aucun  dans  l*Euchariftic  ny  de  paroles  ny  de  ciio- 
feSjmais  de  n'admettre  aucune  diAerence  entre  la 
vcuc  d'efpritjôc  laveuc  desfens. 

Cela  paroift  encore  par  la  manière  dont  Bertram 
propofe  l'opinion  qu'il  veutelhblir.v^ar  tant  ^'en 
faut  quelle  foit  directement  oppofcc celle  de 
Paicalc^qu'elle  tiUoiiccuc  dans  les  uicuies  termes 
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^ufquelsPaicaic  exprime  la  (îennc  :  de  forte  qu'il  ch.xiu 
Vïç.  peut  y  auoir  de  différence  de  ientiment  entre 
CCS  deux  auteurs  ,  qu'en  ce  que  Bertram  n'a  peut- 
clh  e  pas  pris  les  termes  dans  le  mcme  feus  que 
Pafcale. 

Extérieurement  >  dit-il ,  on  voit  la  forme  du  pxin 
ejHi  eftoit  auparauanty  onapperçoit  la  mefme  couleur-^ 
on  fera  la  mefme ,  [auenr.  AlaU  intérieurement  on 
mus  montre  vne  chofe  beaucoup  plus  precseufe  &  pltu 
excellenteyC'eJi  à  dire  cjuon  montre  le  corps  de  Chrifl^ 
eft  ij eu, pris, mangé  par  la  veué  de  leffrit  fidèle, 
dr  non  par  les  fins  de  la  chair. 

Le  vin  auffi  cjue  par  confecration  facerdotale  ejl 
fait  lefangde  lefuéChriJlfTjtontre  vne  autre  chofe  au 
dehors  y  &  en  contierjt  vne  autre  chofe  an  dedans. 
Car  cjue  voit-<9n  au  dehors  que  la  fuh^ance  du  vin? 
Alais  fi  voHé  le  conftderez.  intérieurement ,  ce  nefk 
plité  la  kqueur  du  vm  y  mais  la  liqueur  du  fang  de 
lefné-Chrtfi  ,  qui  eft  goufiee  parVei^rit  de  ceux  qui 
Cf  oient, 

le  n'examine  pas  (î  Bertram  n'entend  pointées 
paroles  en  vn  autre  fçnsqucPaicafe,  Mais  ie  dis 
que  Pafcafe  s'exprime  en  ces  mêmes  termes;(Sc  que 
tousceu\  qui  veulent  contredire  vn  auteur  direÂe- 
inent5&  s'oppofent  non  feulement  à  fon  fens, 
mais  au^à  fes  paroles,  &  qu'ils  n'empruntent  ia- 
niais  les  paroles  de  ceux  qu'ils  combattent  pour 
exprimer  leur  propre  opinion, 

C'eft  encore  pour  exprimer  l'opinion  contraire 
a  celle  de  ceux  qu*il  combat,  que  Bertram  dit,  Que 
le  pain  qu'on  offre  ejiant  pris  des  fruits  de  la  terre  % 
eft  change  par  la  confecration  au  corps  de  le  fus- 
Chrtft  \  comme  le  vin  quivient  de  la  vigne  eft  fan  par 
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la  confier ation  du  diuin  myjlcre  le  fapg  de  lefut^ 
Chnjl  j  non  vifiblement ,  maû  ,  comme  dit  ce  famt 
Do[heur  ,  par  l'oferation  inuifible  du  5.  Ejprtty  Et 
c'eft  fourcjuoy  on  appelle  ces  chofes  le  corps  &  le  ftng 
Jejus-Chrijl^  parce  qtéon  ne  les  confidere  point  par  ce 
truelles  p'^roijfent  au  dehors,  mats  par  ce  cruelles  ont 
àflè faites  irite^^iemement, 

C'eft  ainfi  cjucPafcafe  exprime  fcs  fentimens. 
La  choie  fenfthle  ,  dit-il ,  efl  changée  innlUphlement 
far  lu  pujfunce  de  *Diett  ,  &  par  U  parotide  lefus- 
ChriB  en  fa  chair  &  en  fon  fang, 

Pafcafc&  Pcrtram  veulent  qu'il  y  ait  différen- 
ce entre  ce  que  Pon  voit  ,  &  ce  cjue  Ton  croit  ;  & 
CCS  aducriaires  de  Bertram  ruïnoient  cette  diffé- 
rences 

Paicaïc  &  Bertram  veulent  que  ce  qu'on  voit 
au  dehors  loit  latijure  du  corps  de  lefus-Chrift  ^ 
&  ces  aduerfaires  de  Bertram  vouloient  qu'il  n'y 
cuft  point  de  hgurc  ,  &  que  l*on  vift  le  corps  de 
lefus-Cliriilnicme. 

Pafcafe  &  Bertram  veulent  que  le  chaiigement 
foit  intell igiit^lcà  fpirituch  &  ceux  que  Bertram 
combat  vouloient  qu'il  fuit  vihble ,  c'eft  à  dire  que 
Ton  vift  rcellcmcnt  la  chofe  mife  en  la  place  du 
pain. 

Enfin  la  conclufion  de  cette  première  qucftion 
«ft  encore  exprimée  par  Bertram  en  des  termes  par 
lefquelsPafcafe  exprimeroitfon  fentiment. 

Sx  hié  omnibus  >  dit-il,  qud  funt  haSlenm  diBa  , 
fnonfiratumejl  quodcorpM  &  fanguié  Chrifihqudfi^ 
delium  ore  in  Ecclefta  percipiuntur  ,  figura  funt  fe^^ 
cumdumfjfeciemvifibilem.  At  vero  fecundum  innifi- 
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tilem  fnhfiantUmyid  cfi  dinimpotentiam  Fcrhi,  cor^  ^ 
pHé  &  fAnguis  Chrifti  Virè  ixtjlunt. 

Ceft  5  félon  les  termes,  ce  que  ditPafcafe  :  Ejl 
autem  figura  vel  chdraEier  hêc  (juad  exterius  fentituri 
fed  tQtHrnvcritaii&  mlU  adumbratio^quod  intcrtùs 
fercifttur, 

La  féconde  queftion  que  traitte  Bcrtrara,  eft  de-* 
pendante  de  ^a  première, Car  ce  qu'il  veut  prouuer 
dircftement ,  eft  que  It  facremcnt  vtfible  ncfi  poi  le 
corps  de  lefêié-Chrijl  né  de  U  Vierge,  Ce  qui  eft 
conforme  à  ladoflrine  dePafcafe,  qui  appelle  le 
Sacrement  vifible  ^  fimilitudinem  camU  eiits  ;  mii? 
qui  veut  que  cette  chair  née  de  la  ierge  foit  réel- 
lement cachée  &  contenue  au  dedans. 

Il  réfute  encore  directement  des  gens  ,  quidi- 
foient  qu'il  falloit  iuger  de  ce  Sacrement  par  les 
fens,  &  qu'il  n'y  auoit  rien  de  cache  :  Dicunt  tjni 
mhtl  hic  volunt  fecundnm  interius  latentem  vlrtutem 
éiccipere,  fed  totum  ijuod  apparet  vifièiUter  £fitmare. 
Or  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  doctrine  de 
Pafcafe  que  cette  expreffion  &  ce  fentiment. 

Il  réfute  des  gens  qui  difoicnt  quece  qu  on 
voyoit  eftoit  le  corps  de  lefus-Chrift  in  Jpecie^  c'eft 
à  dire  vifiblemcnu  Or  Palcafe  le  nioit  exprellc- 
mcnt. 

Tous  CCS  argumcnsvont  à  diftinjuer  ce  qui  fe 
voit,  de  la  chair  naturelle  de  efus-Chrift.  Et  la 
concluGîon  qu'il  en  tire  eft  entièrement  Cvonforme 
à  l'exprelfion  de  Pafcafe  :  Rxt  trias  igitnr  cjuod  np^» 
paret  ,  non  eji  tyju  res  yjed  imago  rei.  Menieve>  à 
quodsctitur  &  mtelltgttHriVerttOi  reii^E  qui  fevois 
extérieurement  n  eft  pas  U  chofe  meùne.cefl  l't/na^e 
de  U  ehofe.M4$é€iJtU  venté  d$  U  chofc  qmfefent^ 
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CH.X2I,  ^tii  fe  conçoit  intérieurement.  Par  où  il  marqué 
que  ceux  quM  combat  enfeignoient  que  ce  qui  pa- 
roift  au  dehors  eftoit  lacholemcme  ,  ce  qui  eftdi- 
^eftement  contraire  à  Pafcafe,  qui  n'appellece 
que  Ton  voitjque  figHreyCaran:ere,fimilitude,facre' 
7nent. 

Tout  cela  prouue  demonftratiuement  que  Ber- 
tram  ne  combat  point  direftement  Pafcale  :  que 
ce  n'eft  point  luy  qu'il  réfute  :  que  le  liuredePaf- 
cafe  n'cftoit  point  le  fuiet  de  ladilpute,  comme 
s'eft  imaginé  M.  Claude  :  quelaqueftion  quilù^' 
auoît  eftc  propofée  par  Charle  le  Chauue,  n'eftoit 
point  celle  de  la  prefence  réelle  :  que  cette  dîui- 
fîon  dont  il  parle  ,  n'eftoit  point  entre  des  gens 
dont  les  vns  foutiniïcnt  la  prefence  réelle  ,  &  les 
autres  la  nialTent  ;  mais  qu'elle  eftoit  entre  des  per- 
fonnes  qui  fuiuant  les  principes  d'Amalarius  foii- 
tenoient  qu'il  n  y  auoit  point  de  voi^e ,  ny  de  1^- 
^ures  dans  le  Sacrement  de  rEucI.ariftîe;  qu'il  n'y 
auoit  point  de  différence  entre  ce  qu'on  voyoit,& 
ce  qu'on  croyoit  3  que  le  corpsdelefus-CIirift  y 
eftoit  vifible  5  Se  d'autres  perfonnes  qui  s'oppo- 
foient  à  ces  expreflîonsexceflîues. 

Et  c'eft  pourquoy  Ton  doit  croire  que  Raban  n'at 
defapprouuc  que  cette  feule  opinion  combattue 
'direftement  par  Bertram. 

Et  par  confeauent  ,  comme  on  nefçaît  autre 
cliofe  de  Raban  ,  hnon  qu'il  n'a  pas  approuuc  l'o- 
pinion de  ces  gens  là  ,  <Scqu*il  auoit  droit  de  ne 
Tappronucr  pas  en  effet ,  on  ne  peut  l'accufer  que 
tres-temerairement  d'auoîr  nie  !a  prefence  réel  le. 
Combattre  vne  erreur  condamnée  par  Pafcafe 
mcm.e  ,  n'eft  pas  contredire  Pafcafe.  Or  c'eft  tout 
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ée  que  l*on  (çaît  que  Raban  a  fait.  Tout  le  rcflc  ne  ^ 
peut  eftre  fonde  que  fur  des  conieclurcs en  l'air 
qui  ne  font  pasreceuables. 

Comme  l'auteur  de  la  Diflertatîon  qui  fera  infé- 
rée au  1  z.  liurc,  prouue  par  de  tres-fortes  conie- 
fturcs  ,  que  le  lîure  de  lean  Scoteft  le  memr  que 
celuy  que  nous  âuons  encore  fous  le  nom  de  Ber- 
tram  ,  ic  n'ay  pas  befoin  de  parler  icy  de  cet  au- 
teur en  particulier,  puifquel'on  difcutera  dans  cet 
ccrit  toutes  les  queftion s  de  critique  qui  le  regar- 
dent. 

Il  fuffit  dédire  icy  à  l'égard  duliu**equi  paroi (l 
fous  le  nom  de  Bertrcim,  qu'encore  qu"  il  foir  cer- 
tain qu'il  n'attaque  point  directement  Pafcafe, 
comme  nous  Tauons  montré^ilii'eft  pas  certain 
néanmoins  qu'il  ne  l'attaque  point  fecrettement, 
&  qu'il  ne  foit  point  en  effet  contraire  à  la  véri- 
table doctrine  dePafca!e,  Car  comme  il  eft  arriuc 
fouuentdansl  Eglife  que  ceux  qui  ont  comSat- 
tu  certaines  erreurs  ,  fe  font  precipitei  dans  les 
erreurs  opposées  \  de  même  Bertram  ou  lean  Scot 
adonné  fuict  de  croire  ,  qu'au  lieu  de  foutenir, 
comme  Pafcafe  ,  cjne  le  Sacrement  de  l'Etichanftie 
eftoit  figure  &  vérité  tout  enfctnble  ,  &  qu'eftant 
figure  par  ce  qui  paroidauxfens ,  il  contient  réel- 
lement au  dedans  le  corps  même  de  lefus-Chrift, 
il  a  altéré  le  fens  de  fes  paroles ,  &  a  réduit  la  pre- 
fence  réelle  qu'il  admet  ,  a  vnc  prefcnce  de  la  di- 
uinitcdu  Verbe ,  qui  fuppleoit  TefFet  de  (a  cliair. 
11  eft  vray  que  ce  foupçon  n'eft  point  fan«;  appa- 
rence. C'eft  pourc|uov  l*on  ne  doit  pass^eftonner 
qu'en  ce  temps-la  il  y  euft  des  perfonncs  à  qui 
l'on  altribuoit  cette  noutteami  contrét&e  à  l*ff  >y  de 
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tn  XII  '  -^^'^/^  Catholique.  Et  c'cft  aufli^ceqùc  Hincrilîn? 
remarque,  &  tondamne  expreffcment  dans  le  j  i . 
chapitre  de  Ion  liure  de  la  Predeftination  iSwit 
Cr  ^iia  quA  vocumnouitâtibus  deleilanUs ,  vnde  JiHi 
inanes  comparent  rûmufculos ,  contra  fidei  catholica 
veritatem  dicunt  ,  vtdeltctt  quid  trina  fit  detta4  ; 
quod  facramentufn  altarù  non  verUm  corptu  &  vertu 
Janguù  fint  T)om  'tni ,  Çed  tantum  memoria  vtri  fan^ 
gtttnis  eitu  j  quod  jirigeli  nat^ra  fint  cor p orales 

ècc.  ♦ 

C'eft  de  ce  paflage  que  M.  Claude  a  pris  fuiet 
d'attribuer  â  PrudcceEuêque  de  Troye,  auffi  bien 
qu'à  lean  Scot,  d'auoir  cru  que  TEuchariftie  n'c- 
toit  pas  te  vray  corps  de  !  elus-Chrift.  Et  ce  qui  eft 
eflrange  ,  eft  qu'ayant  dit  dans  fon  premier  tra  it- 
tc,  qu'il  lufpendoit  fon  iugement  fur  Prudence, 
jj  il  tcinoigne  dans  fa  dernière  rcponle  qu*il  fc 
3,  repent  de  cette  retenue.  Taucis ,  dit-il ,  dans 
ma  i  cponfe  fufpendumon  iugement  là  deffasy 
iufqu  àcequ'ilnie  paruft  clairement  qu'il  fuft 
55  parle  de  luy  dans  le  palFagedeHincmar.  Or 
,5  maintenant  deux  chofes  me  paroilient ,  qui 
,5  mettent  cette  veritc  dans  vne  cuidence  qui  ne 
5,  permet  pas  d'en  douter.  LVne  quec'elfveri- 
„  tablehient  Prudence  qui  a  ccrir  contre  leaii 
Scot fur  leluiet de  laPrcdeftination  :  l'autre^ 
que  Hincmar  parlant  de  cette  difpute  (  de  la 
55  Predeftination)  déclare  que  p/Aj/îe/iM  ifitmoient 
55  quel^rudence  (érfean  Scot  en  eft  oient  les  autenrs^ 
,5  hien  qu'il  ne  veuille  ,  dit-il,  *y  lecrotn,  ny  Caf- 
55  furer  ,  ne  fe  vouLmt  pas  ,  quant  à  luy  ^rnéler  dans 
55  ces  contefiatioAs . 

„     Puis  tout  d*  vne  fuite  il  aioûtc  :  Jly  4  d'dutreé 

çhofes 
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thofès  qu'ils  dtfent  ctntrt  U  venté  de  U  foy  ca-  " 

cjH€  ,  voulant  flaire  far  la  nonneAtitê  des 
cxprejions  ,  &  s'atfHcrir  par  là  cfuelqxe  vatnere- 
pHtation  ,  /çauoir  ûjue  U  deitéej}  trine  ,  que  les 
facrernens  de  l' Autel  ne  font  poi  le  vray  corps  cr 
liv^ay  fiêng  duSeigneHT^maié  feulewet  la  meraoi' 
re  de  fon  vr^y  corps  &de  [on  vray  Gtnf^.  i  n  e 
VOIT  (  dit  fur  cela  M. Claude)  qu'il  parle  des 
deux  teiiaas  de  cette  difpute,  Prudence  &  lean 
Scor,  quoyqu'il  taiCc  remblantde  iic  pas  croire 
que  ce  furt  eux.  « 

VoilacecjueM.  Claude  appelle  des raifons  qui 
mettent  là  chofe  dans  vue  cuidence  qui  ne  per- 
nict  pa>  d'eu  douter*  Mais  ie  penle  que  l'on 
auoiiera  que  cette  énUence  fe  réduit  à  faire  conclu- 
re tres-nctternent  à  tous  ceux  qui  tin^ntcccy,  que 
M.  Claude  avn  talent  tout  particulier  de  tirer  de 
faulfesconfequences.  • 

le  ne  diray  pas  icv/  qu*il  eft  fort  diiTîcile  de  iuger 
par  ce  paitage  ,  fi  Hincmar  a  eu  quelque  veuë 
d  appliquer  à  Prudence  &  à  Ican  Scot  ce  qu'it  dit 
de  ces  erreurs  nouue^es.   Car  il  elt  fort  naturel 
qu'après  le  difcours  particulier  du  différent  de  la 
predeftination  y  il  3^,11  ^it  en  gênerai  ,  <f4il y  en  a 
e)Hi  pMisnt  encore  d^  autres  erreurs  contre  la  foy  ca^ 
thoUc/ue  y  tjne  U  dette  e/t  trine  ,  f«r  les  facrernens  de, 
V^utel  &c.  Et  en  effet  ce  p'*emier  exemple  ayant 
vn  rapport  vilible  à  la  querelle  que  Hincinar  ^eui 
auec^  Ratram  Religieux  de  Corbie  fur  ce^tcex-» 
preffîon  ^ç,  tri>îa  datas  ,  fait  voir  manifelkm^n^ 

au'il  auoit  d'autres  personnes  en  veuc  que  Pru- 
cncc  (Se  lean  Scotdaiis  ce  dernier  paifij^e  o\  A 
raipporte  ces  çirreHrs  no^melles  ^ù:,c^\'A  f^uit  d*4t-. 
Tom.  IL  A,a 
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très  prcuues  que  celle-là  pour  les  y  coinprcn-i 
dre. 

Maisie  veux  bien  accorder  à  M.Claude  que  ce 
dernier  pallage  :  Sant  &  alta  tjH(Z  vocum  r/omtaû'- 
iffé  deleàuntes  &c.  a  rapport  au  lieu  précèdent, 
où  il  auoit  nomme  Prudence  ôcleanS^ot.  Mais 
He  fuliit-il  pas  qu*i!  attribua  les  erreurs  qu'il  mar-' 
^ue  à  IVn  ou  à  l'autre  ?  Et  cft-it  ncccllairç  qu'il  les 
attribue  a  tous  les  deux  ?  M  .Claude  ne  içait-il  pas 
que  Hincma  *  parle  de  Prudence  &  de  lean  Scot 
comme  de  deux  aduerfaircs  :  de  forte  que  Topi- 
nion  de  Tvn  ne  peut  eftre  vn  prciuc;c  pour  celle  de 
Tautre ,  è<  qu'elle  donne  plutoft  lieu  d'en  former 
vn  tout  contraire  ?  Or  il  eft  certain  c]ue  Hincma^' 
a  eu  lieu  d'attribuer  cette  erreur  fur  TEuchariftic 
a  lean  Scot.  Et  Ton  ne  peut  douter  qu  il  ncrait 
voulu  marquer  en  conliderant  Thiftoire  de  ce 
temps  là.Et  par  confequcnt  on  doit  conclure  qu  il 
ti*a  pas  voulu  marquer  Prudence  ,  parce  que  Pru- 
dence eft  reprefenté  en  ce  lieu  même  comme  ad- 
uerfaire  de  lean  xot. 

U  eft  donc  clair  que  quand  on  diroit  que  Hinc- 
marattriPuë  le<^  opinions  dont  il  parle  à  ceux  qu^il 
auoit  marquez  ,  on  ne  deuroit  pas  conclure  de  là 
qu'il  Icsattribuaft  toutes  à  tous  deux  .11  n  'y  a  nulle 
apparence  cju'il  ait  attribue  l'expredion  de  trinsg 
deitéu  à  lean  Scot  ,  qui  eftoit  oppofc  à  Ratram  & 
à  Gotefcalque  defenleur  de  cette  exprelTîon.  Et  il 
n'y  a  nulle  apparence  qu'il  ait  attribue  à  Pruden- 

l'erreur  coiîtraire  à  la  prelcnce  réelle,  laquelle 
eftoit  certainement  imputée  à  lean  Scot.  De  forte 
que  fi  M.  Claude  auoit  à  fe  repentir  d'amir  fuf- 
•pendu  fort  iugement  fur  ce  point,cen'auroit  pas  dcu 
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cftrc  tn  aflurant  qu'il  y  a  lieu  de  croire ,  que  Pru-  ci\,xiv 
dcnce  &  Scot  eftoient  également  foupçonnez,  par 
Hincmar  d'auoir  cru  que  L* Ench.irifiie  n^ejioit  pas 
le  vray  corps  de  lepa-Chrifi  ;  mais  en  aTurant  au 
contraire  ,  que  puifque  ce  foupçon  de  Hincmar 
tombe  naturellement  fur  Ican  Scot ,  il  nV  a  point 
de  vraifemblance  de  le  faire  retomber  fur  Pruden- 
ce aduerfairc  de  lean  Scot. 

Au  refteil  ne  faut  pas  que  M.  Claude  prétende 
afFoiblir  le  témoignage  que  Hincmar  rend  contre 
les  Sacramcntaires,  en  condat^nant  çette  opinion^ 
que  V  Euchariftie  neft  pas  le  vray  corps  dt  Iefs0* 
Chrifl  ,  comme  vne  nouucautc  contraire  à  la  foy 
catholique  j  parce  que  le  mcme  Hincmar  con- 
damne dans  le  même  paflage  cette  expreîlîon  de 
trtna  deitas  ,  qui  eft  néanmoins  tres-orthodoxc^ 
La  raifon  diftingue  extrêmement  ces  deux  ^con^ 
damnations  ,  &  fait  voir  manifellcmcnt  que  Tin- 
iuftice  de  la  cenfure  que  fait  Hincmar  dclex^ 
prcfTion  de  trina,  deitas  >  ne  doit  point  aÇFo^blir 
lautoritc  de  la  condamnation  cx,prcffe  qa*^  faijt 
de  Topinion  des  Sacramehtaires  ;  parce  qu*cllc 
fait  voir  qu'il  eft  tres-poflible  qu'il  fe  foit  troni-j 
pc  dans  IVne  ,  &  qu'il^^cft^JmpoOîble  fj^'if  iç^ 
foit  trompe  en  Tautre.  Car  il  faut  remarquer, 
que  l'erreur  que  Hincmar  a  cru  cftrc  renfermée' 
dans  cette  expreflîon  de  trina  deitas  ,  , eft  vnc 
véritable  erreur  ,  puifqu'il  ne  la  condamne 
qu'en  fuppofant  quelle  donne  droit  de  con- 
clure qu'il  y  a  trois  diuinitez  ,  &  trois  Dieux. , 
Amfi  encore  qu'il  ait  eu  tort  de  donpcrçc  fens 
a  cette  expreffion  ,  il  auoit  pourtant  raifon  de 
condamner  Terreur  qu'il  croyoit  y  eftrp  rcn- 

Aa  i; 
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Içu.xiu  fermée.  Il  ne  fc  trompoit  que  dans  Tint elligcnc« 
de  ^cs  proies  ,  trina  dettas  :  mai<^  il  ne  fe  trom- 
|)oit  point  dans  lafoy  de  l'Eglife.  Et  il  ne  s'enfuit 
point  de  cette  cenfurc  téméraire  ,  qu'il  ait 
ignore  la  créance  de  fon  fieclc  fi^r  la  Trinité. 
1? erreur  Ja^s  laquelle  il  eft  ^ombc  furcçfuict, 
cft  doTK  vnc  erreur  fort  humaine ,  tres-poflîblc, 
is  qui  n*a  rien  de  furprenant.  Et  elle  fait  voir  fca- 
ïement  que  mots  defrwii  ^i/i;^n*cftoient  pas 
ordinaires  du  temps  de  H in<^mar.  11  eft  vray  qu'il 
fç  trompe  en  iuppofant  qu'ils  ncfuflcnt  pas  au- 
torifezpar  l'antiquité,  &par  la  raifon.  Mais  il 
ii'cft  pas  étrange  quM  n'ait  pa<^  fceu  toutes  lc$ 
^xpreffions  autorirées  par  l'antiquité  ,  lorf- 
iju'elles  cftoient  deuenucs  rares  dans  IVfage  y  & 
qu'il  n'ait  pas  efté  fort  iufte  dans  le  raifonnne- 
ment. 

1 1  n'en  cft  pas  de  même  de  l'autre  ppinion  fur 
t'Euchariftie  qu'il  condamne  dans  ce  pailage.  Il  ne 
s'agit  point  de  Texpreflion.  11  s  agit  de  la  foy  mè- 
ne. S'il  s'y  eftoit  trompé  5  il  fefcroit  trompe  dan^ 
la  fov  )  &  dans  la  foy  dVn  myfterc  populaire. 
Quelque  reproche  qu'on  puiffe  faire  contre  Hinc- 
liiar  9  on  ne  peut  luy  attribuer  au  ce  la  moindre 
vraifemblance  d'auoir  ignoré  le  fcn riment  de  1  E- 
glife  de  fon  temps  fur  TEuchariftie.  Ceft  choquer 
vifiblement  le  bon  fens ,  que  de  porter  les  repror 
ches  qu  on  peut  faire  contre  luy  iufques  à  cet  ex* 
ccz.  L'ignorance  &  la  paiïîon  des  hommes  ont  del 
bornes  >  &  elles  ne  peuuent  aller  iufqucs  à  traît- 
ter  la  foy  commune  de  l'Eglife  du  temps  où  Von 
vit ,  de  nouueauté  dangereufe,  &  de  do£trine  con- 
traire à  la  foy  catholique. 


I 
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'        il  peut  s'cftre  trompe  fur  des  queftions  di  iici*  cH,xw 
ics ,  fuir  dès  expreflTions  dont  le  {cûs  n'eft  pas  clair  * 

•    fSLt  loy-même  ,  &  qui  n^eftoicnt  pas  daris  vn  • 
vfage  commun,  cômme  celle  de  rn//^  datai  rmaîs 
la  raifoh  ne  permet  pas  qu'on  fiippofc  qu'il  ait 

I    ignore  quel  feiloit  le  fcntiinent  commun  de  TE-* 

1  glife  dé  fon  fieele  fur  vn  point  auffi  commua 
que  celuy  de  1  Eucliariftie.  Et  par  confequent 

I    on  a  droit  de  conclure  de  ce  pailagc  de  Hinc- 

I  hiar  ^  que  l'opinion  des  bacramentaires  fi^cftoic 
point  celle  du  neuviérhe  fieclé  ^  &  qu'au  con-- 

'  traire  celle  que  Falcaie  à  foutenuë  y  qui  eft  que 
l'Suchartflie  ijt  U  vrjtye  charr  &  le  vrtiy  fang  de- 
f  eftU'Chrifi  m  eftoit  la  doctrine  commune  de  ce 
temps-là. 


Chapitre  XIIÎ. 

Abrège  de  ce  qui  a  eflé  prouni  dans  ce  liure  >  &  les 
conclulion  qu'on  en  doit  tirer. 

> 

POilr  réduire  donc  à  de?:  propofirîons  nrecîfes 
tout  te  qiic  nous  auons  jpruUuédanscc  liiire^  il 
-  j>aroift. 

r  1^  Qu  eftant  incroyable  que  TEglifc  Latine 
'  ait  eti  durant  les  (îecles  dont  il  s'agit  vn  autre  ien-< 
/  riment  que  l*E^liie  Grecque  du  racme  temps ,  les 
i  prdiiues  par  lefquelles  nous  âuôns  fait  voir  que 
?  1  Eglife  Grecque  eftoit  durant  Ccîs  fiecles  dans  U 
i  créance  de  la  preience  réelle  &  de  la  tranliibftan- 
.  riation^  donnent  droit  d^  çonclurèlç  mêfnédcl'È^ 
gUie  LatitiCé 

Aà  ii) 
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cfi,xn.     2 .  II  paroift  que  tant  s'en  faut  que  les  auteurs 
,       de  TEglifc  Latine  dcmehtcnt  cette  preuue  5  qu'ils 
cnfcienent  eux-mêmes  tres-clairement  la  do£lri- 
ne  de  la  prefencc  réelle  en  la  manière  qu^eilc  adu 
cftre  enfeignce  par  des  perfonnes  qui  ont  vécu 
auant  les  grandes  conteftations  qui  U  lont  depuis 
excitées  fur  ce  myftere. 
'  j.  Ileftclair  qu'il  n'y  a  point  d'apparence d'ac- 

cufer  Pafcafc  d'auoir  propofc  vne  do£b:ine  nou- 
uelle  dans  fcn  lîure  du  Corps  &  du  Sang  de  lefus- 
Chr  ft  3  puifqu'il  n'y  cnfeignc  queccquicft  enfei- 
gnc  par  tous  les  autres, 

4 .  Il  ne  paroift  point  que  le  lîure  de  Pafcafc  ait 
cftc  choque  de  pcrfonne  durant  TcTpace  de  prés 
de  jeans.  Et  il  paroift  au  contraire  que  Pafcafc 
n'a  iamais  cftc  repris  publiquement  de  perfonnc 
pour  la  doftrine  qu'il  auoit  enfeignce  dans  fon  lu, 
urederEuchariftic. 

y .  Il  ett  vray  que  fur  la  fin  de  la  vie  de  Pafcafc  il 
y  eut  quelques  perfonnes  qui  femblent  auoir.cu 
touchant  lïuchariftie  des  opinions  approchantes 
de  celle  des  Facramentaires.  Mais  il  eft  faux  que 
ces  perfonnes  aient  public  par  écrit  leurs  opi* 
nions.  Il  cft  faux  qu'ils  aient  repris  publique* 
ment  Pafcafc.  Il  eft  faux  qu'ils  aient  fait  vn  party 
confiderabic.  Et  tout  ce  que  Ton  en  fçait,  cft  que 
Pafcafc  en  ayant  oiii  parler  à  quclquci-vns  de 
fes  amis,  les  accule  de  faire  vn  crime deteftabic  en 
s*oppofant  au  fcntimcnt  de  toute  TEglifc  fur  ce 
n^yftere. 

6.  11  cft  clair  que  tous  les  aducrfaircs  que 
l*on  oppolc  à  Pafcaic  font  de  pures  chimères: 
que  Hoïc  ,  y yalf ridtts ,  Drutinar ,  Loup  Abbi 
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Fcrrierc  ,  Prudence  ,  n'ont  iamais  penfc 
feulement  a  le  contredire  ,  <Sc  n  ont  rien  dit 
qui  les  puifFc  faire  foupçonner  de  luy  auoir  eltc 
contraires. 

7.  C^u'Amalarius  &  Hcribald  ncpcuuerit  eftrc 
foupçonnez  que  d* auoir  porte  trop  loin  Topinioii 
de  la  prefence  réelle. 

8.  Qu,e  Raban  n'a  écrit  fur  ce  fuiet  qu^aprcs  la 
tnort  de  l^afcafe  ,  ôc  qu  il  n*a  combattu  que  des 
perfonncs  qui  eftoient  condamnées  par  Pafcalc 
Inêmc. 

9.  Que  Bertram  ou  lean  Scot  ne  Ta  ofé  atta- 
quer directement. 

10.  Que  la  qucftion  propofce  à  lean  Scot  pat 
Charlc  ,Ie  Chauue  ne  regardoit  point  la  prefence 
reelle,mais  vne  autre  queftion  toute  ditterentc. 

Qu'ainfi  le  liurc  deralcafeeft  demeuré  inuiola- 
blc  de  durant  fa  vie  &  après  fa  mort  ;  5c  que  route  » 
cette  prétendue  oppofition  ^  dont  M  .Claude  fait 
tant  de  bruit ,  fe  réduit  à  de  purs  difcours  de  per-» 
fonncs  inconnues  :  Qu'après  fa  mort  ce  liure  n*a 
iaruaiseftélefuiet  deladiipute  :  Que  ceux  mêmes 
qui  auoicnt  peut-eftre  delfein  d*eii  ruiner  la  do- 
ftrinc  j  comme  Berrrarri  ou  lean  Scot,  nelefai- 
foient  point  eri  l'attaquant  ÔUuertemcnt  ^  mai$ 
tout  au  plus  en  corrompant  le  fens  de  fcs  cxpref- 
fions  ,  &  qu'ils  furent  même  traittcz.  de  noua- 
tcurs  pour  ce  fuieti 

Et  ainfiiln'y  eut  iàmais  perfonncqui  reiTentift 
moins  le  nouatéur  que  Paicafe  ,  Se  qui  euft  plii? 
toutes  les  marques  dVn  écriuain  orthodoxe  ,  qui 
propofc  d' vne  man  icre  claire  &  fôrte  les  fentimens 
communs  de  TEglil^  de  fon  témps. 

A  a  lyj 
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CH^xiii.  Mais  fi  cela  eft  ,  comnrc  on  n'en  peut  railonna- 
blcment  ctooiter  ,  que  dcuiennent  toutes  les  décla- 
mât ops  de  M. Claude, 5c  toutes  fes  iuppofitions 

fog.  j XI.  romane (cjues ,  Qu,e  Fajcajc  a  ejlévn  tmioituteur , 
(fm  A  trouble  la  paéx  de   EfHi  fc  par  des  opinions 

pAg.  ji^.  auparauant  tno  'ùies  :  Qii*il  a  propofc  des  fantaifies 

M'  5  35-  ^^"^  atfoit  eft é  le  premier  auteur  :  Qjic  Raban  y 
Keribald ,  Eriecnc ,  Bertram ,  ont  cftc  fes  adutr- 

fag.  j^ffr^j  déclarez,  :  Q^e  'Sertram  cornpoja  [on  Hure  fur 
Us  conte ftattons  que  le  Unre  de  Pafcafe  auoit  émués: 
Que  Raban  a  écrit  onuertemem  contre  Pafcafe  : 
<^o«  diffutoit  publiquement  contre  luy  &  contre 

f"^'^^^'  fts  feBateurs.  Que  Bertram  a  efté  eonfulté  im  la 

^ag.gi9,  prefcncc  réelle  par  Charic  le  Chauuc  :  Q^il  a  eflé 
^onfulté  par  fon  Prince  pour  Vinftrutrede  lafoyca^ 
tholtque  contre  les  corruptions  de  Pafcafe  :  Que  tout 

fag.€i9  ^  ^ii'ily  a  de  plus  confiderable  ,  de  plus  dette  ,  de 
plus  autorpfé  dans  le  9.  fiecle  >  s'efi  oppofé  à  PaCca^ 

W^3  5       "  ecriuirent  au  ^.fiecle  contre  ta 

prefence  réelle  >  furent  chéris  ,  honnorez,  ,  &  e(Hmez, 
5       toute  VEglife  :  Que  la  conuerfion  fuhftamielle 

tsr^iA  paffaau  g  fuilepoHrvnenoHHcantéoppofée  à  lafoy 
des  SS' Pères, 

Car  il  eft  vifible  maintenant  que  tout  cela  n'cft 
qu'vn  amas  de  vilion  non  feulement  téméraires  6c 
fans  fondement  ,  mais  manitcftcmcnt  fauflcs, 
contraires  aux  faits  I  iftoriques  j  St  démenties 
par  tous  les  témoins  oui  nous  reftent  de  ce 
temps-là.  De  forte  qi.'au  lieu  de  trouuer  des 
traces  de  ce  prodigieux  changement  dans  Thi- 
ftoire  &  dans  le^  auteurs  du  neuvième  fiec^c, 
nous  n'y  auons  trouuc  que  des  marques  &  des 
prcuucs  vihbles  de  la  poiieflion  paihble  &  tran- 
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quille  de  la  doftrinc  de  la  prefcncc  réelle  dans  ch.xuù 
toute  l'Efijliic  Latine  ,  telle  que  nous  auions  bien 
preuu  <ju*elle  y  deuoit  cftre. 

C'eft  ce  qui  nou^  e  ente  de  répondre  à  Tauan-^ 
tage  que  M.  Claude  prétend  tirer  de  ce  que  ceux 
qui  lelon  luy  combattirent  la  preicnce  réelle  en 
ce  temps-là,  ne  furent  point  traittex  d  hérétiques^ 
Car  comme  ces  aduer laites  de  la  preience  réelle 
font  chimériques  ,  &  qij'il  elt  vray  au  contraire 
que  cette  doctrine  ne  fut  directement  combattue 
de  perfortne ,  il  n'eft  nullement  étrange  qu  oh  ne 
fe  foit  pas  rais  en  peine  de  la  détendre,  ny  de  pu- 
nir ceux  qui  Tattaquoieat. 

II  n'y  a  que  le  feul  lean  Scot ,  ouBertrana,  que 
Ton  peut  accufer  d'y  auoir  donne  quelque  attein- 
te dans  ion  Hure.  Mais  ce  n'eft  pa<5  en  la  combat- 
tant directement, comme  nous  Tauons montre. 
Ceft  tout  au  plus  en  abulant  de  quelques  cx- 
prelFions  catholiques  i  &  encore  la  chofc  n'eft  pas 
fort  claire  ,  comme  nous  le  montrerons.  Il  n'cuita 
pas  néanmoins  d  eftre  traittc  de  nouateur  fur  CC) 
fuiet,comme  il  paroift  par  Hincmar^Mais  s'eftant 
retire  en  Angleterre ,  parce  que  fes  opinions  fan- 
taftiques  l'auoient  rendu  odieux  en  France, 
il  n  eft  pas  étrange  qu'on  ne  l  ait  point  condam- 
ne enf  ce  temps-la  ny  en  France  où  il  n'cftoit  plus^ 
&  où  il  n'auoit  point  de  feftateurs,  ny  en  An- 
gleterre où  l'on  ne  le  connoifloit  pas ,  &  où  l'on 
n'eftoit  pas  informe  de  fes  erreurs.  Et  d'ailleurs 
la  multitude  des  autres  herelies  de  ce  perfonnao;e, 
dont  il  fera  parlé  ailleurs  ,  &  qui  n'ont  pas  eftc 
«on  plus  iuridiquement  condamnées  par  aucun 
Concile  «  ofte  tpat  droit  dç  demander  commuât 
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CH.xiih  on  a  foufFert  fon  opinion  fur  l'EucharilHe ,  &  faîc 
voir  parfaitement  que  fouuent  les  hereliesnc  font 
concfatnnces  par  TEglife  que  lorfqu'elle  recon- 
noift  Qu'elles  fc  répandent. 

Et  ce  fut  ce  qui  obligea  l'Eglife  de  France 
condamner  dans  l'onzième  fiecle  le  liure  de  Icarl 
Scot  au  Concile  de  Paris. 

C*eft  pourquoy  M.  Claude  ne  peut  tirer  aùcuii' 
àuantage  de  cette  tolérance  de  l'Eglife  du  9.1ieclà 
cnuers  lean  Scot ,  pour  montrer  qu'on  a  pu  trait- 
ter  de  même  Pafcafe,  quoy  qu'il  euft  eftc  Tinuen- 
teur  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle.  Car 
M.  Claude  ne  fuppofc  pas,  &  ne  peut  pas  fuppo- 
fer  que  Pafcafe  n*ait  point  eu  de  feftateurs ,  & 
qu'il  ait  quitte  la  France  après  auoir  fait  fon  li- 
ure. Au  contraire  faut  qu'il  auoiie  qu'il  y  cft  tou- 
jours demeure  auec  honneur,  fans  contradiction 
ny  oppofition  :  ou  licU  que  lean  Scot  fut  oblige 
de  s'enfuir ,  en  laiffant  fa  mémoire  odieufe  à  touttf 
la  France  qui  Texenta  apparemment  de  la  cenlurtf 
qu'il  meritoit  iufteracnt ,  pour  auoir  parle  dVne 
manière  fi  cmbroiiillce  &  trottipcufc  de  cd 
myftire. 


V 


LIVRE  NEVVIFME. 

Contenant  l'Examen  du  temps  où  les  Mi- 
niftres  placent  leut  prétendu  change-, 
ment,  fçauoif  depuis  890.  iufqu  au  com-^ 
mcncement  de  Tonziérae  fiecle. 


Chapitre-  I. 

J)cf  borms  &  dt  la  durée  du  temfs  dt  ce  fretendn 

chaîigiment* 


->-?^>  parce  nu  encore  qu  ils  nous  dilent  en 
Taîr  ,  que  ce  fut  durant  les  ténèbres  du  dixième 
ficelé  quç  fe  fit  ce  changement  prodigieux  de  la 
doftrine  de  l'Eglife  fiir  TEuchariftie  :  néanmoins 
quand  ils  entreprennent  d'expliquer  en  détail  de 
quelle  forte  il  s*eft  fait ,  ils  d  fent  des  chofcs  tel- 
Icmcnt  confiifes,  quUl  paroift  bien  qu'ils  veulent 
faire  conccuoir  aux  autres  ce  qu'ils  ne  conçoiuent 
pas  eux-mêmes. 

On  le  pourroit  cticorc  appcller  le  rcmpÇ  ^a!:u- 
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leux  ,  parce  que  conimc  il  y  a  vn  certain  temps 
dans  la  cl:ronologie  où  !c  défaut  des  liiftoires  a 
donne  lieu  aux  toctcs  de  placer  leurs  fables  ;  dd 
même  j  le  peu  d'hiftoricns  qui  iiOus  rcftent  dii 
dixième  fiecle  a  fait  croire  à  Aubcrtm  ^  Se  k 
M.Claude^qu'ils  y  pourroicnt  plus  facilement  pla^ 
ccr  la  fable  de  leur  changement  infenfible,  &  les 
circonftances  fabuleufes  dont  ils  Taccompagnent. 

Nous  aurions  tome  forte  de  railon  de  reietter 
fans  cxameh  tout  ce  qu'ils  pcuUent  dire  fur  ce  (ti- 
iet  puifque  les  fondemcns  en  font  déjà  détruits 
par  auance. 

Cette  vifîon  fiippofc,  que  la  prefehce  rcellé 
n'ait  efté  crue  que  dans  TEglife  Latine  5  &  nous 
auons  fait  voir  ^qu'elle  a  efté  reconnue  formclle- 
jrcnt  &  clairement  par  toute  l  Eglife  Grecque,  & 
par  tout  l'Orient,  &  dcuaiit  &  après  Berenger. 

Elle  luppoie  j  que  Paicafe  ait  efté  l^inueiitcur 
de  cette  dodrine ,  &  nous  auons  montre  qu'il  n*â 
proposé  dans  fon  liure  que  la  doftrinc  commune 
de  l'Eglife  de  ion  temps. 

Elle  luppofe,  que  la  doftrinc  de  Pafcafc  ait  cftc 
combattue  dés  qu'elle  commença  de  paroiftrc^  & 
nous  auons  prouuc  que  tou^  ces  adueriaires  què 
les  Minifttes  luy  oppoient  ne  iubfiftent  que  dans 
leur  ima2;ination, 

C*ett  donc  vne  grâce  que  nous  faifons  a  M.Clau- 
de de  vouloir  bien  conhderer  ion  roman  que  nous 
aurions  tout  luiet  de  mépriler^  Mais  aulfi  il  ne 
faut  pas  qu'il  abule  de  noftre  indulgence  ,  hy 
qu'il  prétende  qu'on  remet  par  là  en  doute  tout 
ce  qu'on  a  déjà  prouuc.  C'eft  poùrqii  y  ie  Tauer* 
tiSj  qu'il  n'eft  pas  queltioû  li  c«  changement  qu'il 
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fuppofc  eftrc  arrîué  cft  vray  ou  faux  :car  il  cft  ma- 
xiifefte qu'il  cft  faux.Oeft  vnc  choledcja  prouuce. 
Il  eft  queftîon  feulement ,  fi  c'eft  vnc  faulietc  du 
genre  4e  celjes  qui  ne  choquent  que  la  vérité  5c 
fîon  la  r^ifon  ;  fi  c*eft  vne  ^antaific  bien  trouuce  j 
fi  les  parties  s'en  entretiennent  bien  ;  s'il  n'y  4 
rien  qui  fe  démente  dans  cet  ouuraf^e  d'ima^ina- 
/  tioni  &  fi  au  cas  que  Ton  accordait  à  M.  Claude 
la  probabilité  des  principes  lur  lefquels  il  crahlit 
ce  changement  infe?ilib!c  qu'il  fuppofe  eftrc  arri- 
uc  au  dixième  ficelé  3  il  n'a  rien  en  ioy  de  dcrai- 
fonnabic  &  qui  choque  le  bon  fens. 

C'eft  proprement  ce  que  i'ay  dcirein  d'examî- 
Ticr  dans  ce  liu  e  cy.  Mais  pour  mieux  dccouurir 
Icsillufions  de  M.  Claude,  il  eft  ncccilairc  d'abord 
de  fixer  les  bornes  du  temps  dans  lequel  il  fau- 
droit  que  ce  changement  hift  arriuc  ;  parce  v^e 
M.  Claude  afin  de  fc  mettre  plus  au  large ,  &  dè 
donner  vn  peu  plus  de  temps  aux  prétendus  pré- 
dicateurs de  la  prefencc  réelle  pour  établir  leur 
opinion,  l'a  étendu  beaucoup  plus  qu'il  ne  falloit. 

Il  commence  ce  temps  au  liure  de  Pafcafe  quî 
fut  fait  en  818.  &  il  le  finir  tantoftau  premier 
Concile  terni  contre  Berenger  en  10^.  &tantoft 
à  la  fin  de  l'onzième  ficelé.  Et  aînfi  félon  le  prc* 
mier  conte  Tefpace  d'entrc-deux  feroit  de  z^j. 
anSjvSc  lelon  le  fécond  de  i8z. 

Mais  c'eft  la  première  illufion  de  rhypothefç 
de  M.Claude  que  cette  mauuaife  lupputation.  Et 
il  n'y  a  rien  de  fi  aisé  cjue  de  luv  montrer  qu'elle 
a  befoin  d'eftre  reformée,  &  qu*il  faut  abréger  ce 
temps  de  plus  de  la  moitié  ;  parce  qu'il  le  faut 
commencer  plus  tard,  &  qu'il  le  faut  lànir  plutoft. 
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C>r  encore  que  le  liure  de  Pafcafe  ait  eflc  public 
en  82  8.  il  cft  clair  néanmoins  que  c'eft  vnc  fubti- 
litc  irctaphyfiquc  que  de  commencer  des  ce 
temps-là  ceci  angemcnr  prétendu.  Tant  que  VE^ 
glile  n'a  point  embraffc  l*opinîon  de  Parcafe ,  & 
qu  il  n'a  point  eu  vn  nombre  confîderable  de  fc- 
.ftateurs,  on  ne  peut  dire  raifonnablement  que  le 
clianc,emcnt  ait  eftc  commencé.  Il  faut  vn  temps 
coiifiderable  auant  même  quVn  liure  foit  vn  peu 
connu  3  &  il  Icroit  ridicule  de  fupporçr,que  (i-toft 
que  ce  traittc  eut  p^ru,  tous  les  cçpiftcs  du  mond^ 
n  aient  eftc  occupez,  qu'à  Iç  tranfcrirc.  Pcut-eftre 
fut  il  fort  lon^-tempsfans  fortir  mçme  du  Mona- 
ftcre  de  Cortic  oà  il  auoit  eftc  fait.  Et  il  n  y  a 
gueres  d  apparence  que  dans  vn  fiecle  ou  Tim- 
prefïïon  n'cftoit  pas  trouuc  ,  &  ou  il  y  auoit  peu 
de  commerce  entre  toutes  les  parties  du  Chriftia^ 
nifmej  ce  liure  foit  forti  de  France  de  fort  long- 
temps, ny  que  Ton  cii  ait  odî  parler  en  Italie ,  en 
Angleterre,  en  Allcm^gQç,  ^  dans  les  autres  pro* 
uinces  cbreftiennes. 

Le  lîlencede  tous  les  auteurs  de  ce  temps-lâ  fur 
ce  liure  fait  bié  voir  cpi'il  n'eftoit  pas  fort  célèbre. 
Car  ie  ne  croy  pas  qu'excepte  Frudegard  on  puiflc 
montrer  qu'il  ait  eftc  cité  au  neuuiéme  ficçlc  par 
qui  que  ce  foit:  ce  qui  ne  prouue  pas  qu'il  ait  eftc 
extrêmement  connu. 

On  ne  voit  point  d'ailleurs  que  Pafcafe  fe  foit 
remue  en  aucune  forte  pour  établir  fa  doâirine  j 
de  forte  qu'on  a  tout  fuiet  de  croire  qu'à  la  fin  de 
fa  vie  elle  eftoit  à  peu  prés  au  même  eftat  où  elle 
eftoit  quand  il  la  publia.  Et  ainfi  (î  ce  liure  auoit 
trouuc  rEglife  dans  vnc  doftrine  opposée  à  celle 


de  la  créance  deVSflJnr  le  Myfl-  de  VEuch.  jSj 
de  la  prefence  réelle,  il  faudroit  dire  qu'elle  n'y  cHvi. 
citoit  gueres  moins  contraire  quand  Paicale  mou- 
rut ,  &  qu'il  ne  s'y  eftoit  fait  encore  ^ucun  chan-. 
gemcnt  conûderable, 

M.  Claude  n'aura  pas  peine  fans  doute  a 
ni'accorder  ce  retardement^  puifque  c'eft  de  luy 
même  que  Remprunte  ces  fuppofitions.  C'eft  luy 
qui  nous  dit,  que  tout  ce  tfuily  auoit  de  pltu  doBe  P"^'^^ 
er  de  pitié  amùnsé  dans  V  Eglife  sopfofa  à  P.afcafcr 
que  Rahartf  Bertramy  lean  Erigeney  H^ribald,  ècri* 
uirent  direUcment  contre  luy  ;  f^ne  Flore ^  ralfridusy 
AmâUrÎHS,  Drutrnary  Remy  d'Auxerre^  Prndence^ 
Loup  Abbi  de  Ferrieres  ne  voulurent  poi  eftre  de^ 
fon  fentiment.  Or  tous  ces  gens  la  eftoient  vers  le 
milieu  &  vers  la  fin  du  neuuicmefieclejik  Raban, 
Bertram  ,  lean  Erigcnc  9  Heribald  ne  peuuenc 
auoir  écrit  que  depuis  la  mort  de  Pafcafe. 

C*eft  luy  qui  nous  dit  qu'on  fc  fouleua  contre 
Pafcafe.  Or  cefoulement  ayant  rapport  ou  à  ce 
uc  Pafcafe  remarque  dans  fon  commentaire  fur 
.Matthieu ,  ou  à  ce  qui  donna  occaîion  au  liurc 
de  Bertram ,  ne  peut  eftre  place  qu'entre  l'année 
84S.  &  l  annce  870.  qui  fut  celle  de  la  retraite  dcr 
lean  Scot  de  France  en  Angleterre. 

Si  la  France  même  qui  eftoit  le  lieu  où  Pafcafe 
auoit  public  fon  liure  luy  eftoit  fi  peu  fauorable, 
félon  M.Claude,  que  doit-on  iuger  de  l'Jtalic ,  de 
r Allemagne,  de  l'Angleterre,  de  l'Orient,  où  ap- 
paremment on  ne  l'auoit  iamaisvû? 

Ainli  ic  croy  pouuoir  fuppofer  auec  raifon  que 
fi  le  Caluinifmc  euft  elle  la  créance  commune  de 
PEglife, lorfque  Pafcafe  publia  fon  liure  Tan  S 1 8. 
ce  l'auroic  efté  encore  lorfqu'il  mourut  ,  <!Sc 
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tu,  h    pendant  la  vie  de  ces  célèbres  adtter  faire  s  qui  fe 
fag.  117.  mocqucrcnt  i  félon  M,  Claude,  des  rèueries  de  Pap- 
oafe, 

fékg,  ^33.  Et  comme  tous  ces  gens  qui  Tauoîcnt  réfuté  ne 
moururent  pas  en  vn  iour  ,  &  qu'ils  furent  lelon 
M.Claude  ,  cheru  ,  e fit/nez  ,  honorez^  de  toute  l  E^' 
ghfc  5  &  terftu  pour  futntt  après  leur  mort  \  il  faut 
encore  félon  luy  donner  quelque  étendue  à  leur 
viftoirc^  d  il  fe  palîa  fans  doure  encore  du  temps 
auant  que  l'opinion  oc  Pafcafe  puft  fairede  grands 
progrès.  Tout  cela  nous  conduira  bien  lulqaen 
l*an  8 80. Et  quand  îe  prcndrois  tout  le  ^.fieclc  il 
jnc  lemble  que  M.  Claude  n'auroit  pas  luiet  de 
m'en  dédire.  Aufli  bien  ny  Aubertin  ,  ny  luy 
fi'accordcnt-ils  à  Pafcafe  quVn  petit  nombre  de 
fcftateurs  durant  ce  ficelé  dans  laFrance  même^Sc 
ils  (uppolent  que  fe  corps  de  TEglife  demeura  au 
tache  à  Tancienne  do£trine.  Et  M.  Claude  en  par- 
ticulier déclare  en  termes  formels  qu'il  prétend 
«i*  promicr  que  (a  doftrine  e^  U  foy  cmmanc  de  loutô 
la  terre  dipuû  UsApofires  influes  4  la  fin  du  ^  fiicle. 

C*eft  donc  proprement  a  la  fin  du  ^.fieclcquc 
M.  Claude  doit  placer  fdon  fon  hypothefe  le 
commencement  moral  de  Popinion  de  la  prefcnc© 
réelle,  c*eft  à  dire  le  temps  ou  elle  commence  à 
voir  quelquenombrc  de  partifans,  qui  n'cgaloient 
pas  néanmoins  félon  luy,  le  nombre  infini  de  ceux 
qui  ignoroient,  ou  qui  combattoicnt  cette  doftri- 
ne. Tout  ce  qui  a  précède  ne  dcuroit  cftre  conte 
que  pour  fort  peu  de  chofc  ,  &  à  peine  futfiroit-il 
pour  faire  connoiftrece  liure,qui  deuoit  produire 
Ces  grands  renu«rfemens  ,  &  pour  luy  donner 
quelques  feftateurs.  ^ 


la  créance  de  tEgL  fur  le  AfyHt^àe  T'ËHch\  3S5 
Il  ne  telle  plus  que  de  fixer  le  temps  de  l'extin- 
Aion  ,  ou  de  Toubli  entier  lu  Caluiniime  d.iiis 
toute  l'Eglife.  M.  Claude  le  recule  iufqu^au  mi- 
lieu y  OU  iufqu'à  la  fin  de  Tonzicme  (lecle  Mais 
ie  le  prie  de  corriger  encore  cette  mauuaife  fiip- 
putation  ;  parce  qu'il  elt  tres-clair  que  des  le  com- 
mencement de  Tonziémedecle  Topinion  des  Cal- 
uiniftes  eftoit  tellement  ignorée  ,  qu'il  n'y  auoic 
perfonnc  dans  l'Eglilc  qui  (ë  ibuuint  qu'il  y  eull 
cu  autrefois  d'autre  doûrinc  que  celle  de  la  pre- 
fence  réelle  ,  &  que  ceux  qui  ne  la  fuiuoiencpas 
eftoicnt  traittez  d'heretiques. 

C'cft  ce  qu'il  eft  important  de  faire  voir  pour 
détruire  vne  fauirefuppolîtion  que  faic  M.Claude» 
qu'au  commencement  de  l'onzicme  ficelé  , 
mefme  au  temps  de  Berefçer ,  il  y  auoit  plufieurs 
perfonnes  qui  tenoient  la  dodlrine  des  Caluiniftes, 
&  qui  Tanoient  apprifes  de  leurs  bons  Fadeurs  ,  &  ^'^^^ 
qu'ainfî  elle  n'eftoit  pas  encore  abolie. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  a  déia  réfuté  cette 
imagination  ,  &  il  n'y  a  qu'à  rcprefenter  fes  preu- 
ues  à  M.Claude  pour  l'obliger  d'en  demeurer  d'ac- 
cord ,  ou  pour  perfuader  au  moins  toutes  les  per- 
fonnes iudicieufes  de  fon  peu  de  finceritc.  11  nc 
luy  à  pas  plu  de  faire  attention  fur  ce  qu'on  luy  a 
dit  dans  cet  écrit,  que  dés  l'an  1017.  c'cft  à  dire 
dés  le  commencement  de  l'onzième  ficcle  ,  l'opi- 
nion des  Sacramentaires  paflbitdcia  pour  vne  et» 
reur  exécrable.  Cependant  cela  eft  conuainquanr, 
&  la  prcuue  en  eft  autentique;  car  elle  eft  tirée  de 
rhiftoiie  d'vn  Concile  tenu  à  Orléans  ,  imprimée 
dans  le  fécond  tome  du  Spialegthm. 
il  y  eft  rapoorcé  >  que  dans  vne  alTcmblce  de 
Torne  //•  Bb 
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LiV.lX.  Impofîbiliti  du  f  retendu  ch^rtf 
çtt       PrcUtsqui  fe  tint  dans  cette  ville  en  piclcmce  da 
ifitl.ux,  Roy  Robert ,  on  y  conuainquit  certains  hcrcti* 
ques  d  auoir  enfeigni  tjue  l'on  ne/ioit  point  purifié  di 
[es péchez,  dans  le  bAptéme^^ue  fefui^  Chrtfi  nefi point 
ni  de  de  U  Vierge  ;  quil  nduoil  point  foujferpour  Us 
komrnes  y  &  0^^        pain  it  le  vin  ne 

POVVOIiNT   ISTRl    CHANGEZ   AV  CORPS 

IT  AV  SANG  dvSiignevr:  ISleque  punem 
^  vmHfn  quod  Juper  ait  are  manihtu  Sacerdoînm  fan- 
{li  Spiritus  operatione  effet  videtur  Sacrameritum  , 
€onuerti pojfe  in  corpore  &  fanguine  fhrtfli.  Et  cet- 
te opinion  aufTi  bien  que  les  autres  y  cft  appelltc 
txecrahle  :  C ▼  M  QV i  heLc  &  h^c  aliA  exeerandA 
ferdui  &  miferi  emmerent ,  dit  Thiftorien  de  ce 
Concile. 

M.Claudc  ne  peut  pas  douter  de  la  vente  de  ces 
Ades ,  puifqu*il  peut  voir  ce  mcfme  fait  rapporte 
pat  Glaber  dans  le  troifiémc  liure  de  Ibn  hiftoire, 
excepte  qu'il  ne  marque  pas  en  particulier  les  opi- 
(if.  t.    nions  de  ces  hérétiques. 

11^^^     i.  S.Fulbcrt,  qui  écriuoit  au  commcncennent 
S.r'deîonzicmefieclc,  regardoit  aulli  l'erreur  con-  ^ 
traire  à  la  vérité  de  ce  Myftere  ,  comme  incom- 
patible auec  fvnité  de  rEgHfe ,  auffi  bien  que 
les  erreurs  contre  la  Trinité.   Car  après  auoir  re- 
prefentc  combien  il  eftoit  neceffaire  de  connoiftrc 
la  Trinité,  la  vertu  baptcrae  ,  &  les  Sacrcmens 
jà\x  Seigneur,  il  aioûte.  Flufieurs perfonnes  regar^ 
dant  ces  trois  rnyfteres  anec  des  yeux  charnels  ,  &  n€ 
/arre(Unt  qua  des  pen/ées  toutes  charnelles  fans  pé- 
nétrer les  myfietu  de  iA  fojy  font  tombez,  dans  le  pre- 
'  •     (ipict  d'vne  ptrnttteufe  herefie.  Ils  ne  connoijjoient 
lA  Vérité  des  chofes  ,  ny  Ia  v^rsu  des  SMcremevs^ 


àe  ÏÀ  ireatice  Je  CÈgl.fur  U  My^Mi  VÈuch.  jîJf 
^$  c^flpêUrjiioy  sêjiant  ftfare'^de  tvnité de  l' Eglife^ 
^  ne  vêhiant  pfU  ejîre  les  difctfles  de  U  vérité  ils  ^ 
deHiement  les  matftres  de  l' erreur i  d e  o  Ah  Ec^ 
^lefi€  vnitaie  diutji  ^  dum  fièri  nolunt  difiipttli  ve^ 
yitatts ,  ma^ifiri  jiunt  errorù. 

Enfuice  marquanr  ce  qu*il  faut  croire  de  l'Eu- 
chai'iftic  ;  pour  oppofer  la  foy  de  rEglifc  aux  cr- 
reuvsde  ces  pcrfonnes,  il  établie  la  crani'ubflantia'«  . 
tion     le  changement  du  pain  au  corps  de  Idiis- 
Chriften  plufieurs  paffagcs ,  &  entr'autres  dans 
ccluy-cy.  Si  vous  croyet ,  dit-il,  ^ne  Dieu  fent  toutes 
thefts ,  V9116  ne  refuferez^  point  de ^  creirt  ce  mjflere  ; 
C^/^ns  V0U4  Arrefler  k  vouloir  difcerner  curienfcrnent 
ces  chofes  p4r  des  raifonnemens  humains  ,  votu  con- 
fe  ferez,  ^ue  s'il  h  bien  fù  titer  du  neéUiê  tes  créatures"^  ^ 
il  Us  peut  bien  changer  en  vne  autre  pltu  excellente 
les  conuertir  en  U  fuhjlance  dt  fin  corps  :  S  i  i  a  g  o  , 
Deum  omnia  poffe  credts ,  cr  koc  confe^uitur ,  v$ cre^- 
dd/ ,  nec  humante  dtfputationibpu  difcernere  curieftn 
injifles  y  fi  creAturA4  ^U(u[de  mhiio  potm$  ereare^  hae 
ipjas  mnlth  mngis  vaieat  in  exceltentioris  nature  di^ 
^nitatem  conuertere ,  ^  in  fui  corports  fii^fiantiArfi  ' 
eransfundere^ 

3.  L'auceul:  (ic  la  Perpétuité  ieniatque,&  proij* 
lie  fore  bien  3  qiie  fous  ceux  qui  ont  écrit  contirc 
Betcnger  luy  ont  cxprellcment  reproché  quefdii 
opinion  eftoit  oppofcc  au  (cntimcnt  général  dd 
tous  les  Chicftitns. 

Adclman  qui  auoit  ctudic  auec  luy  Tous  S.Ful- 
bert luy  ècriuit  des  Tan  lojç.  ^utl  y  en  Aueii 
tjui  noircifoicnt  [a  rephtation  d*vnt\  tuche  honten/i 
ep  piikltAnt  pAr  tint  1  Qr  remplifiant  Us  credUs  ^ 

Bil  ij 

I  ^ 


3  î 8  L I  v.IX,  Impopihilite  du  prétendu  chângs  * 
eH)u  non  feulement  des  Italiens  y  mats  auffi  des  Allernatis 
de  ce  bïuitft  étrange  qu'il  s  efl oit  feparé^e  Vvnitc  de 
lafainte  Eglife  ,  &  qtiil  auoit  fur  le  [met  du  corps 
Cr  du  fang  du  Seigneur  ,  qui  s'immole  tous  les  iourr 
par  toute  la  terrcy  des  fenttmens  contraire  à  la  foy  ca-» 
tholtfue  ;  croyant  que  ce  ne[loit  pas  le  vray  corps  de 
Jefus  Chrifi  \  ny  fin  vray  fang  mais  vne  fimilitudc  & 
v?te  figurCy 

Or  s'il  y  cuft  eu  en  Italie  ,  en  Allemagne,  8c  en 
France  plufieurs  pcrfonnes  de  Topinion  de  Bercn-i 
ger ,  qui  l'euffcnc  apprife  de  lettrs  tons  fajleurs  , 
comme  dit  M.Claude,&  qui  y  eufTenc  efté  éleuez, 
Adelman  &  tous  les  Ailemans  auroient-ils  pu  té- 
moigner cet  ctonnement  qu'ils  font  paroiftre?Eft- 
oh  furpris  que  M.  Claude  foit  Caluinifte  ,  quoy- 
que  les  Cahiiniftes  ne  falFent  pa^  la  dixième  par- 
tie des  Chrefticns  d'Europe  > 

Hugues  Euefque  de  Langres  luy  reproche  quil 
fcandalifoit  toute  t  Eglife  :VnivbRSalbm  Eccle^ 
fiam  fcandaltfas. 

Deoduin  Euefque  de  Liège  cfcriuant  au  Roy 
*  Cfttc  Henry  I.  dit  fur  le  fuiet  de  Bcrengcr ,  quV/  rr- 
Icttte  cft  nouuelloit  £  anciennes  herefies  ,  &  que  fin  erreur 
''"b«o.  eftoit  fi  notoire ,  qt^il  nefioit  pas  befotH  d'affcmbler  de 


à  Concile  pour  le  condamner.  Sa  lettre  eft  rapporcée 
naisi'uc  par  le  Cardinal  Batoniusen  l'annce  1035.dc  fon 
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trompe  Hiftoire. 

Cm  Du- 
râd  mou- 
rut en  1^1 
loif.  fclon  Sîgebcrt  &  Lambert  le  petit  ,  &  Henry  Rey  de  France  auquel 
cette  lettre  eft  écrite  ne  fut  couronné  qu'en  1018.  hc  ne  commença  â  regnet 
feul  qu'en  loji.  déplus  JI  efl  parlé  daiïs  cette  lettre  de  Bruno  Euefque  d'An- 
gers qtii  n'en  a  cfté  Êiii  Jtucfquc  qu'en  1047.  ««te  icmatquc  cft  de  M.  dç 

BCUTC. 


de  U  creâince  de  rEgt.fnr  le  Myft.ie  PEuch,  389 
Lanfranc  luy  (ôuticnt  en  pluficurs  endroits,  que  ch.  t. 
la  foy  de  la  prefcnce  réelle  eft  celle  de  tous  les  Unka^, 
Chrcftiens  du  monde.  Interrogez  ,  luy  dit-il ,  totu  "t-»» 
€eux  qui  ont  connoijfance  de  U  langue  Utine     des  ^omx\t 
hures  latins  ;  interroge':^  Us  Grecs  ,  les  /îrmentens  , 
Cr  généralement  tous  les  Chrejliens  de  quelque  nation 
qu'ils foient ,  ffr  Us  vous  répondront  ,  qutls  tiennent 
cette  foy  dpnt  no  tu  f ai  fins  profejfion» 

C'eltcequi  luy  donne  Heu  de  tirer  contre  Be- 
renger  cette  conclufion  :  Que  fi  la  foy  de  fEgltfe 
vniuerfiUe  efiâitfaujfe  ,  il  faudroit  que  l^ EgUfe  fufi 
ferie  ,  ou  quelle  nenfi  iamais  e{le\ 

L'euidcnce  de  cette  vérité  de  faitcfloir  telle, 
que  les  Berengariens  mefmcs  ne  Tofoient  pas  nier; 
&  plutoft  que  de  dcfauoîicr  vnechofeauffi  palpa- 
ble qu'eftoit  alors  le  confentcmenc  de  toute  TE- 
glife  contr*eux  ,  ils  admetroient  la  confequence,  cap.i^. 
qui  eftoit  que  toute  l'Eglife  eftoic  perie.  Contre 
tant  de  témoignages  du  S.  Efprit  touchant  VEglife 
'VOUS  ohienel;^  ,  dit  Lanfranc  ,  ^  ceux  qui  e/fant 
trompe'i^par  voh4  s'efforcent  de  tromper  les  autres  , 
lohïetient  auec  votu  j      après  que  fEglife  s^eft  for- 
mée  y  quelle  s  eft  accrue^  quelle  a  fiuEHfié^  elle  ehoit 
tombée  enfutte  dans  l'erreur  par  l  ignorance  de 
ceux  qui  n  entendent  pas  les  mjfleres  \  qu'elle  eftoie 
perie ,  ^  nejloit  demeurée  que  dans  ceux  qui  vous 
fuiuent. 

Guimond  dit  aufli  comme  vne  chofc  certaine  »  > 
quauant  Berenger  perfonne  ne  sefioit  auisé  de  ces  fo- 
lies \  N  o  T I  s  s  I M  V  M  efi  hoc  tempore  prinfijuam 
Berengaritu  infaniff^t  huiufmodi  vefanias  nmquarn 
fuijfe. 

L'impudence  humaine  peut-elle  aller  iufqucs  à 
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390  Liv.IX.  fmpofflikilitejH prétendu  chdH^. 
^  ccc  excès ,  que  de  reprocher  à  vn  homme  qu'il  ctf^ 
contraire  à  toute  l'Eglife,  &  de  luy  foûtcnir ,  qu'a- 
uant  Uiy  perfonne  ne  s'eftoit  ;^uifc  de  fon  opinioUj, 
s'il  y  auoic  toujours  eu  dâs  l'Eglifc  au  vu  &  au  fçu 
de  tout  le  monde  vn  nombre  confiderablc  de  per- 
fonncs  qui  eullènteftc  de  ce  fcntimcnc  ?  Et  le  bruic 
fncrme  qui  rendoit  Bcrcnger  auteur  de  cette  opi- 
nion ne  manquC-t'il  pas  qu'elle  eftoiç  ipçonnup 
aunntiuy. 

On  ne  dit  point  que  M.Claude  foit  l'inuenteuc 
âe  l'opinion  des  Sacramcntaircs  ,  parce  qu*il  cft 
certain  que  quoy qu'il  n'y  ait  pas  fort  long- temps 
qu*clle  ait  efté  renouuellcepai  Zuinglc,  elle  a  elle 
^cmbraffce  depuis  luy  par  plufieurs  perfonnes. 

Il  y  a  dans  les  difputes  les  plus  animées  de  ccr-i 
taines  loix  de  Hncetitc  qui  demeurent  inuiolablcs 
départie  d'autre,  &  que  les  hommes  ne  man- 
quent iamais  de  garder  ,  parce  qu'il  ne  leur  eft 
iamais  vtilc  de  les  violer.  Et  c'cft  ce  qui  nous  don- 
ne lieu  de  conclure  aucc  alFutance  ,  qu'il  eft  im* 
podible  queues  difcoursd'Adelman,  de  Deoduin, 
de  Lanfranc  ,  de  Hugues  Euefquede  Langrcs  ,& 
de  Guimond  fulFent  faux  ;  parce  que  s'il  y  euft  eu 
ton/ours  dans  TEglife  des  perfonnes  du  fentimcnt 
de  Bcrenger  ,  ils  cullcnt  décrie  par  vn  mcnlonge  fi 
impudent  la  caufe  qu'il  vouloicnt  foutenir  ;  fie 
bien  loin  de  nuire  par  là  à  Bercngcr  &  aux  Bcren- 
gariens,ils  luv  euifcnt  donné  fuict  de  les  couurir  de 
confufion  ,  &  de  tirer  vn  extrême  auantagc  de  la 
conuiétiondeleur  impoflure. 

Le  témoignage  des  hommes  doit  palîèr  pour  in- 
dubitable ,  comme  nous  Tauons  dit  dans  le  pie- 
micr  liurCjlorfquc  d'vne  part  il  ne  peut  aii uer  qu'ils 
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foicnt  trampcz,&  que  de  l'autre  ils  ne  pçuucnc 
auoir  le  delfcin  de  tromper  ,  fans  folie  &  fans  vn 
l'cnucrfemenc  d'cfprit. 

Or  ilcft  certain  que  celuy  que  les  Auteurs  que 
nous  auons  cire  rendent  à  la  doftrine  de  TEglifc 
cil  accompagnée  de  toutes  ces  circonft«inces. 

Adelman  auoiteflc  clcué  ^n  France  auprès  de 
S. Fulbert ,  &  auoit  fort  voiagc  en  Ailcmage, com- 
me il  le  témoigne  luy  mefme  dans  fa  lettre  à  Rc- 
rcngcr.  Lanfraac  originaire  d'Iralie,qui  auoit  elle 
Religieux  de  l'Abbaye  du  Bec  ,  puis  Abbé  d# 
Cacn  ,  &  ejîfin  Archeucfquc  de  Cantorbe- 
ry  ,  pouuoic  rendre  témoignage  des  fcntimens 
rf'vne  bonne  partie  de  l'Europe*  Guimond  qui 
cftoir  de  Normandie  ,  &  qui  de  Religieux  René- 
diclin  deuinr  Archeuefque  d'Auerfe  en  Italie,  ne 
pouuoit  aulfi  ignorer  les  fentimens  de  ces  deux 
prouinces.  Deoduin  fert  de  témoin  pour  l'Alle- 
mtgne  ,  Hugues  pour  la  France. 

C'euft  elle  comme  nous  auons  dit  trahir  la  cauft 
de  TEglife  ,  que  de  donner  lieu  à  Bcrengcr  de  les 
conuaincre  d'vnc  faulFetc  vifible.lU  n'elloient  doc 
en  ce  point  ni  trompeurs  ni  trôpez.Et  c  cft  dans  ces 
circonftances  qu'ils  nous  déclarent  que  la  dodlri- 
nc  de  Bcrengcr  eftoit  contraire  à  celle  de  toute 
l'Eglife.  Ce  témoignage  «cft  démenti  de  perfon^ 
ne.  Donc  auec  toutes  ces  circonftances  il  eft  cer- 
tain &  indubitable. 

Ces  preuues  ne  concluent  pas  feulement  qu'en 
105  5.  qui  ell  le  temps  de  la  lettre  d*Adclwian  ,  ou 
du  temps  que  Lanfranc  écriuit  contie  Ucrcnge.*r  , 
route  l'Eglife  ciloit  contraire  au  fcntimcnr  Aé 
Berengçr;m  iis  elles  concUicnc  qncc'cuDit  Itiy  'ui 
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tH.  t.  ^"^^^  publié  cette  dodrine  dans  l'onzicmc  fiecle  , 
Ôc  qu  clic  n  y  auoit  point  eftc  enfcignce  anant  luy 
fi  ce  n  eft  par  les  hérétiques  condamnez  dans  le 
Concile  d'Orléans.  Car  ces  Auteurs  dont  la  vie 
couroit  auec  le  lîccle  ne  pouuoient  ignorer  quelle 
cftoir  la  dodtrine  qu*ils  auoient  apprife  dans  leur 
icuneile,  6:  que  Ton  cnfcignoit  alors  dans  l'Eglife. 
Cependant  ils  n  acculent  point  Bere nger  d  auoir 
rcnouuelié  vnc  erreur  qui  euft  eftc  en  vogue  au 
commencement  du  ficelé  ,  &  qui  fe  fuft  creintc 
<3epuis  ;  mais  ils  l'accufent  de  publier  vne  erreur 
toute  nouuclle. 

Auflî  ne  voit-on  point  que  les  Bercngiriens 
aient  cite  aucun  autcur^ny  du  lo.fiecle  ny  de  Ton- 
2icmc  ,  comme  fauorable  à  leur  fentimens.  Ils 
lalloient  chercher  dans  quelques  pallages  de 
S.Auguftin  entendu  à  leur  mode ,  &  dans  ce  libre 
de  Ican  Scot.  Mais  ils  ne  difoient  point  qu'ils 

f  €Ai  l'euilent  appris  de  leurs  bons  pafieurs  ,  ou  que  ce 
fuft  la  dodrine  de  tel  ou  tel  Euefque.  lamais  ils 
ne  s'auiferent  aufli  de  dire  qu  il  cftoit  vray  qu'ils 
eftoicnt  alors  en  petit  nombre  ,  mais  qu  aa  com- 
mencement du  fiecle  ils  auoient  eu  beaucoup  plus 
departifans.  Ces  nouuellcs  leur  eftoicnt  incon- 
nues ^  parce  que  M.Ciaude  n  eftoic  pas  encore  né 
pour  Icsinuentcr. 

Ces  preuues  qui  doiucnt  conuaincrc  tous  les 
efprits  raifonnables ,  (ont  infiniment  forrifices  par 
la  foibleftè  de  celles  que  M.  Claude  allègue  aii 
contraire.  Car  elles  (e  reduifent  au  témoignage  de 
'  quelques  hiftoriens  ,  'or  :  les  vns  difent  comme 
Jigebert ,  que  piu/ia^rs  crimrent  pour  çr  contré 
;£eretJger  :  &  les  autres  comme  Guillaume  de 
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Malmcsbury  &  Mathieu  Paris,^«^/^  France  eftoit 
pleine  de  gens  ^ui  fbutenoient  fa  doctrine.    D'où  ^  '  ^' 
M.  Claude  conclut  que  ces  gens  rendoicnc  témoi- 
gnage  à  la  vérité  fe  fouuenant  d*y  auoir  efté  in-  in  vuiU, 
ilruits  par  leurs  bons  pa  fleurs.  '-'-^ 

Il  veut  faire  croire  par  là  que  ce  n'eftoit  pas  de  P^'S^^i 
Beienger  qu*il  auoient  appris  cette  doârinc,  mais 
de  leurs  Pafteurs  mefmes.  Mais  cVften  abufant 
honteulement  des  palFages  de  ces  hiftoriens.  Car 
ils  marquent  bien  que  Berenger  après  auoir  pu- 
bliée fon  herefie  trouua  vn  adcz  grand  nombre  de 
partifans  ;  mais  ils  marquent  en  mefme  temps  que 
c  eftoit  luy  qui  leur  auoit  infpiré  ces  nouuclles 
opinions  &  qu'il  en  eftoit  auteur.  En  ce  temps  Ait 
Guillaume  de  Malmesbury  ^fiit  Berenger  de  T mrs 
herefiartjue  ,  éfuinioit  ejue  le  pain  le  vin  tjue  l'on 
met  fur  f  autel  fufient  après  la  confecration  du  Preflre^ 
le  vray  &  f  Hbflarjtiel  corps  de  noFlre  Seigneur ^comme 
la  fainte  Eglife  Venfeigne,  Et  diia  toute  la  France 
eftoit  pleine  de  fa  do6lrine  ,  aui  y  efioit  femee  far  dt 
pauures  écoliers  à  cjui  il  dormoit  leur  fuhfi^ance  ; 
lorfjue  le  Pape  Léon  ayant  a(iemblé  vn  Concile  à 
Verceil  contre  luy  ,  dijfpa  les  ténèbres  de  cette  errenr 
par  la  lumière  de  l'Euangile. 

Il  ne  dit  donc  pas  comme  M.  Claude  le  vou- 
droit  bien  faire  croire,  que  ces  gens  auoient  ap- 
pris cette  dodrine  de  leurs  Pafteurs  :  mais  il  dit 
qu'ils  l'auoienc  apprife  des  difciples  de  Berenger  , 
&  il  marque  qu'elle  eftoit  contraire  au  fentimenc 
de  l'Eglifc.  Mathieu  Paris  fefert  des  mefmes  ter- 
mes de  Guilllaumc  de  Malmcsbury*  Et  Mathieu 
de  V  Vcftminftei  Hiftoricn  du  xiv,  (ieclc  ,  qui  die 
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mclme  plus  que  les  deux  autres  ,  en  ajoûcanc  du 
^  fi^  n ,  que  l'hercfic  de  Bcrengcr  s'cftoic  répandue 
atîffi  en  Anglcrerrc  &  en  Italie  (  ce  qui  n*cft  point 
confirmée  par  aucun  ancien  Hiftoricn  )  marque 
néanmoins  cxprellcmcnc ,  que  ["opinion  de  Bc* 
ff'rjgçfi!  eftoic  nSiiuelle  &  inouie  \  a  ,  dit-il  , 
ivAuditit  ^  fAÏfâ,  ajfcrens.  Et  néanmoins  M.CUudc 
par  vnc  infiJclitc  incxcufable  conclut  de  là  ,  que 
cria  veut  dite ,  ^«f  bien  dn  m^nde  fe  tretiHêtt  enc$re 
ixemptj  de  ftnnâuatidtJ  de  P^fcAfe\  c'eft  à  dire  qu'ils 
auoienr  toujours  cfté  dans  la  doctrine  de  Beien- 
gcr  ,  &  que  ce  ne  fut  pas  luy  qui  les  y  fit  entrer 
6r  qui  corrompit  lent  tby  \  au  Heu  quç  ces  hifto- 
riens  ditent  formellement  le  contraire  :  GaUêsJtn-^ 
Us  9&  Angtos  fnié pene  e9rrHferat,  pr4Hi$^hbîU. 

Sigebert  de  melmc  qui  dit  qu'il  y  eut  pluficurs 
perfonnes  qui  ccriuirent  pour  &  contre  luy  ,  le 
fait  néanmoins  auteur  de  tous  ces  troubles.  L4 
Ttéme  ,  dit-il  fur  Tannée  lo ^i.  fut  trotêklée  fAt 
tiri^g^r  de  T mrs ,  ywi  difûU  ^ne  t'Euehariflic  4juc 
nom  Yicenons  4  t^utel  neficit  p^ar  le  vrsy  eorps  (fr  le 
vtéy  fang  de  le/uS'^Chrifi ,  mais  vne  figure.  Il  le  fait 
donc  auteur  de  cette  opinion  &  de  ce  trouble. 

Bertholdus  Preftrc  dcConftance  dans  l'additiow 
i  la  chronique  d'Hermannus  Comradus  vn  yieil 
Hiftoirien  de  FranCfidont  on  voit  vn  fragment  au 
IV.  tome  des  Annales  de  France  recueillies  par 
M.du  CHefne  ;  &  Brompton  Hiftoricn  d'Anglc- 
)  •  terre  en  parlent  de  la  melmc  forte.  Et  Ton  met 
en  fait  qu'il  n'y  a  pas  vn  feul  auteur  ancien  qui  té- 
moigne ei^  aucune  forte  que  Bcrcnger  air  rrouuc  . 
dans  rE«î;lifc  des  perfonnes  qui  ftilTcnt  de  foh  fcn- 
timent,  ny  que  fon  opinion  aie  cfte  fouccnlic  par 


4e  U  credHii  de  t£gl.  fur  le  Myfl.àe  l'E^ck  1 5  Ç 
quclqa  vn  qui  Vend  apprife  d'autre  que  de  luy. 
Ils  témoignent  tous  au  contraire  qu'il  en  cftoit 
l'inuenteur ,  &  qu'il  cftoit  iWmquc  caufc  de  ces 
rroubles. 

Queli  M.  Claude  prétend  a.uoir  droit  de  tirçr 
cette  concluilou  de  cela  feul ,  qu^^  quclques-vns 
de  ces  auteurs  rapportent  que  Bercngcr  troiuu 
^rand  nombre  de  ptrtifans  ,  il  fera  voir  qu'il  a  des 
r  manières  de  r^ifonner  qui  luy  lont  bien  parti- 
culières. Car  ie  penfe  qu'auant  luy  perfonne  ne 
s'eltoit  auisc  de  conclure  de  ce  que  tous  les  an- 
ciens hérétiques.  Se  principalement  les  Arricns 
^ont  trouuc  dç  leur  temps  grand  nombre  de  fcAa- 
teurs,  niermeparmy  les  Euelqucs  ,  que  ces  (cvfla- 
^curs  auoient  donc  appris  ces  opinions  de  leuri 
hns  Paflenrs.  Par  ce  moyen  M.  Claude  fuppo- 
fera  quand  il  voudra,quc  Socin  n*a  enfcignc  que 
ce  qu'il  auoit  trouuè  dans  rEgliledcs  Caluinidcs» 
puilqu'il  y  a  plus  trouué  de  partifans  en  Tranif}  l- 
yanie  &  çn  Pologne ,  &  qu'il  en  a  plus  en  HoU 
lande  &  en  Angleterre,  &  généralement  dans  tous 
les  lieux  où  il  y  a.  des  Caluiniftes  ,  que  Berenger 
n'en  eut  iamais  de  fon  temps. 

Mais  qu'il  ne  faHe  p^s  tant  valoir  ces  exprcf- 
liîons  des  Hiftoricns,qui  donnent  ï  Berenger  grand 
nombre  de  difciples.  Onfçait  ce  qu^ellcs  /îgnificnt 
dans  le  langage  des  hommes.  Deux  ou  trois  cens 
pcrfonncs  (Ont  plus  que  fuffifances  pour  les  ren- 
dre humainement  véritables,  Aufli  Guimond 
Aiçheucfque  d'AucrIé  auteur  contemporain  , 
&  ainfi  infiniment  plus  croyable  que  Guillau- 
me de  M  ilmcibuiy  qui  n*Ci.riuoit  que  vers  l  an 
1 142.  que  Mathieu  Paris  qui  mourut  plits  de.ccnc 
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ans  après,  &  encore  plus  que  Mathieu  de  V  Veft-» 
tn,  /,  fninftcr  qui  n*a  écrit  que  dans  le  quatorzième  fie- 
cle,  tc'moignccxprcircment  que  Berenger  n'eut  ia- 
mais  vne  feule  bourgade  pour  luy.  Se  qu'il  n*eftoic 
fuiui  que  par  des  ignorans  ,  des  fccleracs  &  des 
hommes  de  néant. 

Il  doit  donc  paffcr  pour  confiant  par  le  témoi- 
gnage de  tous  les  hiftoriens  &  de  tous  les  auteurs 
contemporains,  que  toute  i'Eglifc  auant  Berenger 
eftoit  dans  là  créance  de  la  prcfence  réelle  ;  que  la 
dodrine  contraire  y  eftoit  regardée  comme  héré- 
tique ,  &  ne  fe  foufFroit  point  dans  la  commu- 
nion des  Catholiques  ;  &  enfin  qu'il  eft  le  premier, 
après  ces  hérétiques  d'Orléans ,  qui  Tait  (oûtcnuc 
dans  Tonzicme  fiecle. 

le  fçay  bien  que  M.  Claude  après  Aubertin ,  8c 
mermc  quelques  auteurs  Catholiques  Tattribucnt 
auflî  à  Lutherie  Archcuefque  de  Sens  Et  cet 
cxicmple  ne  pouroit  encore  feruir  qu'à  faire  voir 
que  cette  dodrine  eftoit  traictce  d'hereque  au 
commencement  de  ce  fiecle,  puifqu'il  fut  menacé 
de  depofition  par  le  Roy  Robert  pour  la  chofe 
que  Ton  reprenoit  en  luy.  Mais  fi  Ton  confidere 
cxadement  le  paflagc  d'Hclgad  Hiftorie»  de  la 
vie  de  ce  Roy  ,  &  qui  eft  lefeulqui  rapporte  ce 
qui  a  fcrui  de  fondement  à  cette  accufation  ,  on 
trouuera  qu'elle  eft  fans  apparence  &  fans  fonde- 
ment, n'y  ayant  rien  dans  cepaffagequi  y  donne 
lieu.  Voicy  les  paroles  d'Helgad  ;  Trafuli  cmdam 
in  Epjtc^  ^  ji  y  a  dans  quelques  exemplaires  ,  Leotherico  Se^ 
X»htttï  nonevfi  Archiepifcopo  )  de  Domino  non  bene  ftn^ 
'^'l**  ttenti  ,  (jUArenti  pro  qmhufdam  caufis  proba* 
tionem  in  cor  pore  Domini  noftri  lefu  Chrifii  >  indi^ 
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£nè  thlii  K^x  arnator  bonuatt^  ,      fcripftt  ei  in  his 
verhU'  (^um  jittibi  nomen  fcientid  ^  cr  ^on  luceat  in  ch 
te  lumen  fa^ienUA ,  miror  (jua  ratione  c^Udfieris ,  pyo 
tuU  imtjHtJJimis  imferiis  dr  pro  infeftuto  odto  (juoà  er^ 
ga  feruos  Dei  hdhes  ,  examinationem  in  corpore 
fanguine  Domini.  Et  cum  hoc  fit  quod  k  dante  facer"' 
dote  dicitari  Corptu  Domkîi  Ncflri  lefié  Cbrifti  fie 
$ibi  falta  animé  &  corpûris  \  cur  in  temerario  ore 
poliHtQ  dica4  :  fi  digmu  es ,  uccipe ,  cnm  fit  nullus  ijui 
habeatur^ diffiiu  :  Cur  diuinitati  attributs  arumnoi 
éùrporify     tnfirmum  doloris  humant  diuina  connecte 
natHnt  :  luro  Dominifidemprinceps  Dei  :  priuaberisp 
intjuit  t  honore  fomificif^nifiab  his  reppueris^^  dam-* 
tiahetï:  cum  eu  ^ui  dixcrunt  Domino^  Reeede  à  nohsé% 
<^  mn  eommunicabis  his  ^uibia  dicitur  :  Apfropin^ 
ejuate  Dec  (jt  éppropintjuAbit  vobù.  Hù  verbis  Pra-» 
fini  ûon  beik  io^Hé  à  Rege  pio  ^  bono  fapientor  in^ 
firHilm  ^uituit  ^  filuit  à  dogmate  peruerjo ,  tjuoÀ 
erat  cfytrariitm  ornni  bono ,  ^  ismçrefiebaf  infia^ 
€hIo. 

La  reflexion  que  fait  M.  Claude  fur  ce  partage 
d'HcIgad  mérite  bien  qu'on  la  confidere.  Car  cUc 
dccr^uurc  parfaitement  qjjel  eftfon  efprit  &  ccluy 
des  Caiainilks,  Au  commencement  de  l'onzième 
fieclt  j  dit-il ,  nonfieulement  Dieu  confiera  vnebonm 
partie  de  { Eglï[e  exevte  de  ces  noHueamez.  ,  mais  il 
fit/cita  bfAncokp  de  perfrnnes  ^ui  les  reiotterent  for* 
mellementi    Ce  qui  faroifi  claire?nent  par  le  rap^- 
port  que  fait  Helgad  %  que  le  dogme  de  Lutherie  Ar- 
eheuefquç  de  Sens  ,  ^ i^i  viuoit  en  ce  temps-là  ,  (fr  qui 
tnfeignoit  la  me  fine  chofe  que  Berenger  /outint  depuis 
touchant  fEucharifite  ,  CrisceBat  iH 
^41  cf%  o  )  çefi  à  dire  qu'il  fie  fort  ifioit    fie  rendait 
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j.   fe  n  'mtjjant  pour  soppo/er  À  terreur  qui  riauou  de%m 
que  trop  anancL 

Que  de  tenicrircz  &  de  fauflctez  dans  ce  dif- 
cours  !  Quand  il  icroit  vray  que  Lutherie  Archc- 
uclque  de  Sens  auroit  eu  quelques  ntauuais  fcn- 
tiRiens  contre  la  vérité  de  ce  myftcrc  ,  &  qu 
auroit  commencé  de  répande  cette  dodiine  par-^ 
my  quelques  ptrfonncs  ,  eft-cc  vne  choie  excufa- 
blc  que  de  conclure  de  là  qu't/«#  bêtirhe  partie  de 
tEp/tfeenoii  exente  de  lopinion  de  Paicai'c  ?  Va 
feul  homme  qui  f«mc  vne  crreur,qu'vn  faint  Roy 
iugc  mériter  la  depofition  *  &  que  THiftorien  qui  . 
en  parle  appelle  we  méchante  doUrine ,  contraire  À 
tout  bien,  peutileftrc  pris  raifonnablement  pour 
vne  bonne  partie  de  l'Eglifc  ?  Y  a-t'il  au  monde 
d'autre  que  M,  Claude  qui  puft  conclure  autre  , 
chofc  de  là ,  finort  que  fi  cette  opinion  de  Luthc^ 
rie  cftoit  celle  des  Sacramcntaires  >cllc  cftoic  re- 
gardée comme  hérétique  dés  le  commencement 

'  dcl  onzième  fiecle  ?  Et  c'eftpourquoy  l'Auteur , 
de  la  Perpétuité  voyant  qu'Aubertin  fuppofoit  ce 
fait,  en  a  tiré  cette  coni'cqucncc  faûs  s'amufcr  à 
l'examiner. 

Mais  s'il  cft  excufable  d  auoir  voulu  prendre 
auantage  de  la  confcfliion  de  fon  aducrfaire ,  Mé 
Claude  ne  Icft  pas d  allurcr  temetairemenc, com- 
me il  fait,  q^e  Lutherie  enfeignoit  la  mefme  cho- 
fc que  Bcrengcr.  Car  n'y  ayant  rien  dans  les  pa-^ 
rôles  d  Helgad  qui  potte  à  cette  penfcc,ii  faudroit 
qu'il  nous  euft  bien  prouuc  aup^rauant  qu'il  cft 
A  Prophète  ,  auant  que  de  nous  obliger  à  dcfcrcx  à 
des  conicétutcs  fi  hors  d'apparence* 
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Il  faut  donc  que  M.  Claude  icconuoiirc  maigre 
^u'il  en  aie  qii'au  commenccmcnc  de  lonziéme 
ficcleiln'y  auoit  point  de  Sacramcntaiic*  connus 
dans  TEglifc.  Que  fi  cette  opinion  y  auoit  cfte'  ,  il 
falloit  quelle  fc  fuft  éteinte,  abolie  ,  &  oublite* 
Et  ainfi  il  cft  obligé  de  Ibutenir  que  depuis  la  fin 
du  neuvième  (lecle  iufqu*au  commcncenient  de 
ronzicme,la  dodiine  de  la  preftiicc  réelle  s'cftoic 
tellement  emparée  de  toute  U  terre,  qu'on  ne  fc 
iouucnoi.t  plus  qu'il  y  eufl:  ea  vne  autre  doftrine* 
U  faut  qu'il  prétende  que  ce  prodigieux  renucrfe- 
ment  s  eft  fait  eu  l'cfpatc  de  cent  ans  ou  de  iix 
vingt  ans  ,  &  qu'il  fc  refolve  à  dire  que  ce  temps 
Tuffit  pour  faire  que  toute  TEglife  ne  croyant  au- 
pai;;iuant  Ies  vi-Ch  RI  IT  prefent  que  dans  le 
ciel ,  &  ne  regardant  TEuchariftie  que  comme  le 
£gne  &  le  facrement  de  fon  corps ,  (bit  venue  à  le 
crpirC  réellement  &  Tubdantiellement  prefent  j  & 
à  oublier  qu'elle  euft  eu  vne  autre  créance. 

Ec  par  là  il  rêconnoiftra  facilemcnc  que  Tarit-» 
metique  de  Tauteur  de  la  Perpétuité  n'cft  ^nulle- 
ment ^0Mr/#,  comme  il  le  pretend,mais  que  la'fien- 
ne  eft  très  faufle.  Car  il  eft  très  pofTible  comme 
dit  l'Auteur  de  la  Perpctuicc,que  ceux  qui  auoienc 
eftc  inflruits  par  des  perfonnes  qui  auroient  vécu 
dans  le  neuvième  fiecle,  c'eft  à  dire  dans  le  temps 
du  Caluinifme  viûoiieux  félon  M.Claudc  ,  aycnc 
inftruit  ceux  qui  ont  vu  Bcrenger,  on  les  perfon- 
nes qui  viuoient  de  fon  temps.  Et  non  (culemenc 
cela  ell  pofl[ible,mais  cela  eft  arriuc  apparemment' 
à  Tcgard  d'vne  infinitcj  le  perfonnes.  S.  OJon  p^t. 
exemple cftoicdifciple  de  Remy  d*Auxerre,c'ell  à 
dyire  d>n  de  ceux  que  M.Claude  rend  aduerfaiiç^ 
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cÉTi^  de  Palcafe.  Il  eft  mort  Abbc  de  Cluny  l*an  942.' 
Or  encre  liiy  &  S.Odilon ,  Tqui  fur  faic  Abbé  Tan 
99i*  &  qui  eftoic  Religieux  de  ce  Monallere  4. 
OQ  5.  ans  auparauarïCy  il  n'y  a  que  46*.  ans.  Oc 
combien  y  auoic-il  de  Religieux  lorfqu'il  entra 
dans  cette  congregatton  qui  auoirnt  46.  ans  de 
profeffion,  c'cft  à  dire  qui  auoicnt  66.  ans,puifque 
Ton  y  encroîc  d  ordinaire  à  20.  &ç  imcfmc  plutoft. 
Ces  perfonncs  auoicnt  donc  vu  Odon  difciple  des 
aducrfairesde  Pafcafe  félon  M.CIaude,&  auoîent 
vu  Odilon  colitCmporain  de  Bercnger,  Se  quia 
vccu  tant  de  temps  auec  luy. 

Que  fi  Ton  veut  fimplement  confiderer  le  com- 
mencement de  l'onzième  ficcle  ,  ou  comme  nous 
auons  dit  le  Caluinifme  eftoic  abfolument  ignore* 
non  leulement  vne  feule  génération  fuffit  pour  le 
ioindre  auec  le  neuvième  lîecle  ,  mais  Ton  peut 
dire  qu'il  y  touche  immédiatement  fans  aucun  mi- 
lieu. Car  toutes  les  perfonnes  qui  auoienr  60. 
^5.70.75.  80.  ans  Tan  1000.  auoient  pu  voir 
grand  nombre  de  perfonnes  éleuécs  dans  le  ncu- 
uicmc  ficcle.  Et  comme  tous  les  Euefques  font 
affez  âgez ,  on  peut  dire  que  tous  les  Euefques  de 
l'Egale  qui  eftoienr  en  Tan  1000.  auoicnt  efte  in- 
llruits  ou  immédiatement  par  des  per/bnnes  du 
neuvième  ficcle  ,  ou  au  moins  par  des  pcrfounes 
qui  auoient  efte  difciples  de  ceux  du  neuuiemc 
fieclc. 

Que  M.Claude  prenne  donc  fes  mcfures  fur  ce- 
la. Qu*il  difpofe  fcs  machines  pour  faire  en  forte 
que  ce  Caluinifme  qu'il  nous  reprefentc  triom- 
phant à  la  fin  du  ncuuiéme  ficcle  foie  oublie 
abfolument  &  parfaitement  par  toute  la  terre  au 

commencement 
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commencement  de  l'onzième;  fieclc,  Qii'il  retien-  CH.tr; 
tït  toutes  Its  langues  de  ceux  qiii  font  la  liailon 
du  comniencèment  &  dë  là  fin  de  ce  fiècle^ât  qu'il 
les  cmpcfchc  d'àuertir  tousccUx  qili  font  ârriuci 
au  commencement  de  l'onz.icme  de  ce  change- 
ment prodigieux  qil'il  prétend  eftrearhuc  dans  le 
dixième.  Qu'il  ihllriiife  les  Pafcâfiftes  àfemcr  (i 
adroitement  leur  opinion  dans  toutes  les  parties 
de  la  terre  ,  qii'enleignant  au  monde  la  doftrinc 
la  plus  étrange  qui  njt  îamais ,  le  chatlgcmenc 
quMs  fâiibient  d^ns  la  créance  de  TEglife  ne  fu(: 
point  du  toiit  perceptible  k  ceux  qui  le  fon^roient. 
Nous  àlldns  voir  de  quelle  forte  if  s*y  prend.  Mais 
qu'il  fe  fo«iiienne  de  ne  îioUs  établit  plus  de  ces 
bornes  faulfes  &  arbitraires,  puif^iie  celles  <^uc^ 
nous  luy  àUons  marqiices  eftant  tirées  de  U  vci^té  ; 
de  rhiftoirè  &  de  preuiies  pofitiilès  &  réelles  ,  ne 
peuuent  eftrc  cbtanllces  par  de  vaincs  fuppôfi*. 
rions  comme  les  fiennés.    ,  ,  ^ 

Il  retranchera  donc,  s* il  tay  plaift ,  d*àbbrd  tout 
ces  difcoUrs  pleins  de  tcmcritc  &  de  mauuâifc 
foy  dont  fon  liure  eft  rempli  ',(^'aU  commence^ 
inent  de  ronziéme  Ûeclè  vrie  bonne  partie  de  l*E^ 
glife  ejloit  exentè  de  là  datlnne  de  Pafcafe  j  ^fue  les 
Jidelei  fe  reueillerent  &  fe  rtunirent  four  joppofer 
a  cette  erreur  \  que  les  peuple  s  recourent  la  dodritti 
de  Berenger  toMME  levr  ancùnne  For  9 
^ue  cefi  ce  qne  fes  ennemU  mimes  témoignent  ;  ^uil  F*l-^i^ 
ne  doute  point  qud  ny  en  éufl  encore  ajfet  qui  ren* 
dotent  témoignage  a  la  vérité  t  fe  fouuenant  d'atioir 
ej}é  i/iflrnits  par  LB^KS  bons  pastevrSi  que  f^i^^^i 
r  Eitch:irifiie  ejt  le  corps  du  Seigneur  en  figure  &  en 
ysrttt ,  &  non  rcclUrnc/it  ^  ^ns  ce  changff'rient  ne  fiéÈ 
Tum.ll.  Ce 
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en*  I.    nchiuf  efui  U  fin  de  VonzÀéme  fucle  par  les  Papes» 
^^n^   Et  il  fera  mieux  de  dire  aucc  Auhcrtin  que  ceu^ 
tw./.  f.   de  VoKZ,iéme  fieclc  auûient  ejic  nourru  dis  Le  bercean 
^^^^  i^f^y     la^frefe^tee  reiSe  :  Hac  opinione  vnà 
€nm  laèi  imbntu  C'eft  à  dire  que  l'on  ne  con- 
noîflbit  point  alors  d'autre  doftrinc  dans  l'Eglife, 
&  que  l'on  ne  fe  fouucnoit  point  qu'il  y  en  cuft 
eu  vne  autre. 


C  II  A  P  I  T  R  B 

es  moyens  &  des  machines  que  M  Claude  employa 
four  faire  reiijftr  fon  changement  infenfible^ 

ON  a  reproche  aucc  raifon  à  M.  Claude ,  que 
lorfqu'il  eft  qucftion  d'expliquer  comment 
la  doArine  de  la  prefence  réelle  qu'il  fait  naifh-e 
au  ncuuicmefiecle,  &  à  qui  il  ne  donne  en  ce 
temps-là  que  fort  peu  de  parti(ans ,  auoit  pu  fe 
trémier  au  commencement  de  Tonz-icme  établie 
dans  la  créance  de  tous  les  peuples,  <Sc  qu*il  s*agit 
de  dire  voir  comment  elle  a  pu  cftre  mellée  dant 
l'Egliic  au  dixième  Hecle  auec  la  do(5trinecontrai« 
re  Iclonla  fuppofition  des  Miniftresi  au  lieu  de 
repondre  precifement  à  cette  quedion  ,  il  donne 
le  change ,  &  palle  fans  en  auertir  les  lefteurs ,  à 
la  <lefcription  de  Peftat  de  l'Eglile  après  la  publi- 
cation de  l'erreur  de  Berengcr.  Cet  artihce  eft 
fans  doute  peu  fincere  ;  &  néanmoins  on  peut 
dire  quil  auroit  efté  à  fouhaitter  pour  fon  hon- 
neur qu'il  fuft  toujours  demeuré  dans  ces  bornes 
!^  ^u*il  n'cuft  donne  lieu  ^ue  de  luy  rcj^rocbcr 
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cl'auoîr  vu  la  dîl^ficulté  &  de  Tauoir  cuitcc.  S*il  n  y  ch. 
auoit  ru  dé  la  bonne  foy  dans  ce  procède,  il  y  au* 
auroit  eu  au  moins  quelque  reteoue.  Mais  il  s'é- 
loigne bien  autrement  de  la  (inceritc  &  de  la  rai^ 
fon  ,  quand  il  entrenrend  d  expliquer  en  détail 
comment  ce  c!  angement  cft  arriuc ,  quoy  qu  il  y 
employé  toute  raddreâe  de  fon  cî  prit ,  toute 
Tadînité  de  fon  imaginât  ion,  «Se  toUte^  le^  faillies 
de  la  rethorique  ;  de  forte  qu'il  fait  voir  en  m^mc 
temps  à  fcs  lecteurs  lè  plus  grand  eifort  do  fou 
efprit,  8c  le  plus  grand  témoignage  de  la  foiblelTe 
de  la  caufe. 

11  cft  vrav  que  pouf  la  cachet  vn  peu ,  il  a  foin 
de  ne  nous  reprefenter  pas  en  vn  fei^l  lieu  toutes 
les  machines  quM  employé  pour  produire  ce 
changement.  Il  les  fepare  &  le?  difpofe  en  diucrs 
lieux ,  ahn  qu'elles  falfent  plus  d'effet.  Il  nrus  dit 
tantoft  vne  chofc  ôc  tantoft  vne  auae.  Et  c*cft 
pourquoy  il  faut  d'abord  prendre  la  peine  d< 
ralTcmbler  toutes  &  d*en  faire  vn  feul  tabl< 
afin  que  le  monde  puilfc  ioiiir  tout  d'vne  vcuc  de 
ces  rares  inucntions. 

Pour  donner  quelque  ordre  à  ces  diucrs  moyens 
&  à  CCS  différentes  machines  de  Tinuention  de 
M.  Claude  on  les  peut  diftine;uer  en  cinq  cla  Jes. 

Il  y  en  a  qu'on  peut  appcUcr  des  moyens ,  ou 
dis  machines  de  reiramhernentsskxit  font  celles  qui 
fcTuent  à  diminuer  rouuraj;c  qu'il  entreprend > 
c'cft  à  dire  à  faire  que  le  changement  foit  moindreg^ 

Il  y  en  a  qui  feruent  à  préparer  les  efçrîfî,  &  i. 
Ie$  mettre  dans  vne  difpolit'on  propre  a  cliangcr, 
infcniiblement  de  créance  \  5c  Ton  peut  Icsappel*^ 
1er  /#/  mach^uesi  oU  les  moyens  de prcparatkQft^ 


le  les 
leau« 
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CH.  u.  II  y  en  a  cui  he  ici  ucnt  qu'a  adoucir  ce  qu'il  y 
à  d'ctrarge  dans  cette  entrcpnlc  ;  &  ce  font  les 
nio)  cns  qu'il  a  trôuuci  pour  montrer  que  ce  n'clt 
pas  èratid  cl  oie  que  de  faire  embralfer  à  toute 
TEgliic  l'opinion  de  la  preicnce  réelle  qUc  cet 
ctablillcmcnt  n*a  dû  caufer  aucune  furprifc  ny  au- 
cun ctonnement  dans  le  n  onde.  Et  ainfi  on  les 
peut  nommer  {es  rfioyens  d* adouci ffement. 

11  y  en  a  qù^on  peut  nommer  des  nf échines 
d'exécution  ,&  ce  fotit  les  moyens  réels  Se  cffeftîfs 
par  lefqucls  il  prétend  qu*on  a  iridoduit  la  juc- 
fence réelle  dans  Tciprit  des  pèipjes. 

Et  enfin  il  y  en  a  qui  ferucnt  a  effacer  les  tra- 
ces de  ce  prétendu  changement  après  qu'il  eft  fait^ 
&  c'eft  poUrquoy  on  Us  peut  appeller  des  mdcbi^ 
ffcs  d'oubU. 

Nous  alloils  voit  dans  les  propres  termes  de 
M .  Claude  la  dcicription  particulière  de  ces  diffc* 
rens  moyens. 

r  11  cft  certain  que  c'aUroit  cfté  vn  fort  grand 

embarras  pour  luy  d^allcr  planter  la  créance  de  U 
prefencc  réelle  parmy  les  Grecs,  les  Arméniens, 
Us  Neitoriens  ,  les  lacobites ,  les  Cophtes,  Qu^el 
mo)  en  de  trOUuer  allez  de  prédicateurs  Paicali- 
ftcs  pour  les  enuoj  cr  en  Grèce  ,  dans  l'Aiie  mi- 
neure 5  dans  la  Syrie ,  dans  TAlTyric,  dans  la  Me- 
"  jopotàmie^dans  les  Indes,  dans  laMolcouie^dans 
fa  Cîccrgie ,  dans  !a  Tartarie,  dans  la  Moldauic, 
dans  rttbiopie  ,  dans  l'Egypte  î  (Quelle  peine 
n'auroit-il  point  iallu  fe  donner  pour  leur  iairc 
apprendre  tant  de  langues  diflercntes  5  pour  leur 
faire  trac^.uire  le  liure  de  Paicale  j  pour  gagner  les 
•ipriti  i&  pour  conucrtir  cffci\iuemcnt  tant  dç 
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Patriarches  d*Euêqucs,clc  Religieux,  de  peuples,  chai. 
&  leur  faire  embralfer  vne  doctrine  inconnue  i  <Sc 
cela  fans  qu'ils  s'en  appcrçuflcnt  &  qu*ils  recon- 
nulTent  qn*ils  changeoient  de  fentiment? 

M.  Claude  a  donc  cru  que  cela  fatiguoit  vn  peu 
trop  l'imagination  ,  &  il  a  troùuc  à  propos  dc^fc 
déliurer  de  cet  eii)br\rr^^.  C*eft  â  quoy  il  employé 
vne  machine  de  retranchement  qui  e II  courte,  mais 
deciliuf  &  netteau  poflîb^c.  li  ne  s*agit  p^,'dit-il,  «-y  ^41' 
de  toute  U  terre  il  s  agit  de  l'Occident ,  c'e^  à  dire 
^e  lu  communion  du  Pape. 

Voila  bien  du  trauail  abreeic  :  car  c*eli  à  dire  eix 
vn  m  )%  qu'il  ne  veut  pas  te  mettre  en  peine  de 
nous  expliquer  comment  la  créance  de  la  prc>enc^ 
réelle  s'cft  établie  dans  tout  l'Orient  ,  &  dans 
toures  lc>  autres  (bcietez  Chrétiennes. 

II  a  même  iugc^quUl  feroit  trop  incommode 
de  faire  prcfcher  la  doftrinc  de  la  prefençe  réelle; 
à  tous  les  fidèles  en  particulier  auant  Dcrengcr, 
Et  ainft  il  a  trouuc  qu*il  eftoit  meilleur  de  Tcfe- 
ctuire  a  faire  feulement  changer  de  foy  à  vn  p^rti, 
cx>n(idcrablc  dans  l'Eglife  Rom;^ine,  en  laiifant 
tous  les  autres  dans  Tignorance  de  cette  doftrine. 
Ceft  à  quoy  eft  deftinc  cet  ai^trc  miycn  de  re- 
tranchement contenu  dans  ces  paroles.  //  ne  s* agit 
pat  détns  r Occident  de  tous  ceux  qui  fatfoient  pro» 
fcjfion  d*eftre  Chrejliens\  il  ne  s'agit  ejue  d*vn  parti 
ejui  fe  fortifie  ^  &  qui  tafche  de  fe  rendre  ma^iflre, 
des  chaires  pour  ejlre  en  fuite  maijlre  de  toute  t 
£l(fe. 

Ce  font  les  deux  principaux  moyens  de  re- 
tr:\ncheraent  &  d'abrègement.  V oicy  ceux  qui 
iîrruent  à  préparer  Içs  efprits.  ^ 

c  11; 
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tu  IL       Prcinicrement  il  ne  veut  pas  que  l  on  fuppofe 
que  les  Chrcfricns  à  qui  on  deuoit  communiquer 
la  dodr  ne  de  la  prcfence  réelle  fultent  dans  la 
créance  diftinftc  de  l  abicnce  réelle.  Et  pour  cloi- 
i  ^ner  dauantage  cette  penfce  ^  il  U  reictte  aucc 

thU.  chagrin  &  aucc  mépris.  Cejt  vnt  ch^mre ,  dit-il , 
qHf  T  Auteur  noué  wjpute  feulement  patxe  ejuil  luy 
fldi/t ,  &  que  nous  suons  dija  fi  fouuent  réfutée  que 
tsji  ^Jfez  pf>ur  en  e(lre  rebutré. 

Mais  en  quelle  difpofition  feront-ils  donc 
puirqu'i^S  ne  croyent  ny  la  pre'erce  réelle  ny 
l*abiencc  réelle  ?  Ils  'eront  dansvne  certaine  dit- 
pofition  mvfterieu'e  qui  s'appelle  dans  le  langage 

f^.  1)^.  M.Claude,  vérité  confij  c ,  ou  ignorance.  On  4 
fafsé y  dit-il  9  de  la  venté  dtjtihtle  a  Uvenié con^m 
fufe  t&  de  la  vérité  confufe  à  l  erreur,  Ainfi  cette 
vérité  confu  c,  cette  connoillance  confu'c ,  cette 
ignorance  eft  la  grande  machme  de  préparation^ 
ilcceffairc  pour  introduire  fans  bruit  la  prcfence 
réelle. 

Pour  s'en  feruîr  aucc  plus  d*auantage,  M  .Clau- 
de à  cru  qu'il  lafalloit  préparer  elle-mcmc&nous 
décrire  comment  au  9.  iiecle&:  au  10.  on  elloic 
tombé  dans  cette  connoillance  confuse.  C'eft  ce 
.    Cju'il  fait  dans  ces  paroles  par  Iciquelles  il  décrie 
1  eftat  de  rEglife  du  temps  de  FaxaieSc  de  Lan- 
franc,c'eft  à  dire  durant  |e       le  1  o.  &  Tonz-iémc 
M-n?*  fieclc.  Lor s, dit'il^que le  fowd'enfeigner  les  fny[ieres 
s  eft  vifiblement  relafché,  lorfejue  la plujpurt  des  pa* 
fleurs  ont  endorm  i  les  peuples fe  font  endormis  eux* 
mêmes  d*fns  le  fein  de  ta  fnperftuion  &  de  Vignoran» 
*  $e ,  il  a  pu  fef^ire  ^ue  beaucoup  des  gens  tomhajfent 

dans  vn€  Cùnnoijfanci  confufe  du  wj/ftert  d$  l*£uchâ^ 
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Mais  pour  donner  vnc  idcc  plus  viuc  de  Ti^no-  cît.  tt^ 
rancc  profonde  où  il  prétend  que  TÊglifc  çftoit 
alors  plongée ,  il  nous  eh  fait  vnc  image  bien  pî^us 
affreulc  dans  vn  autre  lieu ,  où  il  luy  ofte  cinq 
lumières  différentes.  Lu  première  lum%e>e  ,  dit-ij,  m% 
^Hon  ait  fatt  éclipfer  déuahi  Us  yeux  des  peitples  a 
efti  V  Ecriture  [aime.  Lé  féconde  a  ejlê  Us  claires  & 
bonnes  explications  des  Saints  Pères  fur  le  fuiet  dm 
Sacrement.  La  troifiéme  a  efié  U  connoiJfdKce  des 
antres  myjleres  du  ChriftUmfrne  qui  ponnoient  f^r^ 
tifier  rejprir      encourager  te  si^e  pour  U  ventes 
La  ijuatriéme  a  efié  la  raifàn  naturelle  qu'on  a  iaijîc 
abâtardir  0*  tomber  dans  vn  ejlat  de  Ungieur,  R 
neft  prefque  rien  refié  d' entier  que  Us  jens  ^  ^ui  l'an 
déclara  vne  guerre  ouueTfie"  té  ne  j^bute  pae  iqu  ils  nç 
fefoient  deffendué,mài4  quel  moyen  de  Çe  tenir  fermer 
tftant  feuls  denuez,  de  tout  uppuy  ?  On  ne  peut  pas 
fans  doute  s'imaginer  vn  plus  grand  aueûglcmenr. 

Cela  ne  luifiloit  pas  encore,  parce  que  le  patîàgc 
de  cette  ignorance  à  la  foy  de  la  prelence  rceue 
ne  lailfoit  pas  d  eftre  dur.  11  le  falloit  adoucir.  Et 
c  cft  Tvfage  que  M.Claude  prétend  faire  dVnc  * 
maxime  qu'il  établit  par  tout  :  jQue  ce  changement 
ne  se(i  point  fait  par  voye  de  contradiElion  y  maie 
par  voye  d'addition  &  d' explication  de  la  foy  an^ 
tienne.  Il  eji  certain,  dit-il,  que  les  Pafcafifies  nar-  p^g.€^$. 
rachoient  point  aux  hommes  leurs  opimons.  C'ejf  vn 
faux  principe  fur  lequel  V Auteur  établit  tow  fis 
raifonnemens  ;  &  ie  les  ay  détruits  en  détruifant  ce 
fondement  imaginaire       Pafcafi  &  fes  fe^ateure , 
•nt  procédé  par  voye  £  addition  ,ou  par  voye  d'ex^ 
plication ,  ou  par  voye  de  confirmation  de  la  foy  pu*^ 
blique}ce  qui  luy  a  donné  plus  de  facilité  pour  trom^ 
fer  vn  peuple  ignorant. 


I 


t ^  i ^ ^'^P€^^'''^'^^  ^«  prétendu  tkdJii: 
ÇU  II    ^  ^  machine  ou  de  ce  moyen  d'à- 

^  ^*  '    doucilTcmcnt  çiï  tel  quM  cit  capable  aVnipefchcr, 
^fclon  M.  Cl4udç,quVnho!UiTic  qui  propofc  1^ 
^prclcnce  réelle  à  des  gens  qui  n^n  ont  iainais  oui 
parler,  ne  foit  pris  po^r  innouatcur  ,  &  qp'i!  fait 
>i.  t^^yi^f      changement  n'eft  -p^^s  connoiJfMc  à  ceux 
mêmes  qui  le  fouffrtnt. 

II  ne  s  agit  donc  plus  ^  que  d'exçcutcr  ce  grand 
dclleîndc  faire  reccuoir  Udodrine  de  la  prcfencc 
réelle  par  la^plu's  grande  partie  de  TEglile.  Ec 
M.  Claude  n'a  pas  manqyc  auffi  de  nous  décrire 
les  moyens  par  lefquels  il  prétend  qu  on  pn  ç^ft 
yenuà  bout.  •  ^  ' 

Premièrement  il  nous  en  propofe  d'incertains 
&  dont  il  eft  bien  aise  de  nous  j)rcfcnter  feule- 
inerit  ridée,  poûr  nous  donner  lieu  de  conclure 
qu'on  pcut^s'çn  élire  ferui ,  &  pour  nç  s^cncragcr 
pas  à  les  foûtenir.  ^ 
9H'  ^J'f  •  "  Si  noHê  auions  vu ,  dit- il,  pafer  fom  tiçfyeux  les 
temps  oufe  fit  ce  changement  i  noué  pourrions  fans 
do^te  en  parler  auec  vn  peu  plw  deAtJlin^lion  &  de 
clarté.  Nous  eujfions  remarque  les  artifices  dont  fe 
feruirent  les  dijctpUs  de  Tafcafe  pour  condatre  les 
chôfes  au  point  ok  elles  partirent  ,  lorfque  les  conte- 
flattons  de  Lanfranç  Cr  de  Berengcr  firent  éclat. 
Comme  les  AJhonomesfont  leurs  oh  fer  u  a  lions  fur  Us 
aceidens  &  les  reuolutions  des  Cteux  ,  not4é  eu  fions 
fait  de  même  les  nofires  fur  ce  phenoTne^e  humain: 
mtu  euffions  prù  garde  de  plus  pri^  k  l'ignorance  des 
Trelats  >  à  la  fimplicité des  peuples ,  aux  intrigues 
dis  Cofirs,  aux  liaifons  des  Çrands,  aux  interefls  des 
JEuequeSy& à  tant  d'autres  machines  mondaines  qui 
s'altîjlent  ordinairement  enfemble  pour  faire  triom" 
pbir  U  marnais  parti* 
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Néanmoins  jl  trouuc  plus  à  propos  en  fuite 
d'employer  pohni;ement&  certainement vnc  par- 
%ïc  de  ces  moyens  &  de  ces  mac'.ûaes.  Le/fcns  ,  f'^i 
A\t'i\^  furejit  attACjuez.  par  la  faufe  philofophie,  p4r 
les  brmts  de  U  difput'e  ,  p^r  les  intrigues  des  AUi- 
^f.f  >  par  l autorité  de  U  Cour  Romaine  yCjm  na  ïa^ 
rna$4  efié  vy  plm  fiere  rty  pltu  puijfante  eju  en  ce 
temps  là.  Ils  furent  trahis  par  le  penchant  eju'a 
l'homme  naturellement  pour  l^'crreur  drlafiiper/H^ 
tiON^  &  battHé  par  ces  exprejfions  difficiles  des  Tr- 
res  y  cjH^on  içurnoit  &  ejHOn  mAmoit  en  tant  de  façons 
e^Hon  le$irfaifû!f  fignifier  ,  ce  quelles^  ne  fignifioient 
point. 

M^is  comme  il  cftoit  difïicilcd'appliqucr  cela 
au  dixième  fiecle  ,  il  change  d*auîs  ailleurs ,  tk  il 
aime  mieux  en  bannit  cxpreffcmcnt  les  difputcs, 
çn  s'en  dcipclant  parvne  antitlicfc.  le  conclus ,  ^''^^^^ 
dit-il  5  auec  l^j^ntettr  ,  (jui  riy  ayant  point  eu  d'è^ 
crits  au  dixiei'ne  fiecle  .  il  ny  a  point  eu  de  difputê^ 
La  confecjuence  efi  à  mon  auts  raifonnable.  Maù  ie 
ne  concltié  pa^  auec  luy  éjuc  ny  ayant  point  eu  dedif^ 
pu  te  f  la  do^nne  de  l' KgUfe  na  point  efti  atta^juie^ 
La  confequencç  nçn  efi  pas  banne.  Elle  4  ejlé  atta^ 
€jue$  fans  anoir  eflé  deffendue.  La  ^zanie  dé  ta  fe^ 
viée  dans  le  ch^mj?  du  Seigneur  auec  le  bon  frou- 
ment  y  a  pris  racine;  &  s'eft  auancée  pendant  que  fe^ 
hommes  dormoicnt.  le  conclus  bien  que  s*ily  eu^  eu 
des  difputes  ,  l'ignorance  neuflpas  fuhfifté  :  mats  te 
co7tclué  aiijfi  que  l'ignorance  a  fubfijléyparce  quilny 
0t  point  eu  de  difpute. 

Apres  tout  cela  M.  Claude  cft  encore  obligé 
d'employer  fcs  dernières  macliines  ,  qui  lont  lc«^ 
iîioyens  dont  il  fe  fert  pour  cflacer  de  l'erpric  des 


Cti  11. 
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hommes  la  mémoire  de  ce  terrible  changement: 
Ce  iont  les  p!u.  étranges  de  tous.  Se  ils  lont  fi  peu 
arreftci  <ju  il  cft  même  diificile  de  dcdiner  cequ  il 
veut  dire.  Il  parle  de  f  urhes,  d'amhces ,  rf'in- 
qmlition  ,  de  croi(at!es  ,  par  leiquels  il  pretet.d 
que  1  on  luv  a  enleuc  les  titres  :  maison  ne  fcait 
s  11  veut  que  tout  cela  e  loit  paffé  au  dixième  ou 
dans  1  onzième iiede ,  ou  s  il  veut  fairecroire  que 
par  les  croiiades  du  treiiiémc  hecîe  on  a  aboh  U 
Diemoirc  du  changement  qui  s'ettoit  fait  au  dixiè- 
me. C'cft  pourquoy  comme  a  eftoit  encore  plus 
cn.barafle  en  ce  point  qu'en  tous  les  autres ,  il 
a  cru  s'y  dcucir  fortiiicr  par  les  plus  grands 

ettorts  de  ion  éloquence  que  nous  verrons  tnfott 
ueu. 

Enfin  pour  empêcher  que  Ton  ne  troaue  cnccvl 
rc  des  dirficultei  après  l'application  de  tous  ces 
diucrs  moyens  ,  il  y  employé  la  grande  machine 
quieft  de  mettre  la  cliole  en  exclamations  ,  Se  de 
dire  des  in  jufes  à  ceux  qui  n'entreroient  pas  tout 
d'vn  cou p  dans  cette  vifion  ,  comme  s'ils  aiioicnt 
tous  les  tortsdu  monde,  ^aid  on  tfi,  dit-il,  ;>r*- 
f^.«it  occupé  depafiin  >  on  change  é£Alementl'exrrau4. 
^  gance  en  ratfon  &  la  raifin  en  extrauaganee.  P«> 

a-t'tl  de  plu*  raifonnsble  tjue  de  dire  que  l'opimon  de 
Pafcafe  rehaujfée  des  couleurs  de  l'anticjuiti  .  bun 
queUefuJl  en  effet  nouuelle  ^  femenué  par  vnpeu  Àt 
phtlofophie,  releuée  par  ces  grands  mots  cjue  les  igno. 
^  rétns  admirent  ,  &  propofée  en  des ficelés  fembùblet 

^  au  neuvième  &  au  dixième ,  ait  treuué  au  commen- 

cement quelques  CeElateurs  ;  que  ceux  là  en  aient  fait 
d'autres  tiufqu  à  ce  <iu' enfin  elle fe  foit  rendue  la  plut 


ï 


deUcrtâncê  de  t^Egl.fnr  le  MyjlM  VEueh.  41 1 
foruy  &  fe  foit  établie  fciu  Vside  de  la  violence  &  di  CH,lA 
tautorité. 

Mais  comme  nous  fonimcs  Dieu  merci  accoutu- 
mci  â  ne  ncus  étonner  pas  pour  les  injures  ,  ny 
pour  les  excla:nations  de  M.  Claude  y  nous  ne 
laiiieron^  pas  de  luy  loutcnir  ,  que  ce  qu  il  nous 
débite  là  conime  lachofe  du  monde  la  plus  railon^ 
nabic  ,  en  cachant  toutes  les  dî  liculrcz.  6c  tou- 
tes les  abfurditez.  qu'elle  renferme  eft  vne  extra- 
uagance  fort  extraordinaire  qui  doit  tenir  vn 
des  premiers  rangs  entre  les  exemples  des  égare- 
mens  ou  la  paflion  &  la  préoccupation  font  capa- 
bles d'engager  ceux  qui  s'y  laillent  empoi  tcr  aueu- 
glement. 


Chafitrb  III. 

I 

Examen  des  machines  de  retranchement  ,  qu  det 
moyens  far  le f quels  M.  Claude  s* exempte  de 
faireprefcherla  do^rine  de  la  prefence  recUe  à  U 
plHi  grande  partie  des  Chrejltens. 

Q^"e  M.Claude  feroit  heureux  li  les  effets 
miuoient  les  paroles ,  comme  fes  paroles  fui- 
uencfesfou' aits,  Ôc  s'il  fuffifoit  qu'il  euftalfurc 
les  choies  ahn  qu'elles  flilTent  vrayes,  comme  il 
luy  fuHît  ,  qu'il  le?  fouhaitteatin  de  les  aifurer. 
Ce  feroit  alors  qu'on  vcrroit  rtiiflîr  fam  peine  ce 
merueilleux  changement  qu'il  e!  treprendde  fùrc 
au  dixième  ficelé.  Mais  te  mal  ett  que  ces  choies 
quifont  hors  de  luy ,  &:  ces  cuciiemens  pailez  ontT 
vue  certaine  nature  inflexible  &  inuariablequi  ne 
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CH.iii.2  s'ajufte  poiut  du  tout  auccfcs  defirs.  Et  ainfi  il  fe 
trouuetouiours  qu'il  enconte  de  ion  cofté  comme 
il  luy  plailt,  &  que  les  choies  demeurent  de  l'au- 
tre toutes  contraires  à  ce  qu  il  en  dit. 

»-X  «4-  //  ne  s'agit  fas ,  dit-il ,  dt  tonte  Im  terre  ;  i7/W,> 
de  l' Occident  &  des  proutnees  fovmifes  À  r  obéi  fa». 
<e  d^  Pape.  C'eft  à  dire ,  ie  neveux  pas  qu'il  s'en 
4giflc  :  le  ne  veux  pas  me  mettre  en  peine  d  'expli- 
mier  comment  l^do^rine  de  la  prelence  réelle  & 
de  latraiiiubftantiation  s'ett  introduire  dans  l'Q 
'    rient  ,  dans  les  Patri^rdiats  deConftantinople' 

r  ^'^'f  I^rylalem  ,&  d*Antioche,danî 

les  tglifes des  Arméniens  ,dcsNcftoriens  ,desla_ 
çobites.   le  ne  veux  point  du  tout  me  trauailler  à 
deumer  comment  cJIc  a  pénètre  dans  l'Ethiapie 
dans  la  Molcouîe  8c  dans  la  Mefopotainic  ,  danj*" 
la  Cjcorgie,  dans  la  Mincrclic  ,  dans  la  Moldauic 
dans  la  lartarie& dans  Tes  Indes.  II  vaut  mieux* 
dire  qu  cllç  n'y  eft  pas  :  ce  fera  plut  -ft  fai^ 

&  par  ce  moyen  it  me  deliurcray  d  vn  <rrand  em- 
barras, o 

Mais  M.  Claude  noiis  permettra  s'il  luy  phîft 
de  l  aucrtir  qu'il  eft  homme  Se  non  pas  Dieu  & 
qu  ainfi  ny  les  paroles  ny  fes  volontez  ne  font 
point  operatiues.  11  voudroit  bien  q„c  la  dodrine 
de  la  prcfencc  réelle  ne  fuft  pas  dans  toutes  ces 
grandes  prouinces.  Mais  elle  y  eft ,  &  elle  y  fera 
maigre  qu  il  en  ait.  La  chofe  ne  dépend  point 
du  tout  de  luy  :  &  nous  l'auons  fait  voir  par  de* 
rreviucs  aufquelles  on  croit  qu'il  ne  refiftcra  pas 
luy-mcme.  ' 

Ainfi  nonobftant  tous  fesfouhaits  il  eft  qucftion 
<iç  içauoir  comment  la  créance  de  la  prcfcncç 
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îcclle  fe  fcroit  introduite  dans  tous  ces  lieux  yli  ch.ui.  . 
elle  n'y  auoit  pas  touiours  eftc.  Il  cft  certain  , 
qu'elle  y  ell  cftablic ,  qu'elle  y  régne  ,  &  qu  elle 
y  domine  abfolumcnt.  On  n'y  cncoiinoift  point 
d  autre.  Oh  ne  fc  fouuîent  point  qu'il  y  ait  iamais  ^ 
eu  d'autre  dôftrinc.  Toutes  ces  nations  croycnt 
la  tenir  par  la  fucceffion  perpétuelle  de  leurs  pè- 
res.  Il  ett  cUir  qu'elles  ont  touiours  eftc  dans  cet- 
te doftrine  depuis  que  l'on  parle  de  Bereng.i^ 
riens  ,  Se  qu^en  ce  point  elles  ont  touiours  cite 
vnies  aucc  l  Eglife  Romaine.  Il  faut  donc  que 
.  M,  Claude  nous  dife  qui  les  a  tait  entrer  dans  cet- 
té  créance.  Mais  comment  le  fcroit-il ,  puisqu'il 
ne  fe  veut  exempter  d'entrer  dans  cette  qiieft  ion, 
que  parce  qu'il  voit  que  non  feulement  les  prea- 
ues  folides ,  mais  que  les  iniîefltions  &  Icsfiftion-ç 
jmêmes  luy  manquent  ?  Toutes  fes  machines  luy 
dcuiennenr  inutiles.  11  nous  parle  de  Pafcafe ,  de 
difputcs  y  d'intrigues  de  Moines ,  de  violences  de 
la  Cour  de  Rome.  Et  p^ur  rendre  ridicule  tout 
cet  amas  de  fonges  5c  de  vifions ,  il  ne  faut  que  lo- 
tligcr  de  rcjetter  les  yeux  fur  les  deux  tiers  du 
monde  qui  ne  connoiffcnt  ny  Pafcafe  ny  fon  li* 
ure,  <Sc  qui  bien  loin  de  reconnoiftre  le  Pape  n'ont  >^ 
point  de  plus  grande  paffîon  que  de  le  contredire 
en  tout  ccqu  ils  pcuuent  ^ 

Qu^e  M.  Claude  nous  dife  donc  qui  les  a  pcr- 
fuadez  dVne  créance  qu'if  prétend  çftre  direde- 
ment  contraire  à  TEcriturc,  aux  Pères ,  à  la  raifon. 
Se  aux  fens  ?  Quels  prédicateurs  ont  produit  €e 
grandeffet  î  D*ou»ient  qu'aucuncdcces  nations 
n'arcfiltcà  rinnouation  f  D'oii  vient  qu  cl  les  ont 
CQI^tcs  oublie  qu'elles  aicntchangé  celcntimcnr, 
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fK.7//.  &  qu'elles  prennent  leur  doftrincprefefitepotir 
celle  que  les  Apoftres  ont  établie  dans  l'Eglilc,  & 
^ui  eu  venuif  iuicju  à  eux  par  lalucceflion  de  leurs 
Eucques. 

M.  Claude  fe  fatigue  Timagiiution  à  inuenter 
vne  fable  impertinente  dVn  icunc  Religieux  qui 
fans  lortirdc  fonconuent  ,  &  fan  s  que  Ton  en- 
tende parler  de  luy  ,  changée  la  foy  de  tout  TOc- 
cident,  ;1  fe  donne  la  g^ne  pour  accompagner 
cette  fable  de  mille  fuppofitions  fantaftiques.  U 
cpuife  toutes  les  ligures  &  tous  les  grands  mots 

Î>our  cbloiiir  vn  peu  Tes  yeux  des  limples ,  &  pour 
cur  cacher  l  abmrdité  de  ce  roman . 

Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  tous  fes  efforts 
font  vains  j  qu'il  luy  refte  encore  plus  dc<î  deux 
tiers  de  fon  ouurage  f  lans  quoy  toutes  les  peines 

3u*il  prend  luy  iont  inutiles  ;  qu'il  trouuc  encore 
'autres  Palca.'cs  qui  portent  cette  foy  dans  tou- 
tes les  focietez  feparces  de  TEglife  Romaine ,  <Sc 
dans  les  prouinces  les  plus  reculées  ;  qu'il  faut  que 
tous  ces  Paîcalcs  aient  le  même  fuccés;  que  per- 
fonnc  ne  les  cor  tredife  &  ne  s'oppofe  à  leurs  en- 
treprifes  ^  que  peribnne  ne  s'apperçoiue  qu'ils 
renuerfent  la  foy  ancienne  ;  &qu'ilfaut  enfin 
•  qu'ils  aient  tous  acçcmpli  en  même  temps  leur 
ouurage  ,  1(  rlquc  Bercnger  viendra  à  paroiftre^ 
afin  qu'il  puft  dire  auec  raifon  que  l'EgUjc  iftoit 
perte  y  Cr  qHcUe  nejton  demcHtéc  qui  dans  aux  qui 
lefuiHoicnt.  _  . 

le  vois  bien  que  M.Claude  tout  hardi  qu'il  cft 
fuccombelous  la  grandeur  de  cette  entreprife.  Il 
j     en  eft  cpouuenté  ,  il  y  renonce,  ildemandegra* 
ce  )  ilvoudroicl)ien  ^ue  cela  ne  tift  pas  partie  de- 
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taqueftion.il  nes'agit  pas,  dit-il,  de  toute  later-  cnMt* 
rc.  Mais  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  contenter,  il 
s'en  agit  malgré  qu'il  en  ait ,  puifqucctttc  créance 
eft  eftablic  par  toute  la  terre.  Cela  ne  dépend  •ny 
deluy  ny  de  moy.  Ceft  vnc  partie  nece^iai^ede 
cette  grande  qucftion  ,  &  qui  entraîne  tour  \t 
rcftc.  Ainfi  puifque  par  vn  aueu  force  de  fon 
impuilTance  il  reconnoift  qu'il  ne  peut  pa<;  dire 
qu  il  fc  foit  fait  vn  c'  angement  vniuetfel  de 
créance  dans  tout  rOrient;  il  faut  qu'il  abandon- 
ne tout  le  reftc  ,  &  qu'il  reconnoille  que  t^ns  fes 
moyens  font  ruïnez  ,  toutes  fes  mac!  ines  brilées, 
tous  ces  proietsrenucrfez  &  toutes  fes  hypothefes 
détruites. 

S'il  nous  dît  que  c'cft  Pafcafc  qui  a  inuen- 
tc  cette  doclrinc  ,  &  qu'elle  ne  pouuoit  tom- 
ber dans  l'efprit  d'autre  que  deluy  ;  nousluy 
montrons  ce  nombre  infini  de  Chreftiens  qui  ne 
connoiflcnt  ny  Pafcafe  ny  fon  liurc ,  &  qui  font 
néanmoins  de  tout  temps  profeifion  de  cette  do-« 
ftrinc  :  &  le  voilà  conuaincu  de  témérité  &  d'im- 
poihire. 

S'il  nous  dit  que  les  Papes  ont  contribue  par 
leur  autorité  &  leurs  violences  à  la  faire  reccuoir  ; 
nous  luy  faifons  voir  ces  grandes  nations  où  ils 
n'exercent  aucune  iurifdiclion  ,  ou  ils  ne  font 
point  reconnus  ,  &  parmy  le(que11e<;  leurs  dcci- 
hons  n'ont  aucun  créait  ny  aucune  autorité  ,  & 
qui  ricânrooins  font  auflS  attachées  à  la  foydela 
prcfencereelle ,  que  les  peuples  Ic^  plusloumisau 
S  .Siège  :  ôc  le  voilà  encore  conuaincu  de  trom oer 
te  monde  psur  dcf-  fables  fans  apparence  6c  ians 
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niiff,      b'il  nous  parle  de  cabale  ,  d'intrigues  iinairinai- 
rcs ,  de  diiputes  de  philoiophic  par  lci'c|ucl!cs  il 
prétend  qu'on  ait  cftabliccttedoftrine ,  nous  luy 
montrons  vne  iniiniié  de  ptlipics  qui  nè  Coil- 
noilfcnt  point  laphiloiophie  dci'ccolc  ,  qui  n'ont 
iainais  diCputc  de  ces  matières  ,  &  où  l'imagina- 
tion njcincs  de  M,  Claude  n'a^pu"faire-a^^,ir  les  in- 
(riguesde  la  Gourde  Rome  ,  &  qui  croient  néan- 
moins la  prefcnce  réelle  comine  nous.Et  ainfi  vol- 
là  encore  tous  les  contes  de  M,  Claude  dcttuitS  cîc 
aîicantis. 

C  cft  vne  cliofe  étrange  qtie  toutes  les  liypothc- 
(es  fantaftiques  iur  lelquellcs  le  fyftemfc  de 
M.Claude  c*ll  appuyé  y  citant  toutes  dlentielles, 
cnlortcque  laruïnc  d'vnèlculei'uliit  pour  le  ren- 
iicricr  tout  entier  ,  elles  lont  toutes  néanmoins  fl 
viriblcmcntfauiles  qu'iln'y  en  à  pasvnèqui puilîï 
iubiiftcr  en  particulier:  de  lorte<^u*ilfaat parne* 
celîltc  le  rétablir  dans  fon  imagination  ;  afin  de  là 
dcti  uire  vne  autrefois  en  dcttuiiant  quelque  au^ 
ti  c  de  les  hypolbeles. 

C  n  vient  de  U  voir  ruine  fans  reffource  ,  pit 
Tocraple  detousces  peu  pies  d'Orient  qui  fe  font 
lu  uucA  danslafoyde  la  prcfcncë  réelle  failsTa- 
r.rir  lâce  ny  dePafcale  ny  de  TOccident  :  qu'on 
î'ima«;inc  néanmoins  qu'il  iubfiftc  ,  &  on  le  va 
N<  ir  de  nouueau  détruit  par  la  ruine  d'vnc  autre 
U;j)polition. 

laudc  ne  veut  pasqu'aa  temps  de  Bercn- 
*  iv  t(au  les  ChreîHens  d'Occident  eulVentvnc 
t  ivai.ce  diftinfte  de  la  prefcnce  réelle  :  //  ne  s  Agit 
*     .     '.lAj.-j  l  OcciderayAit-i\^  de  lotu  cmx  (jui  faifoicnt 
.  '-'-icjJiyM  d'ejtrc  Chrfpifîjs.  H  ne  s  Agit  qnc  d'vn 

far  fi 
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farti  (jui  fc  fortifie  ,  &  qui  tafche  de  [e  rendre  le 
fnaiftre  des  chaires,  pour  efire  en  faite  maifire  de  tott^ 
tel*  Eglife.  On  voit  bien  ce  qil*il  vcut,5c  Pintércft 
qu'il  a  dans  cette  prctetttion.  Il  rcconr.oift  que 
c'eft  vn  trop  grand  oùurage  de  faire  receuoir  cet- 
te doftrine  A  tous  les  particuliers  de  !' EgUied'Oc- 
cident.  La  mauuaife  humeur  d'vn  feu!  auroit  pû 
troubler  toute  Tentrcprife  5c  renuerfer  tous  les 
deifeins  de  M,  Claude.  Il  defire  dont  qu'on  ne 
l'oblige  pa§  à  tnontrer  comment  la  foi^  de  la  pre-. 
ience  reelie  a  pu  élire embrallée  par  tous  lesChre-. 
ftiens  faiis  diftinftioni  Son  interefl:  y  eft  tout  vU 
fible  y  maîsfes  defirs  &  fcs  interefts  ne?  font  pas  des 
preuues ny  des raifons,  Y  a-t*il  quelquVn  qui  te- 
jnoigne  cjue  le  commun  du  peuple  de  Tonzicmc 
iiecle  n'ctoit  pas  perfuadc  de  la  prefencc  réelle^ 
Se  qu'il  n*auoit  qu'vne  connoiffance  confule  de 
ce  rayftcre    Non,  Çerengcr  mêmeailouc  le  con- 
traire  appellant  cette  doftrineTopinion  du  peu-  ^,,0^^^, 
pie  fentetitin  vulgi  9  &  foutenant  que  TEglife 
cftoit  perie.  Eft-c<*  que  les  Auteurs  qui  déclarent 
quecette  crôanceeftoit  celle  de  toute  l'I^glife,  Se 
que  tous  lésCHreftiens  de  !a terre  en  failoient  vnc 
çrofeflion  publique  apportent  quelque  reftrîftioii 

a  ce  tcmois-ndee  ?  Non.  II  eft  o;encra!&  lan^cx-* 

^  fi  l 

cepcion.  Et  c'eft  dd  tous  les  Cnrcltiens  du  m  mde 

qu'ils  dil'ent  ,  Qh* Us  fe glorifient  de  rsccHo.r  dans  ^^"f^"'^ 
ce  Sacrement  la  vraye  chair  dr  le  vray  fang  de  lefui-  " . 
Cl)r  'ft  rie  de  la  p^ierge.  S'eft  on  inicrit  en  faux  con- 
tre ce  témoignage  qu'ils  rendent  de  la  créance  de 
leur  fiecle  ?  Non.  il  n'y  a  que\\i.  Claude  qui  le 
fallelixccns  ans  après  l  ans  aucune  preiivic.  La  rai- 
Ion  fait-elle  voir  que  dans  ce  poiut  la  foy  dc$. 
Tom.  IL  Dd 
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paftcurs ne  fuit  pas  celle  du  peuple  /  Non.  Elfê^ 
piouue  tout  le  coj,uraire^eftant  incroyable  que  des 
palteurspcrfuadc  delà  preicnce  réelle  n'aycnt  pa^ 
eu  loin  d'en  inllruirc  ceux  qu'ils  difpofoicnt  à  U 
ccniniunion  ^  à  qui  ils  deuoicnt  iuger  cette  créance 
abfolunient  neceliaire  pour  leur  faire  cuitcr  les 
communions  indignes. 

Eft-ce  vne  railon  tant  foit  peu  probable  pour 

montrer  que  lepeuplen'ctoitpas  pcrfuadezdela* 
prelence  réelle  ,  deccquc  quelques  hiftoriens  qui 
témoignent  que  Bcrenger  troubla  TEglifc  par  vnc 
Iierefie  nouuel le,  tcmojgncnt  en  mcme  temps  qu'il 
corrompit  plufieursperlonnes  par  Icsnouucautez? 
KullemiCnt.  Et  cllencmerit-c  point  d*autre nom 
que  celuy  d'vnc  abfurditc  fignalcc,  qui  iroit  i 
prouuer  qu'il  n'y  eut  iamais  d'tierefic  nonuclle^^ 
parce  qu*il  n'y  en  a  point  eu  qui  n'ait  trouué  dçs 
icétateurs,  &  fouuent  même  parmy;IcsEucques. 

Surquoy  donc  cft  fonde  ce  retranchement  que 
M .  Claude  fait  d'yne  partie  des  Chreftiens ,  pour 
s'exempter  de  montrer  commei^t  la  foy  delaprc* 
ience  réelle auoitcftc  vniuerfellement  receuc  ?  fur 
fon  intereft  &  fur  fon  deGr.  Mais  parce  ^u*ils  ne 
font  pas  les  règles  des  choies ,  ils  n'empêcheront 
pas^que  la  raifon  &  lestçmoignages  précis  des  Au- 
teurs contemporains  ne  montrent  que  la  foy  delà; 
prcfence  réelle  eftoit  généralement  cmbrailcepaf 
tous  les  fidèles  de  TEglife,  lorfquc  Bcregerlatrou- 
bla  par  fon  erreur.  Ainfi  voila  encore  cette  machi- 
ne rcnucrice;&:  M .  Claude  oblige  de  faire  reccuoir 
infenhblcment  la  doftrmc  de  la  prefence  réelle^ 
non  feulement  par  vn  parti  confiderable,  mais  gc- 
ijyerakment  par  tous  les  Chcilicns*  ll4iuoxui|| 
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iùy-mcmc  qiie  cet  ouurage furpaifoit  fou  imagina-  ^ 
tion  ,  en  ne  s'y  voulant  i^as  engager.  Etparconfe-*  ' 
qucnt  voilà  encore  tous  les  projets  ruïnez, ,  &  loa 
fyfteme  en  defordre  ,  tant  il  cft  dilficile  d'ajufler 
desiniaginations  vuides  &  creufcs,auec  les  vérités 


réelle 
&  les 
fantailies. 


qui  Te  tiouuent  niarqif ées  par  les  cuencmens 
faits  confiants  qui  iont  indcpcndans  de  noa 
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• 

éxAmtn  des  mdchines  de  preparationyOti  des  moyens 
par  lefqnels  tJ^-  Claude  a,  cru  denoir  difp^fcr  leà 
peuples  Ati  changemem  inferifible  fur  U  diiùrtnt 
de  U  prefence  réelle^ 

CBtte  préparation  fé  redaicfélon  M.Claude^' 
comme  nous  l'auons  marqué  ,  à  faire  pcrdcQ 
au  peuple  la  connoiffance  diftincte  du  myfterc  <Îq 
rEuchariftie33c  àlcfaire  entrer  dans  vn  eftatqu  it 
appelle  de  connoiffance  confufe.  Mais  pour  ladif* 
poier  mcmeàceteftat  ,  il  l'y  .  prépare  ,  commç 
nous  auonsditpar  vne  ignorance ge'ierale de  tous 
les  myfteres  ^  âcpar  une  priuation  vniuerfelJcde 
toutes  fortes  de  lumières.  En  et  ficelé  tenehrcH\, 
clit-il ,  fe  perdit  U  difltuvic  connùifj'ance  deia  vraye 
doSrinç  ,  non  feulemem  fur  le  [met  du  Sacrer/ient^ 
7naU  prefifiis  fur  tontes  les  tuitres  maiieres  de  la  Re-;- 
lfgion  chrc(li'enne  :  Et  expliquant  ailleurs,  plii^  di- 
ftinclemerit  ce  qu'il  entend  par  là  ,  il  nous  décrit 
ce  fiçcle  priuéde  cinq  lumières  qui  comprcjxiient; 
tôutes.cclles  qu'on  fe  peut  imaginer.  La  premie)  ç 

Dd  ij 
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CH.  lit.  Inmicrc  9        y     on  a  fait  eclypfer  dcuAnt  les  yeuX^ 
du  peuple  ék  ejie  l'Ecriture  fairite.  La  fetonde  a  efté 
les  cUires  &  bonnes  explications  des  S  S.  Pères  furie 
fmet  du  Sacrement.  Latroifiéme  a  efie  la  connût jfan" 
ce  des  autres  rnyfleres  du  ^hriftianifmt  quipou^ 
noient  fortifier  l'efprft  ^encourager  le  xi,ele  pour  la 
verit  è.  La  qhAtrrème  a  efti  la  raison  naturelle  quon 
a  latffê  abâtardir  &  tomber  dans  vnetjpece  de  lant» 
gueur  .ll  nefl prefque  rien  reBé  d'entier  que  Icsfent 
a  qui  on  déclare vne  f^uerre  ouuerte. 

^uant  que  de  répondre  à  cette  dcfcription  de 
M .  Claude ,  ic  le  fupplie  de  fe  détacher  vn  peu  de 
cette  difpute  ,  &  de  me  répondre  luy-nicme  en 
general,quel  iugement  on  doit  porter  dVn  Théo- 
logien  qui  dans  vue  matière  importante  auance 
*  des  clioles  non  feulement  fans  fondement ,  fans 
preuues,  fansraifon,  mais  qu*il  fçait  eftre  fauflcs 
&inuentées  àplaifir.  le  nefçauroiscroire  qu'il  ne 
condamne  luv-mcme  le  procède  de  ce  Théolo- 
gien ^comme  eftant  entièrement  indign c  d  vn  hom- 
me d'honneur  &  de  conlcicnce.  Et  c'eft  ce  qui  fait 
que  ic  fuis  fâche  d'eftre  oblige  de  luy  dire^qu  il  eft 
cet  homme&cc  Théologien  dont  nous  parlons 
es  hotnoslle, 

Ceft  luy-mcme  qui  auance  des  chofes  qu*il  fçaif 
cftre  ^'aufles ,  &  qu  iln'a  iamaispeniécs,  à  moins 
que  l'emportement  ne  luy  faiVe  pcnfcr  le  contraire; 
de  ce  qu'il  f^ait.  L'acculation  eft  vn  peu  forte 
mais  la  conuiction  en  ell facile  &cuidente.  Udic 
que  la  connoilTance  diftinfte  de  prefque  tous  les 
autres  myllercs  que  celuy  de  TEudiariftic  fc  per- 
dit au  dixième  liecle.  Or  il  fçait  le  contraire  (k 
cela,  &  il  en  eft  pçriiudé  î  puifquc  pour  les  my- 
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ftcres  communs  &  crus  de  part  &  d'autre  ,  &  ch. 
contenus  dans  les  anciens  fyjnboles ,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'on  les  ait  ignorez  au  dixième  ficclc, 
&que  pour  tous  points  conteftez  entre  les  Ca>ui- 
niftes  &  l'EgliPî  Romaine  ,  excepte  ccluy  de 
TEuchariftie  ,  tous  les  Miniftregfes  confrères  re- 
connoilFent  cux-mcmcs  que  longtemps  aua^t  le 
neuvième  &  le  dixième  fiecle  toute  TEglife  en 
croyoit  ce  qu'en  croit  prefcntement  TEgliie  P.o- 
maine.  Qu^*il  nous  dife  donc  queues  font  ces  ve- 
ritcz  de  la  foy  dont  la  connoiflance  diftinflc  fe  per- 
dit au  dixième  (iecle.  Qn^*ils  nou<J  dife  quels  font 
ces  mylleres  qui  pouuoient  fortifier  l'efprit  d^**»  fi- 
dèles contre  la  prefence  réelle  ,  &  qu'il  prcicnd 
qu'on  a  ceiTcde  connoiftre  dans  ce  fiedc  ;  ou  qu'il 
reconnoilfe  conuaincu  dVnt  mauuaife  foy  incxcu* 
fable. 

Tout  le  refte  n'eft  quVn  amas  de  temcrîtcz  faits 
preuves ,  fans  raifon ,  fans  apparence.  Pourquoy, 
dit-il  ,  {jfnona  oflé  aux  fidèles  la  lumière  de  l'Ecris 
ture  ?  A  t'on  ceiTc  delà  lire  dans  les  Eglifes&danç 
lescloiftres?  A-t'on  celTc  de  l'expliquer  au  peu»fc 
&  de  l'enfeigner  dans  les  écoles?  Les  écrits  des 
auteurs  de  ce  fieclc  qui  nous  rcftent  comme  ceux 
de  S.  Odon  ôc  de  Raterius  Eucque  de  Vérone 
ne  font-il  pas  voir  que  l'on  ctudioit  &  TEcriturc 
&  les  Pères  / 

Pourquoy,  dit-il^qu'on  a  cache  aux  peuples  les 
claires  &  bonfjes  explications  des  Peres?ii  y  a-t  on 

;        pas  appelle  rEucliarift;e  Sacrement  du  corps  de  Te- 
p4é-Chrifl ,  My Itère  dtê  corps  de  lefiwChrlfl ,  pain, 

\       &  vin:8ç  cependa  't  c*eft  en  cela  que  confident  fc. 
Ion  lui  ces  cUircs  &  hon  sexphctitios  Jcs  S5  r^e^esf 
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tonnoiffance  confufe  de  TEuchariftie.  Et  Ton  Ciî.iv. 
peut  iuger  quelle  peuteftrc  la  foliditcdVnecon- 
clufion  qui  eft  fondée  fur  tant  de  inenfonge^: ,  & 
qui  eft  acile  même  contraire  au  Icns  coiiimun. 
Car  les  feules  paroles  des  Litur2;îes  ,  qui  font  Ta- 
bregc  de  celles  des  Pères  eft  ^ient  fulfifaîirc<;  pour 
inftruîrc  tous  lesEcclefiaftiques  deceMyfterc:  L.i 
neceflîtc  de  participer  fouuent  à  la  communioUj^ 
la  crainte  que  l'on  donnoirdV  participer  iii  digne- 
ment,  faifoient  qu'il  cftoit  coiTîîne  impoffible  que 
tout  le  monde  ne  fuft  inftruitde  ce  qu'if  en  fatloit 
croire.  Et  l'on  peut  dire  auec  vérité  que  PEucharii. 
ftie  ctt  le  dernicrdcs  inyfteresdont  laconn^nllancc 
fe  peut  perdre  ,  parce  qu'il  n*/  en  a  point  auquel 
on  foit  plu^fouucnt obligé  de  s'appliquer,  6c  par 
des  motifs  plus  pretfants. 

Mais  fi  Ton  veut  conGdererde  plus  prés  &  les  pa- 
roles de  M.Cnaude,&  l'cftatoù  il  nou^  dépeint  ce 
Iieclc  )  on  trouucra  que  cette  connoiffartCf  CêTjfhli 
n'eft  qu\n  mot  en  l*air ,  &  qu'auca^  qu'il  fi«;nirie 
quelque  chofe  il  n  cft  pas  poifible  que  les  Ciirc* 
ftiens  y  aient  efté  dans  ce fieclç. 

Premièrement  il  y  a  toute  forte  d'apparence 
que  M.  Claude  en  nous  parlant  h  fouucnt  àccofU 
noijfuticc  cêrjfufe  ,  ne  conçoit  que  le  ion  de  ce  tou- 
rne ,  *&  quM  nous  veut  éblouir  par  vn  mot  qui  ne 
fignitic  rien  dans  fon  cfprit.  Car  enreclierc^ant 
tl^ns  fon  liureenquel  fensil  le  prenoit ,  i  ay  trou- 
Uc  que  canTjgiffance  ^ùnfHfe^cennotffancB  drfloifhe  . 
rîe  font  que  !a  mcnie  cliofc  dans  fon  langage, 
c'efta  dire  que  la  connoillance  qu*il  appelle  con*. 
fufc  eft  tout  aulTi  nette  qui:  celle  qu?it  appdUr  d?^ 
ftinde. 

Vj  d 
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r  ,^""5/t"f "'>'^'=^'=  »  ^'  faut  fçauoir  qu« 
ielon  M  .Claude  laconnoiffancediftinae  de  l'Eu 
cl^ariftic  ne  confifte  pas  à  fçauoir  diftinftenicnt' 
eue  I  Euchar  JienVftpas  rcellementleyray  corps 
<lcldus^<..!]rift  :  car  il  ne  veut  pas  que  l'on  ait  fait 
cette  reflexion  exDrefl"e  dans  le  temps  même  ou  il 
admet  laconnoillancediftinfte. 

fnquoy  confifte  t'elle  doncîôn  trouuera qu'elle 
re  conhfte  en  auTre  chofe  qu'à  fçauoir  i  .Que  i'£u- 
C'iaixftie  eftdu  pain  Se  du  vin.  ^ 

i .  yue  ce  pain  &  ce  vin  font  des  Sacreiticnsdu 
corps  ^\  du  (anj^  de  lefus-Chrift. 

}  ■  Qu'il  les{"aurreceu9ircn  mémoire  de  la  naf- 
Iioncle'efus-Chrift.  * 

4- Qu'en  les  receuant  on  reçoit  les  waces  &  les 
,  confolations  de  lefus-Clrift. 

5  •  Que  ce  pain  Se  ce  vin  qui  font  les  facremens 
ducorpsdelefus-CI  riftfont  appeliez  fon  corps  «& 
fon  fangjquoyqu'iîsn'en  foicnt  que  les  fignes. 
6.  Que  lefus-Chrift  eft  réellement  au  ciel. 
Quand  M.Claude  nous  veut  donner  l'idée  de  fa 
connoiffancc  difti^fte  du  my  llcre  de  TEuchariftie, 
il  ne  la  compofe  que  de  Ces  connoiffances  particu- 
lières Et  c  eft  pourquoy  dans  la  page  195 .  ou  il 
nous  la  décrit  il  n'y  en  comprend  point  d'autres. 
Il  eft  certain,  dit-il,  que  U  veriié  pofitiue  aue  non) 
eroyom  eflott  enfeignée  dans  les  liuit  premiers  fie- 
<-^ffvnt  manière  ficUtre,  fi  forte,  &fi  diftiMc, 
9«  elle  djfipott  toutes  lit  difficuUez.  ejHipouuoiem  rmi- 
Jf;^tdecesexpreftons:U  pain  ist  le  corps  di 
J;HRisT  :  Il  est  change'  av  corps  de 
v-HRisT.  Et  pr  ur  prouuer  que  l'on  enfeignoit 
la  aeance  Caluinifte  de  cette  manière  claire, 

J 
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forte  j  &  diftinftc,  il  ajoute  :  On  en  feignait  éjue  le  cii 
Jacrcmem  ejioit  du  pain  &  du  vin  -,  ijue  ce  pain  &  ce 
vm  efioiem  les  fignes  &  les  figures  dn  corps  de 
Jefffê^ChrîJt:  (jHtls  ne  perdaient  point  leur  naturelle 
f^th fiance ,  rnaU  quils  eft oient  Appeliez,  le  corps  &  le 
fanf^  de  Chnfiyparce  quils  en  eftoient  les  facremens. 
Cela  fupposc  ,  il  eft  bien  vifible  que  fi  les  fidèles 
n*auoicnt  pas  cru  toujours  la  prefcnce  réelle^  il  eft 
impodible  au  moins  qu'ils  aient  iamaiseftc  priuex 
de  ces  autres  connoiffances  qqi  corapofcnt  I4 
créance  diftinfte  de  M.  Claude. 

La  chofe  eft  toute  cuidente  par  le  fens  commun, 
Caj;  le  moyen  qu'ils  aient  pu  ignorer  descliofej 
Sont  ils  ont  eu  continuellement  les  oreilles  fi-ap- 
pées  ?  Mais  parce  que  ce  n'eft  pas  ta  coutume  de 
Al.  Claude  d*ccouter  beaucoup  la  raifon ,  il  vaut 
mieux  le  conuaincrc  par  fon  propre  témoignage. 

Il  décrit  dans  la  page  49  j .  quelles  font  les  veri-» 
tez  du  myfterc  de  l*Euchariftie  qui  ont  toujours 
cftc  populaires,  c'eft  à  dire  quelles  font  celles  qui 
ont  toujours  cftc  connues  du  peuple.  Et  il  eft 
remarquable  qu'il  s'agit  en  ce  lieu  la  du  temps  ou 
il  place  &  Ion  changement  infcnfiblc  ,  &  fa  con- 
noillcincccouftilc  de  i'Euchariftie.  Or  entre  ces  ve- 
rirez  populaires  il  marque  exprelfement  toutes 
celles  qui  forment  fa  connoiffancc  diftinfte. 
myfiere  de  r  Eucbanftte  ,  dit-il ,  a  toujours  efté  po^ 
puiaire  en  la  forme  extérieure  de  fa  célébrât  ion  & 
dans  les  attes  généraux  cjueles  Chreftiens y  doiuent 
faire.  Prendre  du  pain^  boire  àHvn  calice  enmemotrg 
de  la  mort  &  de  la  refurreElion  de  fefw-Chrift  na- 
Jire  Seigneur  y  receuoir  ces  chofes  anecvn  refi>*il  r*. 
ligieux  comme  vn  grand  facrement  (fue  (e  Setfrjeu'r 
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A  injUtuéy  éleuer  fafoy  au  corps  &  mu  fang  du  San^ 
heur  pour  y  trouner  la  conjolattan  de  l'ameycela  efp 
fans  douce  populaire.  Il  eji  populaire  d'écouter  Ip 
témoigftagi  des  fens  tjHi  rapportent  queceft  du  pain^ 
t!r  d'entendre  dire  pourtant  cftie  ceft  le  corps  dp 
Çhriji  ,  le  facnmem  du  corps  de  Chrifi  ,  .for/  gage^ 
fon  mémorial ....  //  e/i  populaire  de  fçauoir  <ju» 
fcfué'Chnfi  ejl  au  ciel ,  &  que  de  la  il  viendra  pour 
îHger  les  viuans  &  les  morts. 

Voilà  cç  qiicc'cftjfelon  M. Claude,  que  la  con< 
îioiflance  populaire  du  myftere  de  l'Euchariftiej 
C'eft  à  dire  celle  qui  a  dû  eftrc  neccirairemcnt 
dans  le  peuple  du  dixième  6ecle  ,  dont  il  eft  que- 
ftion  en  cet  endroit.  Cette  connoitlance j>opufairc 
eft  donc  ce  qu'il  appelle  aulli  connoiflance  con- 
fufe.  Cependant  elle  comprend  tout  ce  qui  cft 
enferme  dans  la  connoitlancc  diftinfte  5  Se  ce.? 
Chrcftiens  confus  du  dixième  fiecle  en  fçauoient 
tout  autant  que  les  Clureftzens  diftinfts  des  autresr 
ficelés  de  M.Claude. 

Ainfî  toute  cette  diftinftîon  de  deux  con-* 
îioillances,  IVnc  diftinftc  &  l'autre  confufc ,  IVno 
pour  les  huit  premiers  ficelés,  Tautre  pour  le  ncu- 
uicmc  &  le  dixième  cft  vnc  pure  illuflon.  C'eft  vne 
diftinftion  de  mots  dont  M.  Claude  n  a  aucune 
idée  diftinfte ,  &  qu'il  confond  lujr-mcmc  quand 
îl  vient  à  les  appliquer  s  &  elle  n*eft  inuentce  quo 

!3our  faire  vn  certain  ieu  de  paroles  qui  femblcnt 
ignificr  quelque  chofe 5  &  qui  ne  fignifient  rien  : 
^uon  a  pafsé  de  la  vérité  difiîn^e  a  la  vérité  con^ 
fufey&  de  la  vérité  confufe  à  l'erreur ,  Les  mots  de 
t^erifé  diJtinSle  ,  de  vérité  confttfe^  font  etïecliuc- 
Éncnt  differens  :  niais  ccjguc  M.  Claude  entend 
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"par  CCS  mots  en  les  app-iquant  à  rEucIiaviftîcnc 
l'eft  point  An  tout.  Çc'tout  cela  n'a  pour  Fur  que 
de  tromper  ceux  qui  fe  rcpailTent  de  mot  s  qui 
ne  vor.t  pas  iiy'qu'au  fond  des  ch(^lcs\ 

Tout  ce  que  nous  auons  dit  dans  le  vi.  îiure 
contre  cette connoilTancc  conTufc  nou^.  donne  en- 
core lieu  de  {uppofer,  quec'cfl  vnc  pure  cliinierc, 
&  qu'il  îaut  par  ncccmté  que  les  ficleîcs  a  cnt  eu 
vue  connoiiiance  diftinfte  du  invftcre  de  ITuc'  a- 
riftie ,  c'eft  à  dire  qu'ils  aient  cru  dillinclcmcnt  ou 
que  ce  qu'on  leurdonnoit  eifoii  le  cor  p^  delcfus- 
Clirifl: ,  ou  que  ce  ne  Teftoit  pas ,  mais  fculenirut 
fon  image  (Scfon  lymbole. Mais on^ieut dire quM 
n*y  a  point  de  fiecle  où  il  foie  moins  raîfonnahlc 
de  placer  vne  connoiflance  confufc  que  dans  le 
neuuicme  &  le  dixième  ,  en  s'arrcftant  à  Thypo- 
thefe  de  M.. Claude. 

Il  veur  que  l  opinion  de  la  prefence  réelle  ait 
efté  proposée  par  Pafcafe  des  le  commencement 
du  9.  hcc!e  ;  quMI  ait  trouuc  quelcjue  petit  nom- 
bre de  fe<î\ateurs ,  &  qù'il  ait  cftc  contredit  par 
tous  les  grands  hommes  de  fon  fiecle.  Mais  »1 
s'eniuitde  là  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend, 
Car  le  moindre  eiîet  que'pouuoit  produire  cette 
coïitcftation  eftoit  d'appliquer  les  honmies  à  coii- 
fid  erer  ce  diiferent.  Or  dans  vnc  choie  on  il  s'a - 
gilfoit  du  falut  de  chacun  ,  il  eft  inrpofTîhîc 
tous  ceux  quienentendnicnt  parler  n'aient  forinc 
vnc  pensée  diftin^te  pour  reictter  ou  pour  ad  i 
tre  cette  prefence  recik  5  dont  M.  Claude  vcui 
qu'il  i'uft  alors  qucftion . 

.lit  comme  ileil  lans  apparence  qu\'neon'''r)a 
Tfouuelle  contraire  a  la  raifort  &  au  Ici 
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reçue  d'abord  par  tous  ceux  qui  en  cntendoicnt 
parlçr,  &  qu'il  ctl  certain  au  contraire  que  Ton  en 
parle  en  mille  lieux*,  où  l'on  ne  la  propofc  pas 
mcme  d'vne  manière  capable  de  perfuader  ,  il 
s'crfuitque  !  opinion  de  Pafcafe ,  auant  que  d'c- 
ftrc  cmbrallée  par  Feaucoup  de  monde  auroit  dû 
cftre  auparauant  fort  connue,  5c  qu'elle  auroit 
eftc  d'abord  formel îeinent  reicttce  par  la  plus 
grande  partie  de  TEglife. 

Si  M.  Claude  conlu'toit  vn  peu  la  nature  <5c  le 
bon  fen<;  dan<;  lacompofition  de  fes  hypothefes, 
il  auroit  reconnu  que  les  nouuellcs  d'vne  opinion 
que  Ton  propofc  da'is  TEglifc  précèdent  toujours 
Tapproî^  arion  de  cette  opinion ,  (k  qu'ainfi  auant 
que  Palcalc  euft  trouuc  dix  fçftatçurs,  il  auroit 
lallu  qu'il  y  euft  eu  cent  mil'e  perfonnes  qui  en 
éulfcnt  oiii  parler  fans  s'eftre  lailfc  perfuader. 

Et  de  là  il  s'enfuit  qu'il  n 'auroit  pu  accroiftrc 
fon  parti  qu  en  conuei  tiiTant  les  gens  qui  Pau- 
roient  au*:>arauant  condamné  ,  &  qui  feroient 
ainfi  palfez;  non  dVne  connoilfance  confufe  à 
vnc  connoiilance  diftinftc,  mais  de  Timprobation 
formelle  de  l'opinion  de  Pafcafe  â  l'approbation 
de  cette  mcme  doftrinc. 

C'cft  donc  encore  vne  nouuelle  chimère  que  de 
dire  qu  on  ait  pû  produire  ce  grand  cîiangenieat 
eTi  faifant  paiTer  infcnfiblcment  le  monde  de  la 
conroilTance  confufe  a  Terreur ,  puifqu*il  çft  clair 
qu*il  âuroit  dû  netelTairement  cftre  précède  d'vnç 
connoifiance  tres-diftinftc  de  deux  opinions,  & 
dVne  improbation  pofitiue  de  l'opinion  de  PaC- 
cafe. 

IcncfçachequVn  moyen  par  lequel  M.Claude 
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Quille  cuiter  cet  inconuenient,  qui  cil  rie  fuppofcr  eu, 
cjuc  Pafcafc  cftoit  Prophète ,  &  qu'il  conununî- 
quoit  le  don  de  prophétie  &  celuy  d'vne  circon-t 
i'péclion  miraculcufe  à  tous  ceux  qu'il  g^g^^oit  a 
fon  parti.  Auec  ces  deux  qualitez  furnaturelles  il 
fe  pourra  faire  qu'il  ne  coinmuniquaft  iamais  ù 
doftrine  qu'à  ceux  qu  il  preuoyoit  par  etprit  de 
j:)rophetie  la  deuoir  certainement  approuuer  j  que 
ces  perfonncs  auront  obfcruc  la  même  relerue  en 
ne  parlant  de  même  de  cette  opinion  qu'à  ceux 
qtii  la  deuoient  Se  cmbralTer  &  cacher.  Mais  à 
moins  que  de  cela ,  Se  s'il  a  agi  auec  vne  prudence  - 
purement  humaine ,  il  eft  impoffiblç  que  pour  vrx 
Icftateur  il  H  ait  fait  mille  aduerfaires ,  &:  que 
CCS  aducrfaircs  n'aient  applique  tout  le  m^nde 
à  reietter  politiuemertt  fa  doittrine  comme  vne 
£olie. 

Et  en  effet  M.  Claude  ne  fe  fouuîent  pas  que 
c'eft  ce  qu*il  fuppofe  luy  même^Sc  quec'eft  Tcifcc 
qu  il  attribue  au  liureoeScrtram&deleanScor, 
qu'il  veut  auoir  efté  victorieux  dans  leur  ficelé  des 
nouueautez.  de  Pafcafc.  C'eft  donc  à  Iny  à  nous 
expliquer  par  quel  moyen  cetteconnoiffancccon- 
fufe  a  pu  iubrifter  parmy  tant  de  lumières  capa-» 
bles  de  la  détruire. 

S'il  eft  embarallé  à  placer  fa  connoilTancecon^ 
fufe  au  9.  iiecle,  il  le  doit  eftre  encore  dauanrage  à 
la  placer  au  dixième  qu'il  prétend  auoir  eftê  mi-» 
parti  de  Pafcaliftes  &  de  Bcrtramiftes.  Car  ces 
rafcafiftes  auroient  tous  eu  vne  connoiilaace  fort 
diftinftc  de  la  prcLence  réelle  ;  &  ces  Bertramîftes 
en  auroient  eu  vne  cres-diftincle  de  rahicnce 
rcellç.  Et  il  eull  cftc  imj^glfiMle  dans  le;  grand 
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CHJv,  ronibre de  prédicateurs  qii'auroit  eu  IVrie  5c  Tau-i 
rie  doftriiie  ^qii'il  y  euft  quelqu  vn  dans  rEglifc 
qui  n'en  eull  pas  oiii  parler. 

II  ii'v  a  o^ucresde  perfonnes  dans  ce  continent 
icy  qtti  n*ait  oiii  parler  qu'on  a  dccoUuerCdepuîs 
deux  cens  ans  vn  nouucau  monde  au  de  là  de 
l/Ocean  ;  <&  1  on  ne  doit  point  douter  que  cette 
déccuuerten'ait  elle  connue  iorfqu  elle  arriua^par 
toutes  les  pcrloîtnes  qui  n'eftoient  pas  entierc- 
n:ent  ilupides.  Cependant  quelle  proportion  y 
a  t'il  de  celte  nouuelle  auec  la  dccouuerte  de  la 
cioftrinede  la  prefencc  réelle,  fi  elle  euft  efté 

^  auparauant  inconnue  !  Et  Combien  la  nouuellc 
d\  n  Dieu  prcfent  fur  tous  les  autels  du  inonde 
eft-clle  plus  grande ,  plus  furprenante,  plus  capa- 
ble d'appliquer  les  hommes  par  la  v'tie  de  leur 
intercft,  que  celle  de  la  dccouuerte  dVn  ncu- 
ueau  monde  ?  il  eft  donc  contre  la  raifon  de 
croire  que  cette  doftrine  ait  pu  eftrc  dertcnducf 
par  quekjue  nombre  de  perlonnes  9  &  qu'elle 
n*ait  pas  cftc  incontinent  connue  tous  les 
lens. 

Ainii  tous  lc$  moyens  &  toutes  Ie$  machines 
de  M .  Claude  (e  trouuciit  toujours  contraires  à  Li 
raii(^n  parce  qu'il  ne  la  confuUe  iamais  pour  les 
iruenter.Etc'cft  une  choie  fifr prenante  comment, 
il  a  pu  dire  même  par  iiazard  tant  de  choies  ians 
apparence  :  de  forte  qu'il  fcmble  qu  il  ait  ea 
dcitein  d*cuiter  la  vray-femblancc  de  fcs  hypo- 
tbcfes  aucc  autant  de  foin  que  les  autres  la  re- 
cherchent. 
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Chavitrb  V. 


Machines  d*ai§uci ferrant  ^  ou  des  moyens 
irtmhte^  par  M.  Claude  pour  empefcher  qnom 
ne  fufi  choque  d$  U  doSrim  de  U  prefenct 
réelle. 


M 


Claude  n*a  pas  cru  que  ce  fuft  afleid'auoijf  . 
préparé  les  efprits  à  receaoir  !a  prcfcnce 
réelle  par  les  moyens  que  nous  auons  vus  3  il  n 
iugc  encore  trcs-prudemment  qu'il  falloit  em- 
pefcher qu'on  ne  le  fouleuaft  contre  cette  doArin^i 
lorlqu* il  la  feroît  prelcher  dans  le  monde,  affin  de 
luy  donner  moyen  de  s'établir  infcnfiblemcnt, 
&  de  paruenir  â  ce  degré  d'autorité  où  elle  fd 
trouua  dans  Toniicme  hecle.  Il  cftoit  donc  ne* 
celFairc  de  luy  oftcr  ce  qu'elle  a  d'étrange  &  de 
lurprenant  à  régard  dc  ceux  qui  n'en  ont  point 
encore  entendu  parler  :  5cc'cft  ce  qu'il  a  prétendu 
faire  par  les  moyens  d'adoucilfeinent  qu'il  répète 
fouuent  dans  fon  liure,5c  qu'il  explique  en  peu  . 
de  paroles  dans  le  palTage  fuiuant. 

CVyî  vn  fonge  ,  dit-il,  que  de  /imapmr  que  la  ^^  41^. 
créance  dijlmiie  tim  Us  hçmmes  dans  vne  perpétuelle 
vigilance  contre  l'eneur.  Car  il  efi  certain  que  l'er^ 
reur  ne  s  wfwHA  point  par  iioj/e  ti'oppofition  ou  de 
contréditlion  formelle  à  la  vérité  y  rnau  pétr  voyt 
d* addition  >  d explication ,  de  cofifirmation  \  &  tâcha 
de  s  allier  auec  la  foy  ancienne  pour  ne  l'effaroucher 
fos  d* abord.  Et  c'eft  par  ce  moyen  qu'il  veut  que 
£Ç.  di^ngcmcnt  prod igi^UK  qu'il  prétend  elrrc 
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cHiv.  arriué  dans  la  doftrinc  de  l'Eiicliariftie  n'ait  pa^ 
f^l.       cfté  connoijfahlc  k  ceux  mêmes  qui  fe  loulfroient. 

Les  inucntiônsdc  M.  Claude  ont  d'ordinaird 
de^  défauts  alfez.  confiderables.  Ceft  qu'elles  font 
fauflcs^  impoiribles^  inutiles  :  &  tous  ces  défauts  ffS 
rencontrent  dans  cellc-cy. 

Il  eft  tauK  que  Pafcafe  n'ait  point  cnfeignc  fa 
doftrine  en  condamnant  formellement  ceux  qui 
auroient  efté  dans  vn  fcntiment  différent  du  fien/ 
M.  Claude  fçait  bien  le  contraire,  &  qu  il  les  dd- 
Epift,  éid  clare  coupables  £vn  crïmt  detefiable  :  Ne  F  a  ri  v  m 
fceltu  eft  orare  cum  omnibtu  ,  &  non  credere  cnm 
o?nmbH4  5qu*il  les  accufe  d'cftre  des  gens  fansfoy; 
EccE  ^u^modo  diJpHtarit  contra  fidern  fine  fide, 
HimmM     1 1  fçait  bien  que  Hincmar  condamne  de  même 
Tr^^'i*.   Topinion  de  ceux  qui  difoient  que  TEuchariftie 
n  cftoit  que  l'image  &  la  mémoire  du  corps  de 
lefuî-Chrift ,  comme  vne  nouueamé  contraire  k  U 
foy  catholiquCé 

On  ne  doit  donc  point  douter  que  (î  les  difci- 
pies  de  Pafcale  auoientfçû  qu  il  y  euft  eu  de  leui* 
temps  des  gens  qui  ne  cruucnt  pas  la  prcfence 
réelle,  ils  n'eulfent  parlé  le  même  langage  que 
leur  maiftrc,  &  qu'ils  n'euffent  condamné  comme 
luy  Topinion  contraire ,  d'erreur ,  de  crime,  &  de 
nouueauté.  Et  par  confequent  c'eft  vne  vifiort 
tres-raal  fondé  d'auancer, comme  fait  M. Claude^ 
que  cette  doftrine  n'ait  point  efté  proposée  par 
voye  d*oppofition  3  puîfque  fi  toft  que  ceux  qui 
l'ont  enfeignée  fe  font  imaginé  qu'il  y  auoit 
quelques  perionnes  qui  en  doutoient^  ils  ont  for- 
mellement condamne  leur  doute. 

1.  M.  Claude  ne  prend  pas  garde  que  fa  pre- 
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tcnlîon  eft  non  feulement  faulle  &  contraire  à  fcs  CH 
propres  fuppoûtions,  mais  qu'elle  eft  aulFi  impof- 
hble.Car  il  n*eft  pas  poflîble  qu*vne  doftrine  nou- 
uelle  foit  approuuce  d'abord  de  tous  ceux  à  qui 
on  la  propofe.  Il  y  en  a  par  neccffitc  qui  la  rciet-« 
tent  &  qui  en  auertiflent  les  autres.  Il  veut  \\xy 
mcme  que  celle  de  Palcafe  ait  elle  reiettce  par  les 
plus  grands  hommes  de  fon  fiecle.  Il  n'auoit  donc 
point  d'autre  voye  pour  l'établir  dans  l'efprit  de 
ceux  qui  la  reiettoicnt  formellement ,  que  de  les 
contredire  &  de  les  combattre  en  leur  montrant 
qu'ils  fc  trompoient ,  &  que  leur  opinion  eftoic 
faulle.  Et  ainli  il  auroit  fallu  fe  feruir  par  neceflitc 
à  l'égard  de  la  plufpart  ,de  la  voye  d'oppolîtionj 
5 .  Enfin  ce  moyen  eft  inutile  pour  la  iin  à  la-* 
quelle  M.  Claude  le  delline^qui  eft  d  cmpefcher 
qu'on  ne  fe  fouleuaft  contre  cette  doftrinc ,  &  de 
faire  ain(î  que  le  changement  fuft  imperceptible  à 
ceux  qui  le  fouftroient.  Carde  quelque  nom  qu'il 
appelle  la  manière  dont  il  prétend  que  Ton  s'cft 
ferui  pour  propofer  la  dodrinc  de  la  prefencc 
réelle,  foit  qu'il  la  nomme  voye  d'explication,  ou 
voye  de  contîrmation  ,  ou  voye  d'addition  ,  il  eft 
impoflible  qu'elle  ne  produilift  toujours  vn  grand 
éclat  &  que  ce  ne  fuft  le  changement  du  monde 
le  plus  fenlible.  Et  pour  en  cftre  conuaincu  il  n'y 
a  qu'à  le  confiderer  dans  la  perlbnne  de  ceux  qui 
eulfent  embralTc  cette  opinion,  &  dans  celle  de 
ceux  qui  Tauroient  reiettce  <Sc  combattue, 

M.  Claude  confidere  s'il  luy  plaift  quelle 
pouuoit  eftre  la  lurprifc  des  vns  <Sc  des  autres ,  Se 

auel  dcuoit  élire  par  exemple  Tétonnement  dVa 
.eligieux  ,  d*vn  Prcftrc ,  d  vn  Euêque,à  qui  Ton 
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vcnoit  dire  que  loutes  les  fois  qu'il  auoit  dit  la 
Mei'e  il  aunit  eu  lecorpsdeldu  -Chnft  entre  les 
mains ,  qu'il  l'auoit  reçu  dans  Ibn  eftomac  toutes 
les  fois  quM  auoit  communie  :  dans  quelle  confu- 
lir  n  il  deuoit  entrer  de  l'auoir  traittc  auec  tant 
d'indifférence,  de  l'auoir  méconnu  ,  &  de  ne  luy 
auoir  vendu  aucun  des  refpec-lsqui  luy  font  dus. 
Eft-Tl  polfiblc  que  cette  connoillance  n'euft  pas 
produit  tous  ces  niouuemein,&  qu'en  fuite  elle  n* 
leur  euft  pas  fait  conclure  par  leur  propre  expé- 
rience, que  comme  ils  auoicnt  ignore  ce  fecret 
toute  leur  vie,  il  eftoit  de  même  ignore  de  plu- 
fieurs  autres ,  &  que  ceux  qui  ne  l'auoient  pas  ap- 
pris comme  eux  cftoient  dans  l'aueuglement  ou 
ils  auoient  efté  eux  mêmes.  ^ 

Les  autres  dcuoient  eftre  furpris  &  ctonnci 
dVnc  manière  toute  contraire.  Us  deuoient  fc 
mocqucr  de  l'abfurditc  de  cette  nouuellc  doftri- 
ne  Us  deuoient  eftre  étonnez  de  la  hardicile  que 
fes  Pafcafiftes  auoient  de  la  propoler  comme  la  toy 
de  l'E<^lifc.lls  deuoient  eftre  puiilamraent choquez 
de  ce  qu'on  les  accufoit  d'ignorance ,  d'inhdclitc, 
&  de  crime,  pour  ne  pas  croire  ce  que  perfonnc 
nauoit  iamaiscru.  Ainfi  cette  dottrine  ne  pou- 
uoit  manquer  d'cftre  extrêmement  oerceptible  de 
ûùelquc  manière  qu'on  la  propofaft. 

Que  M.Claude  appelle  donc  s'il  veut  cette 
maniée  de  propoler  la  prelcnce  relie ,  additton, 
t.nfirmanon  ,  expltcanor, ,  ic  ne  m  en  met  pas  en 
peine.  Mais  qu  il  ne  prétende  pas  que  ces  mots 
foient  des  mots  de  magie,  qui  changent  &  renuer. 
fent  refprit  &  le  cœur  des  hommes ,  &  qui  les  em- 
jpclchent  d'agir  comme  ils  agi^icnt  a  1  cgatd  dç  touf 


de  la  crcame  de  V  E^L  fur  le  Myjl.  de  V  Eurh.  45 
les  autres  obieis.  Ces  mots  auroient-iU  etnpefc'ic  ch. 
qu  ils  ne  fe  fullent  appcrçus  qu     n'auoict  iamais 
eu  vne  telle  idée  ?  Auroient-ils  cm peic^c  qu'ils 
ne  vilfent  que  les  autres  ne  l  auoient  pas?  Au* 
roient-ils  empclchc  qu'ils  ne  tiraûent  les  confe-î 
quences  naturelles  de  toutes  ces  connoilTances  ? 
Ils  n'auroient  donc  empelchcny  là  reuolte,ny  le 
fouleuement,  ny  Tcclat.  Et  M.Claude  n'eft  pas 
raiiouîiable  ,  lorfque  laillant  fubfifter  tout  ce  qui 
produit  1  ctonnement,  la  iurprile,  &  les  contefta- 
tions  aigres  &:  animées 5  il  s'imagine  qu'il  le>  cal- 
mera en  ciiancrcant  les  mots ,  &  en  nous  debiiaat 
comme  vn  lecret  qui  doit  remédier  à  toutes  for- 
tes d'inconueniensyque  la  preience  réelle  ne  s'eft 
point  introduite  par  voye  d'oppoficion  &  de  con^' 
tradiElton  formelle  ,  mais  par  voye  d'addition,  d'ex^^ 
plication,  &  de  confirmation. .  ^ 

Qu^'il  nous  dife  donc  auflî  en  fuiuant  ce  rare 
raifonnemcnt  que  l*onn*a  point  du  eftre  iurpri^ 
de  la  nouuclle  de  la  dccouuette  d  vn  nouueau 
monde,  parce  que  ce  n'elloit  qu'vnc  addititm  a  la 
Géographie  j  que  la  pensée  de  là  circulation  du 
fang  n'a  point  dû  furprendre  les  médecins,  parce 
que  ce  n'eftoit  qu'vne  addition  à  I*Anatomie:quc 
toutes  les  vitions  des  Millénaires  Se  des  Apoca- 
lyptiques n'ont  rien  d'étonnant  Se  ne  doîuent 
eftre  appcrçucs  de  pcrionne,  parce  que  l'on  ne  leç 
propoie  que  par  vne  voye  d'explication  de  l'Ano- 
calyple:  que  Montan  a  du  faire  rcceuoir  fa  do- 
ctrine inienlibiemeac  ,  parce  qu'elle  conilftoic 
dans  l'addition  de  nomiellcs  propiieties. 

Qn^c  fi  M.C'hiudc  voit  clairement  qu'il  n'y 
auvoit  rien  de  moins  railbiiuable  que  deraiioancr 
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ÇH,  VI.  de  cette  lorte,  qu'il  icconnoilïc  aulTi  de  bonne  foy 
que  tous  ces  moyens  par  lelquels  il  a  prétendu 
4aire  croire  que  la  doctrine  de  la  prelencc  réelle 
a  pu  s  établir  lans  fouleuement  &  fans  éclat,  font 
des  illufions  manifefies. 

^     I     I       ■    ■  ■  Il   I  iÉ 

Chapitre  VI. 

Examen  des  machines  ou  moyens  d' exécution ^  ou  Von 
fait  voir  l*impojfibtlité  du  changement  infenfible. 

L Inutilité  des  moyens  preccdens  employez 
par  M  .Claude  ne  nous  donne  pas  lieu  d'at* 
tendre  grande  chofe  de  ceux  dont  il  prétend  que 
Ton  s*eft  Icrui  pour  exécuter  ce  changement  in- 
fenlible.  AufTi  Ton  a  dcja  pu  voir  dans  la  defcrip- 
tion  que  Ton  en  a  faite  fur  fcs  propres  paroles, 
qu'il  ne  fçait  à  quoy  s'en  tenir,  &  qu'il  fc  lert  de 
f»*j.  300.  moyens  contradictoires.  Tantoft  il  fait  établir  la 
prefcnce  réelle  par  les  bruits  de  la  difpwe  \  &  tan- 
toft il  reconnoift  qu'il  n'y  a  point  de  diiputc 
dans  le  dixième  fiecie  où  il  prétend  que  ce  chan- 
'   M'    I-  g^ment  s'ell  fait.  Ainfi  il  y  auroit  lieu  de  luy  de- 
mander d'abord  qu'il  optaft,  &  qu'en  cl^oihflant 
vn  de  ces  moyens  chimériques ,  il  reconnuft  qu'il 
a  auancé  Tautre  laulfement  &  témérairement. 

11  faut  auoiier  neanmoin':  que  li  fa  contradiftion 
cft  euidente ,  elle  eft  en  quelcjue  forte  neceffairc. 
11  y  a  efté  contraint  par  la  fuite  de  ce  faux  prin- 
cipes. Le  moyen  qu'on  ait  propolc  la  doilrinc 
de  la  prefence  réelle  a  tant  de  perfonnes  qui 
jU'çn  auoient  point  oui  parler ,  ou  qui  en  aaoigaç 
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de  réloigncnient,  &  qu'on  les  en  ait  perfuadez  ^''•W 
tout  dVn  coup  i  qu'ils  n'aient  fait  aucune  reiî- 
ftancc  5  qu'ils  aient  renonce  à  toutes  leurs  lu- 
mières j  &  que  cela  foit  arriuc  generaleinert  dans 
toutes  les  familles,  dans  tous  les  monaftere^,  dans 
toutes  les  Egliles,  5c  dans  tous  les  lieux  de  l'Oc- 
cident ? 

lamais  il  n*y  eut  rien  de  plus  vifiblemcnt  im- 
poffible.  Ceft  pour  cette  raifon  que  N^.  Claude  a 
cru  qu'il  eftoit  à  propos  de  faire  introduire  U 
prefence  réelle  par  le  hrutt  des  d.fputef. 

Mais  le  moyen  auflî  que  tant  de  difputes  png  30 
n'eullent  produit  aucun  écrit  ;  que  les  Palcafiftes 
n'en  eulfent  fait  aucun  pour  cciaircir  le*^  doutes 
qu'on  leur  propofoit  ;  que  les  Bertramiltcs  en  re- 
iettaîit  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  n'eu.lent 
îamai<;  écrit  les  raifons  de  leur  rcfiftance;qu*eftant 
traitte?  par  les  Pafcafiftcs  de  criminels  &  d'herc- 
tiques  5  ils  n*eulfent  point  clVayc  de  fe  iuftilîer 
de  ces  crimes  qu'on  leur  imoofoit,  &  de  les  re- 
ictter  fur  leurs  aduerfaires?  Cela  elt  encore  moins 
poHîble.  Et  c'eft  pourquoy  M.  Claude  a  trouué  â  t^l' 
propos  de  reconnoiftrc ,  que  puifqu'il  n'y  a  point 
eu  d'écrits  fur  cette  matière ,  il  n'y  a  donc  point 
eu  de  difpute. 

Quii  n'admirera  dans  cette  rencontre  les  effets 
étranges  de  la  paflîon  fur  les  efprits  mêmes  qui 
paroiifent  auoir  cjuelque  fo»te  de  lumière  îC^noy 
qu'ils  ne  puillent  s'empeicher  de  voir  la  venté, 
quMs  Paient  reconnue  &  auoûéc  lorfqu*ils  ne 
preuoyoient  pas  qu'elle  pût  feruir  à  les  conuain- 
cre,  ils  font  fcJiibla'it  de  la  méconnoittrc  fi-toft 
cjti'ils  s'apperçoiuent  qu  elle  eft  contraire  a  leurs, 
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CHVi   ^^^^^^^  ^  à  leurs  pretcnfions.  M.  Claude  auoit 
bien  vu  qu'il  clloit  impofljble  que  la  créance  de 
la  preiencc  réelle  s'introduifift  dans  TEglile  \  au 
cas  qu'elle  n\  cuft  pas  toujours  eftc  fans  vne  in- 
finité de  contePations  &  de  difputes.  Et  c'eft 
pourquoy  il  a,d*abor<{  embraffé  ce  moyen  comme 
frfg.joo.  abiolument  necelVa  re  à  fon  dellein.  Les  fens% 
dit-i!  'iftire  r  attac^nez.  par  les  hruifs  de  la  difpHte. 
Alais  quand  il  a  vu  que  ces  difputes  attiroient  ne- 
cetfairement  des  écrits  de  part  &  d'autre  ,  &  qu'il 
n'en  pouuoit  produire  aucun  ,  il  s'eft  repenti  de 
lauance  qu'il  auoit  faite,  <Sc  il  s'en  eft  retiré  en 
fe  contredifant  par  vne  belle  antithefe ,  ainfi  que 
f/fg.^yi.  Tious  auons  vu.  le  conclw  hie»  ,  dit-il ,  .^J'i^  r/y 
^yant  point  en  d'écrits  ^  il  ny  a  point  ch  de  dijputes. 
La  confequence  eft  à  mon  auU  raifonnahle.  Afaù  it 
ne  concilié  pas  que  ny  ayant  point  en  de  difptites  la 
doBrine  de  V Eglife  nait  point  efté  attaquée,  La 
conséquence  neft  poA  bonne.  Elle  d  efté  attaquée  fans 
anoir  efté  défendue  .....  le  conclm  b^en  que  s  il  y  euft 
eu  des  difputes,  V ignorance  neuft  pas  fuhfifté,  M^U 
ie  conclus  auftl  que  l^ignoratice  a  fubfiftéy  parce  qiiil 
ny  a  point  eu  de  difputes. 

Si  nous  demandons  à  M.Claude  des  prcuues 
que  l'on  ait  attaqué  TaFfence  réelle,  qu'il  appelle 
la  doftrinede  l't'crlife,  par  la  faujfe  philo/ophic, 
par  les  intrigues  des  fl^oines  ,  par  l'autorité  de  la 
Cour  Romaine  qui  na  iamais  efté  ny  plus  fiere  ny 
flué  puiftante,  il  y  feroitauflî  cmpel'ché  qu'a  nous 
produire  des  écrits  &  des  difputes.  Car  il  y  a  auffi 
peu  d'apparence  à  l'vn  qu*à  l'autre.  Iamais  il  n'y 
eut  rien  de  plus  éloigne  de  la  philofopliie  vraye 
pu  fauffe  5  que  tout  ce  qui  nous  telle  d'écrits 
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du  dixième  fiecIe.Et  s'il  y  auoit  qurlquc  ignoran-  ch. 
ce  plus  çrrandc  dans  ce  lieclc  que  dans  les  autrc<î, 
elle  ne  rco;ardoit  que  la  philofop'iic  d'Aridore 
&  les  lettres  humaines  parce  que  les  Ecclefiafti- 
ques  ne  s*y  appliquoienr  qu'à  la  Icftuie  desPercs 
&  de  l  Ecriturc  fainte. 

Cette  autorité  de  la  Cour  Romaine  qui  n'a  ia- 
mais  efté,  dit  M.  Claude,  ^jy  plus  fier e  ry  pluâ 
pmjfante  »  &  par  laquelle  il  veut  que  la  véritable 
doctrine  ait  efté  attaquée,  eft  encore  ^ne  vilion, 
Se  vne  vilîon  non  feulement  tcrneraire  &  fans 
fondement,  mais  notoirement  faulîe  6c  contraire 
à  la  vérité  de  rbiftoire.  Car  non  feulement  la 
Cour  de  Rome  n'eftoit  nv  fi^re  ny  puiffante  au 
dixième  liecle  ;  mais  elle  y  eftoit  extrcînemcnt  ra- 
baiifce,  puifque  les  Empereurs  y  entrcprcnoienc 
de  faire  depoler  les  Papes  &  d'en  fa're  cHrc  d'au- 
tres ;  6c  que  Ton  peut  dire  que  dans  tout  ce  fieclc 
rEg;life  Romaine  fut  fous  la  dépendance  de  la 
puiliancc  temporelle.  Ainft  iamais  elle  ne  fut 
moins  en  cftat  de  faire  receuoic  vnc  nouuclte  do- 
ctrine à  toute  rE2;life ,  comme  elle  n*a  iamais  cftc 
plus  cloi2;nce  de  Tentreprendre. 

Ces  intrigues  de  Moines  font  de  pures  fables 
fans  apparence  &  fans  fondement.  Les  Religieux 
de  ce  temp^  là  eftoicnt  ou  déréglez.,  &  ne  fofi- 
geoient  guère  à  changer  la  créance  de  TEglife  \  ou 
reformez. ,  comme  ceux  de  la  Congrégation  do 
Cluny,  les  Camaldules  établis  par  S.  Romuald  en 
Italie  ,  les  Religieux  d'Allemagne  reforme/^  par 
les  Eucques.  11  fe  lit  aulTî  diuerles  autres  reformes 
dans  la  France  tk  dans  TAllcmagne,  dont  il  eft 
pa.lé  dans  le  liurc  de  la  Perpétuité,  Mai '.toutes: 
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^i/.w.    les  reformes  alloicnt  à  retirer  les  Religieux  des 
intrigue'î  du  Ceclc,  &  non  à  les  y  méfier.  On  a  en- 
core la  vie  de  S.  Odon  écrite  par  vn  auteur  con- 
temporain. On  a  celle  de  S.  Mayeul  écrite  par 
S.  Odilon.  On  a  celle  de  S.  Odilon  &  de  S.Ro- 
muald  écrites  par  Pierre  de  Damien  .Comme  tou- 
tes CCS  perionnes  eftoient  perluadces  de  la  pre- 
fence  reetle  ;  que  S.  Odon  parle  auantageufement 
de  Palcalc  dans  lès  conférences  j  que  S.  Odilon  a 
vu  Berenircr ,  que  Pierre  de  Damien  a  furuccu  la 
condamnation  de  fon  herefie,  &  la  condamne  par 
tout  dans  fes  liures  ;  ils  n'auroient  pas  fait  difficul- 
té d'auoijer  que  ceux  dont  ils  écriuoient  la  vie 
auroient  trauaillé  à  établir  la  foy  de  la  prefence 
réelle.  Ils  auroient  cru  que  les  intrigues  auroient 
cftc  gloricufes  pour  vn  tel  fuiet ,  &  en  leur  oftant 
le  nom  d  intrigues,  il  les  auroient  fait  palFer  pour 
des  marques  de  leur  zcle  pour  la  vérité. 

Cependant  on  ne  voit  point  qu'il  foit  remar- 
qué d'aucun  de  ces  faints  Religieux, qu'il  ayent 
contribué  en  aucune  forte  à  déraciner  Topinion 
contraire  à  la  prefence  réelle,  ny  à  étendre  cette 
doftrinc. 

le  ne  fçay  li  M.  Claude  a  pris  la  peine  de  faire 
reflexion  lùr  cette  remarcj^ue  ,  <Sc  s'il  voit  les  con- 
fequences  qui  en  nailfent.  Ainii  pour  l'aider  à  les 
tirerjie  le  fupplie  de  confiderer  que  s'il  eftoit  vray 
cjue  la  doftrinc  de  la  prefence  réelle  euft  efté  éta- 
blie au  dixième  fîeclc ,  <Sc  qu'elle  fe  fuft  répandue 
dans  toutes  les  prouinces  du  Chriftianifme ,  il  fc^ 
roit  abfolument  necellaire  que  tous  ceux  qui  ont 
eu  réputation  de  fcience  &  de  pieté  dans  ce  fieclc 
culTcnt  eu  part  à  cet  établiirement  &  q^uils  y 
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culTent  trauaillé.  Et  comme  on  ne  fçauroit  guère  ch.vu 
s'imaginer  de  plus  grand  ouuragequede  perfua- 
der  cette  créance  à  tou"=;  les  EccleliaftiquesC^  à  tous 
les  peuples  \  de  vaincre  toutes  les  oppolitions  de 
leur  raiion  &  de  leurs  Cens  fortifiez  par  la  multitu- 
de <Sc  par  l'accoutumance  à  d'autres  penlées  plus 
faciles  &  plus  humaines  ,  fçauroit  dû  eftre  fans 
doute  la  principale  occupation  des  Pafcafiftes. 
Et  ces  Palcafiftcs  qui  auroient  changé  ainli  la 
foy  de  toute  l'E«;life  ne  pouuoient  eftre  autres 

i 


ue  ceux   qui   eftoient  rceardeL    comme  les 


lefs  de  la  religion  dans  ce  lîecle  ,  &  qui  en- 
trailnoient  par  leur  autorité  les  Ecclelîaftiques  <3c 
les  peuples. 

Or  nousauons  les  vies  delà  plufpartde  ces  per- 
fonnes  écrites  par  des  auteurs  contemporains ,  ou 
au  moins  du  fieclefuiuant.  Car  outre  celles  que  ^^^^  jj.^ 
i'ay  déjà  marquées ,  nous  aaons  celles  de  S.Gerard 
Comte  d*Aurisbac  écrite  par  S.  Odon  en  quatre  ll'*^'/^' 
liures  :  celle  de  S.Remacle  écrite  par  S.  Notgcr  rfiV  , 
Euêque  de  Liège  :  celle  de  S.  Rembert  écrite  par  ^J^^ 
vn  auteur  de  fon  temps  :  comme  aulfi  celle  de  féh^uar^ 
S.  Radbodus  créé  Euêque  d'A^ trecl  Tan  901.  Vn  ^•^''^ 
Eucque  du  dixième  ticcle  a  écrit  la  vie  de  Ciinte  ulmb!' 
Cliunegundc.  Htmd, 

La  vie  de  S.  Adalbcrt  Arch eucque  de  Prague, 
dont  Pabregé  efldans  le  liure  de  la  Perpétuité  ,  a 
elle  écrite  par  vn  auteur  contemporain  comme  il 
paroift  par  cette  vie  mcme  "jui  fe  trouue  dans  Surius 
le  i5.d' Auril. 

Celle  de  iain.t  Eteluvod  amy  de  S.  Dunftnii,  sr;».  ^.  i 
qui  mourut  Tan  984.  a  elle  écrite  par  vnde  les 
difciples. 
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cn.vî.     Maiirus  Euequcdc  Cincj  Eglifc*;  en  Hongrie  a 
spr  ï    écrit  celles  de  deux  Ermites  de  Ion  remps. 

Cn  a  fait  imprimer  à  Ausbourg  en  i  ^     .  vne 
v:e  fort  ample  de  Vdalric  écrite  par  vne  perfonnc 
de  fcnhecle. 
Celle  de  S.  Dunftan  a  eftc  écrite  par  Osbernus 
antre  de  TEgliie  deCantorbie,  quiviuoitdu 
temps  de  1  anfranc. 

Tangmar  Prcftre  &  Bibliotecaîre  de  TEgli- 
fc  de  Fildesheim  a  écrit  la  vie  de  Bernard 
Euéque  decettc  villc,qui  efto't  fondifciple.  Elle 
fe  trouue  dans  Broaueriu»^  pvmy  les  t^jïrcs  de 

I  a  vie  de  faint  Codart  fon  fucccflcur  a  cft6 
écrite  par  Arnoldus  Religieux  5c  Abbé  de  l'Or- 
dre delaint  Fcnoift ,  qui  viuf  it  fous  Otlion  III. 
&  les  Empereurs  luiuans.  Elle  eft  dans  Surius au 
tonie  7. 

Celle  de  faint  Poppon  Abbc  de  Staulodans 
les  Ardennes  a  eftc  écrite  fort  au  long  par  Eucr- 
henius  f  laman  Abbc  de  Hautmontau  diocefe  de 
Can  bray. 

Celle  de  S.  Guy  Abbc  dePompofiaa  eftc  écrite 
par  vn  auteur  contemporain  ,  aulfi  bien  que  celle 
deS.l  hibautPreftre&  Ermite^qui  fe  trouue  dans 
Surius  le  3o.luin. 

Pierre  deDamicn  ,  outre  celle  de  S.Odilon  & 
de  S.Romuald  en  a  fait  plufieurs  autres;  comme 
celle  de  S.  Maure  Euêquc  de  Cefena  fuffragant 
de  Rauenne  ^  celle  de  S.  Rodulphe  Eucquc  de 
Gobbio. 

Si  Li  religion  aefté  cbangcc  dans  le  la.fiecle  ,  il 
faut  qile ces  Saints  aient  trauaillc  à  ce  changement i 
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Cependant  on  ne  voit  dans  aucune  de  ces  vies, 
cju*aucun  d'eux  fe  l'oit  employé  à  inftruire  les  peu- 
ples de  la  prcfence  rcelle,&  à  combattre  Topinion 
contraire. 

Il  ne  paroift  point ny  que  ces  Saints  ny  que  ces 
Hiftoriens  aient  eftc  occupez  de  cette  penfce.  1 1 
n'eft  pas  mcme  parlé  de  TEuchariftie  iinon  dans 
le  récit  de  leur  mort  à  laquelle  Ton  voit  fouuenc 
qu'ils  le  preparoient  par  l'Extrême- OnclionÔc  le 
Viatique. 

U  eft  dit  par  exemple  dans  celle  de  S  .Remaclc 
qu'il  mourut,  C«w  fe  facrofati^li  cor  ports  dr  fangui^ 
nù  Dorniniviatico  fonfiyfnajfet, 

il  eft  dit  dans  la  vie  de  S.Rembert ,  quil  récent 
V Extrerne-OnElton  &  le  Viatique  fept  iour s  auant 
fa  mort  &  quil  communia  enfuite  totié  les  tours. 

Dans  la  vie  de  fainte  Chunegunde  il  eftdit 
qu'elle  demanda  peu  de  temps  auant  fa  mort. 

l'ExtRE  ME-On  CT  I  ON    ET     LE    V  1  AT  l- 

Pierre  de  Damien  fait  la  même  remarque  de  vim 
S.Odilon,  '  ^^'^•"•J*» 

Maïs  il  n'eft  dit  ny  dcces  Saîntsny  d'aucun  au- 
tre ,  qu'il  ait  prêché  la  prefence réelle  ,  qu'il  ait 
eu  du  /.ele  pour  l'ctabliflcment  de  cette  dodlrine^ 
qu'il  ait  conucrri  plulleurs  perfonnes  à  cette 
créance  :  &  ce  qui  deuroit  auoir  eftc  leur  plus 
grande  occi:t>ation  &  le  principal  objet  de  leur 
zele  &  de  leur  dcuotîon  ,  félon  les  vifions  de 
M.  Claude  j  n'a  eftc  remarque  par  les  Hiftoriens 

3ue  deS.  (Jdon  Archeucquc de  Gantorbie oncle 
eS.Ofuald  ,  nlaî^  d'vne  manière  bicnéloio::H:e 
de  pouuoir  donner  la  penfce  que  la  créance  ne 
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cfi.vi,  la  prcfencc  recUc  ne  fuft  pas  celle  de  fon  liecl^r 
L*hiftoire  de  S.Odon  ,  que  Guillaume  de  Mal- 
mesbury  tire  d'Csbcrnc  porte  feulement  que  plu- 
ficurs  perfonncs  doutant  delà  veritc  deTEucha- 
riltie  5  il  les  confirma  dans  la  foy  par  vn  miracle, 
en  montrant  l'hoitie  changée  en  chair  :  Plurimos 
Cuilf.     de  ventate  Domintci  corports  dubitantes  ,  ditCuil* 

^l^odot' ^''^^^^  de  Malmesbury  >  itn  robot  auit .  vt  pétvem 
altarU  verftsm  in  c^^rnem  ^  &  v'tnHrn  calicis  in  fan-' 
ptinem  propalam  oflenderit  ,  &  denuo  irt  priftinam 
fffcciem  retort  a  ,  vfui  humano  conducibilia  faceret. 
Le  fait  eft  reconnu  par  les  Proteftans  mêmes, 
quoyque  Ealeus  auflî  bien  qu'Aubertin  i'attri- 
'        bunt  au  diàh\c^mendacibu4  fa'aid  miraculid. 

Cela  prouue  bien  à  la  vérité  qu'il  y  auoitdu 
temps  o  don  quelques  perfonnes  qui  doutoient 
delaprefencereeMcjcequin'eft pas  bien  étrange, 
puifqu  outreque  le  myftereméme  eft  très  capable 
d'exciter  ces  lortc^  de  doutes  ,  c'eiloitdc  plus  en 
Angleterre  que  s'eftoit  retiré  lean  Scot,où  il  pou* 
uoit  auoir  pu  faire  quelques  fecrets  difciplcs  de 
fa  doctrine. 

Mais  on  voit  par  là  manifeftement,  que  ce  dou- 
te eftoit  condamné  par  Odon  c!ief  de  TEglifc 
d'Angleterre,  qui  ayant  cftc  regardé  comme  vn 
Saint  parceux  de  fon  fiecle  ,  &  n'ayant  efté  accufc 
d'erreur  par  aucun ,  eft  vn  témoin  irréprochable  de 
la  foy  de  TEglife  d'Angleterre  durant  le  dixième 
fiecle. 

Le  rncmc  Osberne  dans  la  vie  de  S.Dunftan 
cbap.44.  parle  encore  de  rEuchariftie  ,  mais  par 
occafion  feulement  ,  &  pour  montrer  combien  ce 
Saint  eftoit  rempli  del*efpritde  ûica.EJtant  rc- 
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tourné yàit'il^à  l'autel  il  changea  le  fatn&levin  au  cH.vi. 
corps  &  att  fang  lefué^Chrijl  par  la  facrée  henedi" 
Bion  :  &  quand  il  eut  donné  la  benedi^lion  au  peté^ 
fie  ,  il  quitta  encore  vnefou  V  autel  pour  prefchery^ 
iftant  tout  er>yure  de  l*ejprit  de  Dieu  il  parla  de  telle 
forte  de  la  vérité  du  corps  de  fefHé-Chrifi ,  de  la  re^ 
JurreElion  future  y  de  la  vie  éternelle  yqu  on  auroit  cm 
entendre  parler  vn  homme  déjà  bien- heureux,  A^oili 
le  rang  que  Ton  donnoit  au  io.fiecIeà  rarricledc 
la  prelence  réelle  x)n  la  croioit  comme  la  refurre- 
Aion  5  &  la  vie  éternelle. 

On  doit  conclure  de  plus  de  l*exemp-e  de  faîne 
Odon  ,  que  tous  les  autres  auteurs  des  vies  dece$ 
Saints  eullent  eu  quelque  chofc  de  femblable  à 
rapporter  de  ceux  dent  ils  écriuoient  la  vie,  5c  s'ils 
cuflent  eu  fuiet  de  remarquer  les  conuerfions 

au'ils  auoient  faitesjilsn'auroient  iamais  manque 
e  le  faire  ^  &  qu  ainfi  leur  (llencc  eft  vpepreuuc 
cuidentc  ,  que  tous  ces  Saints  n'ont  iamaiseuen 
vcuë  d  infpircrla  do£lrine  delà prefence  réelle, 
qu'ils  n'y  ont  iamais  penfc^Sc  que  comme  elle  ne 
peut  auoir  efté  établie  par  d'autres  que  par  eux,  il 
s'enfuit  qu'elle  n'aefté  eftablie  par  perfonnc  dans 
ce  fîccle,  parce  qu'elle  n'auoit  pas  befoin  de  Teflre. 

On  peut  faire  la  mcme  remarque  en  particulier 
furThiftorien  Ditmar  Euêque  dcMerfebourg,qui 
a  pour  le  moins  autant  eu  deifein  d*ccrire  l'hiftoi- 
re  Ecclelîaftique  de  fon  temps  que  celle  del'eftat 
temporel  d'Allemagne.  Sa  grande  naiflancenc  luy 
pcrmettoit  pas  d'ignorer  ce  qui  s'eftoit  palfé  dans 
Ibn  licclc.  Il  eftoit  amy  de  tou^^  les  grands  Eucques 
de  fon  temps  ,  iJc  il  fait  l'çlogede  plulleursdanj 
ion  hiitoire. 


/.  1  ^  l  J 
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Comme  de  Sigilmond  Eueqiic  de  Halbcrftat. 
/.i  ^  i i'     De  Brunon  Eucque  de  A 'erdiin . 
/.  \t>.  i8     De'  /cron  Archeuêqucde  Cologne. 
ihilr.r.9     De  S.  Vdalric  ,  qu'il  appelle  la  pcrledes  Eve-. 

ques,  gernma  facerdotum. 
lUipr^o     De  S.  Adalbert  Ard^cucque  de  Magdcbourg. 
^y^î  8     De  Tagmon  Archcuc;.}ue  de  la  même  ville. 
p.y  '^         DeGoteicalque  Euc  cj^uede  Frifingen, 
t6p.i6     De  Licurifon  ArcheuéquedeBremeii. 
ibii         De  S.  Brunon  Martyr  auec  qui  il  auoit  étudie. 

De  EidEuêquedcMifnie. 
ibidf^       DeBernard  Euêque  de  Verdun. 

Il  parle  de  quantité  d'autres  Euêquesdcfon 
temps.  Il  fait  luy-mcniefa  viedaus  ton  hiftoirej 
mais  il  ne  marc^uc  ny  de  foy  ny  d'aucun  autre, 
qu'il  ait  trauaille  à  établir  la  créance  de  la  prefen- 
ce  réelle. 

'M.Claude nous  dira-t'il  que  tous  cesEucques 
n'eurent  point  de  part  à  Cet  ouuragc  ,  ou  que 
la  chofe  ne  valoir  pas  la  peine  d'eilre  remar- 
quée j  &  prctendra-t^il  que  de  retirer  toute 
l'Allemagne  dVne  opinion  que  les  Paicafiftes 
deuoient  re^-arder  comme  vn  crime  deteftabic, 
de  perfuader  à  tous  les  peuples  vne  doftrincli 
oppofce  à  la  raifon  ,  &  qu'ils  iugcoient  fi  ne- 
cellaire  pour  le  falut  ,  eftoit  vne  chofe  trop  peu 
confiderable  pour  auoir  part  dans  Télogedecei 
Eueques. 

On  voit lemcme  (ilence  danstous  lesautres  hi- 
ttoriens  du  9.  &  lo.  fiecle  ,  quelques  appliques 
qu'ils  foient  à  nous  remarquer  les  affaires  de  TE- 
glifc.  Il  n'efl:  fait  aucune  mention  de  ces  conuer- 
lions  qui  deuoient  cltre  il  fréquentes  à^m  toutes 
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les  prouinces  de  TEurope  \  ny  dans  les  Annales  de  ch.  vu 
l'Abbaye  de  Fulde5qui  contiennent  la  relation  des 
principales  choies  cjui  fe font  pailces  depuis  8>  |, 
iufquesen  89^.nvdansIachroniqucdeFrodoara, 
qui  contient  l'hiftoire  de  fou  temps  depuis  9 1  9, 
iufques  en  966.  ny  dans  Tiiiltoire  de  Reims  du 
même  auteur ,  où  il  y  a  tant  de  miracles  &  decho- 
fes  particulières  ;  ny  dans  la  c!ironiqued*Odoran- 
nus  qui  s'étend  depuis  Tan  ^75  .iufqu  A  Tan  1051. 

Ny  dans  les  Aniiales  de  Mets  qui  commencent 
ran^Sy.ôc  finirent  à  Tan  90 5, 

Ny  dans cel les d'Hepidanus  Religieux  de  S.Gal, 
qui  commencent  en  709.^  finiflenten  1044. 

Ny  dans  la  Clironique  de  Hildesheim,  quicDm- 
menceen  /M.iufqu'en  1 1 58. 

Ny  dans  GlabertRodulphus  Religieux  deClu- 
ny  ,  quia  fait  l'hiftoire  depuislecommencement 
<lu dixième  liecleiulqu  en  10^6. 

Ny  dans  la  Chronique  de  Hermannus  Contra- 
ôus  Couitede  Vorine;cu  &  Religieux  de  Reiche- 
non  ,qui  va  iufques  en  Tan  1054. 

Ny  dans  celle  de  Marianus  Scotus  qui  s*ctencl 
iufquesà  1  an  108  ^ 

^  Tous  ces  Hiftoriensnedifent  pas  vn  feu!  niot 
decetérabliilement  delà  prefencereel[e,decesdiù 
putes  ^  de  ces  conucrlions ,  ny  du  zele  des  Huequcs 
de  cetemps-Ià  pour  inftruiretous  les  peuplescîam 
cette  dodlrine. 

L^experience  des  chofcs  humaines  nous  doit 
faire  iuger  de  même  ,  que  s'il  eftoitarriuc dans 
ce  fiecle  queltjue  grand  changement  de  la  foy  des 
peuples  ,  il  icroit  impoifiblequeles  Piinccs  q^ui 
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CHAH,  y  ont  vccu  n'y  eulTent  pris  part  &  n  y  euflcnt 
contribue.  C'ell  pourquoy  M.Claude,  quieft 
affgt  habile  à  preuoir  ce  quideuroit  eftre^ne  man- 
que pas  de  nous  inarquer  entre  les  moyens  qui  ont 
pu  auancer  l'ctabliiiement  de  la  preience  réelle, 

^*  les  imrtghes  des  Cotirs^lcs  Uaifons  des  Grands  y  Us 
intérêts  des  ShcC^nes  y  &  les  Attires  machines  mon-' 
ddines  :  is:  il  dit  que  /U  enfi  efié  de  ce  remps  là  il 
leseufl  remarquées. 

Et  certainement  des  intrigues  qui  cufTent  eu  vn 
fi  grand  effet ,  auroient  dû  eftre  extrêmement  re- 
marquables. Cependant  nous  ne  voyons  point 
qu'il  en  Ibit  fait  mention  dans  aucun  des  auteurs 
contemporains  qui  ont  écrit  la  vie  des  Princes  & 
des  Princeffes  de  ce  fiecle^comme  Vvindichindu<î, 
Ditmar ,  Glaber  Rodulphus ,  Helgad ,  Odilon,  & 
plufieurs  autres.On  y  voit  quantité  de  preuues  dii 
7cle  de  ces  Princes  pour  la  Religion ,  5c  il  cft  diffi- 
cile d'entrouuerquien  aient  eu  plus  de  foin,  qui 
aient  plus  fauorifé  TEglife  ,  <Sc  qui  aient  eu  plus 
d'cftin  e  &  d'affeftion  pour  les faintsEucques  & 
pour  les  faints Religieux  de  leur  fiecle.Et  s'il  ctoit 
vray  que  la  doftrine  de  la  prefence  réelle  fe  fuft 
introduite  de  leur  temps^îl  faudroit  que  c  euft  efté 
par  leur  autorité  &  par  leur  faueur.  D'où  vient 
donc  que  ce  zele  <Sc  toutes  les  actions  c^ui  en  de- 
uoient  naiftre  ,  n'auroient  elle  remarquées  par  au- 
cun autcur^Â"  qu  en  nous  parlant  des  vertus  de  ces 
RoiSjdecesPrinces  &  decesPrincelTes,  il  nefont 
nulle  mention  de  leur  deuotion  particulière  à  la 
preience  réelle  ,  n  y  du  loin  qu'ils  aient  pris  pour 
en  établir  de  plus  ei^  plus  Ja  créance  parmy  les  fi- 
dèles, 

M. Claude 
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M.  Claude  nous  réplique  à  tôuc  cela  qu'on  à 
tore  de  luy  demander  des  témoins  de  ce  change* 
ment ,  parce  qu'on  ne  peut  de  quelle  qualité  les 
choifir.  Qjte  ji  ils  font  de  ceux  (jni  ont  embrajjé  la 
nouttelle  dottrine  (  c'eft  ainfi  qu'il  appelle  celle  de  f 
la  prcfcnce  réelle)  ils  font  preottuptz  de  cette  f  en fie^ 
éfue  ceft  (ancienne  foy  de  l  Egiife  contraire  à  l'erreter 
dé  fean  Erigent  ;  ^  s*ilsfon  du  nombre  de  cei$x  c^ui 
on  gardé l' ancienne  foy  ,  on  dira  demefme  tjtftls  font 
freoccHpel(jiis  of  intons  de  lean  Erigenck  Mais  qulil 
ne  prétendre  pas  nous  payer  de  ccctc  excule  »  nous 
ne  forhmeT  point  (i  difficiles  qu  il  le  prétende 
Il  dit  qu'il  n'en  peut  produire  qui  ne  ioienc 
ou  Pafcaiites  ou  Bcrtramillcs  >  &  ie  luy  répons 
que  ie  reçois  &  les  vns  &  les  autres, pouruû  qu'ils 
difent  ce  qu'ils  deuroicnt  auoîr  dit  lî  l'Eglifc  auoic 
efté  au  dixième  (icclc  dans  ceceftat  mondrueux 
où  il  nous  la  reprefente. 

Qu'il  produite  des  Pafcafiftcsjqui  déplorent  l'a- 
Ucuglemcnt  des  hommes  dont  la  plufpart  igno* 
rôient  cette  importante  vérité  de  la  prefcncc  reeU 
Je;  qui  parlent  du  progr<^s  de  leur  doélrine  ,  des 
oppôfitions  qu  elle  receiioit ,  qui  fe  glorifient 
cux-mcfmes,  oy  qui  en  louent  d'autres  d'auoic 
conuerti  plulîçurs  perfonnCs  à  la  véritable  foy. 

Qu'il  produire  des  Berrramiftcs^qui  fe  plaigncni 
de  l'abandonnement  de  la  vérité  ;  qui  dt  couuveni 
lesillufions  des  Pafcafiftes  :  qui  fallcut  valoir  le 
liure  de  Bertram  ;  qui  acculent  Pafcafc  &  les  difci- 
plcs  d  eftrc  auteurs  de  la  doilrinc-dç  la  preicncc^ 
rccUe. 

Qiril  produife  quelqu'vn  de  ces  nouucattx  coh* 
ucais,qui  nous  dccUr;  qu'ayant  cftc  iufquc^ea  Tft 
l'orne  IL  J  t 
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cH.  /.  âge  fort  aiiancc  fans  (çauoir  que  Icfus-Chrilt  fu^ 
pielenc  fur  les  autels, enfin  Dieu  auoit  permis  qu'il 
apprift  cette  vérité  fi'neccflaire. 
,  Toute  forte  de  témoins  fcroient  bons  à  M.Clau* 
dcySc  il  n'en  manqueroit  pas  Ci  les  chofes  aHoienC 
©fié  dans  Tcftat  où  il  fe  les  veut  figurer  -,  mais  il 
n'en  a  point  du  tout ,  parce  qu'elles  n'y  ont  pas 
efté.  Il  ne  voit  dans  cous  les  auteurs  de  cetemps^ 
là  que  Timage  d'vne  paix  profonde  fur  la  doâirinc 
de  ce  mydere  s  il  ny  trouue  aucune  application 
particulière  à  TEuchariftie,  S'ils  en  parlent ,  c'cft 
que  leur  fujct  les  y  porte ,  &  iamais  autrement  j 
Se  iU  n'en  difent  iamais  ce  que  des  perfonnes  qui 
auroient  efté  dans  l'eftac  où  il  les  prefente  au- 
roient  dû  dire  par  neceilité. 

Q^and  les  ecriuains  (ont  occupez  de  quelque 
penfce  ils  trouucnt  toujours  moyen  de  la  fairt 
entrer  dans  leurs  écrits.  S.  Auguftin  réfute  les  Pe* 
lagiens  partout,  Se  il  en  cft  demefme  des  autres 
Pères  qui  ont  dans  Tefpric  de  combattre  quelque 
hcrcfie  :  ils  prennent  occafion  d'en  parler  fur  tou- 
tes fortes  de  chofes.  Ceft  le  naturel  i^es  hommes. 
Et  il  faudioit  leur  changer  l'Efprit  pour  les  faire 
agir  dVne  autre  manière.   Ce  naturel  paroiifoic 
donc  dans  les  auteurs  du  dixième  fiecle,  s'il  eftoic 
corne  M. Claude  le  veut  faire  croire,  qu'ils  eulR'nt 
eu  en  vue  d^  répandre  la  doârine  de  la  prefence 
réelle  Se  de  i'infpirer  à  tous  les  peuples.  Le  nom- 
bre n'en  eft  pas  fi  petit  qu'on  voudioit  faire  croire. 
Mais  non  feulement  il  n'y  paroift  rien  de  cet  cC- 
prit  ,  mais  il  y  en  paroitt  vn  rout  contraire.  Car 
ileft  vifible  qu^ils  n  ont  eu  aucune  attention 
jticulieie  à  Ttuchariftie* 

à  a 
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S.Odilon  par  exemple  a  ccric  la  vie  de  l'Impc- 
ratrice  Adélaïde  d'vne  manieie  fort  edifiance.Cct-  en.  u 
te  illuftre  Piinceirc  premièrement  femme  de  Lo- 
taire  fils  de  Hugues  Roy  d*ltalie,mariée  en  fécon- 
des nopccs  à  l'Empereur  Othon  premier  qui  fut 
mere  d'Othon  W.  &  ayeule  d*Othon  III.  remplit 
prefque  tout  le  dixième  ficcle  n'eftant  pas  morte 
Tan  1000.  Elle  a  efté  pendant  fa  vie  la  mere  des 
Religieux  aufli  bien  que  des  pauures.  Elle  a  eu 
vne  deuocion  particulière  pour  TOrdre  de  Cluny^ 
&  pour  S.Mayeul  &  pour  S.OJilon  mefmc.  Il  ne 
s  cil  rien  fait  fans  doute  de  fon  temps  à  Tcgard  àû 
la  Religion  ,  oii  elle  n*ait  pris  beaucoup  de  part* 
Si  les  Religieux  faifbient  des  intrigues  >  ce  deuoic 
cftre  auprès  d^elle,puifqu'elle  auoit  toute  forte  de 
créance  en  eux.  S.  Odilon  auroit  donc  dû  nous 
dire  quelques  particularitcz  de  ce  qu'elle  auroic 
fait  pour  rétabUlFement  de  iadodtrine  de  lapre- 
fence  réelle ,  des  (oins  qu'elle  auroit  pris  pout 
cloigner  des  emplois  ceux  qui  n'eftoient  pas  de  ce 
fentiment.  Mais  on  ne  voit  rien  de  tout  cela,  il 
fait  vn  grand  dénombrement  de  fes  vertus  &  de. 
fes  actions  ;  mais  fes  adions  de  zclc  pour  la  pré- 
sence réelle  n'y  ont  point  de  place.  Il  remarque 
feulement  qu'eftan:  prcfte  de  mourir  ,  après  auotr 
reçH  l*6xtreme-0n^ion  >  elle  reçut  aujjî  le  facrernent 
du  corps  dfé  Seigneur  en  adorant  ,  ayant  tou^ 
jours  tfpere  en  ce  Seigneur  :  T  v  m  ^acri  olei  vnElione 
perunUa  ,  facramentmn  dominici  cor  ports  humtlieet  *" 
(3-  àemtijjirne  Ado  r  a  N  d  o  perceptt  ;  in  quem  fem^ 
per  credtdn  (^fperautt.  S.  Odilon  fait  allez  voie' 
par  cçs  paroles  la  foy  de  cette  princelfe.  Et  fans  • 
doute  que  MXUudc  ne  s'accommode  point  du^ 
>  F  f  ij 
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tout  de  cette  adoration  du  facrcmenl ,  qtnl  veut 
ne  s*e(he  introduite  qu'après  Bcrcnger.  Mais  il  ne 
fait  néanmoins  cette  remarque  qu  en  paiFant.fanS 
deflein ,  fans  afFedtation  ,  fans  aucune  vtiie.  S'il 
n'auoic  tfté  queftion  de  décrire  fa  mort,  il  n'en 
auroit  point  parle.  Ce  n  eft  point  certainement  \ï 
Tcfprit  &  le  génie  d'vn  homme  qui  eft  occupe  du 
foin  de  répandre  dans  le  monde  vue  nouuelle  do- 
ôrine. 

S.  Odon  plus  ancien  que  S.  Odilon  parle  de  la 
xnefme  forte  de  TEuchariftie.  Il  en  traitte  fort  au 
long  au  i.liure  de  fes conférences.  Il  y  faitaflez 
voir  quelle  cftoit  fa  créance  fur  ce  Myftere^  Il 
dit  que  ce  Sacrement  eH  le  fluâ grand  des  biens  ^ue 
Dieu  ait  accordd^atéX  hommes y^ne  ceji  le  plus  grand 
effet  de  fa  diuim  charité:  que  tout  le  faim  du  monde 
•>  confîfte  dans  ce  myfiere  :  Hoc  enim  beneficium  maitêâ 
efl  inter  ornniabona  cjua  hominibus  concejfa  funt  %  ^ 
hoc  ejl  quûd  Dem  maiori  charitate  mortalibui  indul- 
fit  :  ^uia  in  hoc  myflerie  falns  mnndi  tota  confiffit. 
Il  dit  que  Tabus  que  l'on  en  fait  eft  le  plus  grand 
outrage  que  I  on  puilFe  faire  à  Dieu  ;  Et  certe  dum 
indigne  tral}atHr ,  per  hoc  maxirnè  diuina  <juotidie 
maieftas  inturiatur.  Il  cite  diuers  endroits  de  Paf- 
cafc  touchant  la  difpofition  necelfaire  pour  en  ap- 
pr6cher,&  le  crime  de  ceux  qui  en  abufent.  11  fait 
Vcloge  de  ce  Hure,  &  il  fait  bien  voir  qu'il  eftoic 
de  fes  dilciples  que  d'approuuer  fa  doctrine.  7af^ 
caje,  dit-il,  a  écrit  ces  chofes  (fr  beaucoup  d' autres  ^ 
four  nous  apprendre  la  reuerence  (jue  ton  doit  a  ce 
myftere^^  nous  en  faire  cotmoiflre  la  maiefié.Et fi  ceptx 
^uifont  lesffauans  prennent  la  peine  de  lire  fin  liure^ 
ils  y  apprendront  de  fi  grandes  chofes  ^iju  ils  reconnût^ 
irons  bien  ^utls  auoient  en  tnwe  feu  de  conncijfanfc 
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^ece  myfiere.  Mais  il  cft  remarquable ,  quïl  eftoic 
il  peu  appliqué  à  prouuer  la  pcefcnce  réelle  ,  & 
que  c'cftok  fi  peu  ce  qu'il  conlîderoit  dans  le  liure 
de  Pafcafc  ,  que  rapportant  vn  fort  grand  nom- 
bre de  palFagcs  de  cet  auteur,  il  n'en  rapporte  au* 
cun  de  ceux  où  la  doctrine  de  la  prcfence  réelle 
eft  'Jairemcnt  reconnue.  Il  fe  plaint  de  la  négli- 
gence &  de  l'indcuotion  des  fidclles  3  mais  il  ne  fe 
plaint  point  de  leur  infidélité  ny  de  leur  erreurs 
contre  ce  myftcre.  Il  ne  dit  point ,  quelertionde 
foit  partagé  de  fentîment  fur  ce  point ,  &  qu'il  y 
cufl  vne  infinité  de  perfonnes  qui  n'auoicnr  pas  la 
vraye  foy. 

Ce  filence  prodigieux  de  tant  de  perfonnes  fur 
vne  chofe  auffî  importante  qu^eft  vn  changement 
vniuerfel  de  créance  qui  n'auroit  pu  rcuflir  fans  la 
participation  de  tous  ceux  dont  il  parlent,  tiendra 
lans  doute  lieu  d'vne  demonltrntion  tres  euidcntc 
à  l'égard  de  toutes  les  perfonnes  iudicieufesj  les 
negatiues  de  cette  nature  ne  fe  pouuant  pas  pion- 
uer  d*vnc  manierç  phisconuaincante.  Car  on  ne 
doit  pas  prétendre, que  ces  auteurs  aient  dû  pro^ 
phetifer  qu'il  y  auroit 'des  gens  alfcz  hardis  pour 
auancer  que  toute  TEglife  ait  change  de  foy  du« 
rancccfieclc>  ny  qu'ils  aient  cfté  obligez  de  dé- 
mentir par  auance  vne  imagination  fi  ridicule. 
Mais  ahn  néanmoins  de  jionner  lieu  aux  plus  ftu- 
pides  d'en  reconnoiftre  ^-^abfurdité ,  nous  la  confi- 
dererons  encore  plus  deuil  dans  Iç  chapitre 
fuiuanè. 
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Chapitre  VII. 

j^tte  le  méUnge  des  deux  dofhines ,  que  M*  Claude 
eji  oblige  d'admettre  au  dixième fiecle  ^eil  la  chofe 
du  monde  la  fhu^comratre  au  [en  s  commun. 

» 

TfaitU*  \  'Auteur  de  la  Perpétuité  ayant  repiefcntc  l'ab-» 
utcYt^tu  L-/fusdité  de  ce  prétendu  mélange  dans  fon  pre^ 
micr  traittc  ,  M.  Claude  en  y  repondant  s'eft  auifc 
f#jj.io    de  nous  dçcrire  comme  nous  auons  déjà  remar- 
qué ,  Peftat  oii  il  prétend  que  TEglifc  a  efté  aprc$ 
Berengèr,  loi fqu'il  s'agit  d'expliquer  celuy  où  il 
doirfuppofcr  quelle  eftoit  au  dixième  ficelé.  Mais 
parce  que  ces  fortes  d'artifices  ne  font  bons  que 
iufques  à  ce  qu'ils  foicntdécouuerts  ,  il  nous  per^ 
mettra  de  luy  dire  qu'il  n'a  rien  auancé  par  ce  de- 
tourj  que  la  difficulté  demeure  toute  entière;  & 
que  bien  loin  <le  l'auoircclaircie  ,  il  ne  fait  que 
témoigner  par  cette  fuite  qu'il  luy  eftoit  impoffi- 
ble  de  s'en  dcméler.  Ainfi  fans  auoir  égard  à  cet- 
te tcponfe  fi  peu  fincere ,  îe  ne  lailTèray  pas  de  luy 
mettre  encore  vne  fois  deuant  les  yeux  cette  con- 
fcquencc  de  fon  hypothefe  ,  qu'il  cuite  d*enuifa- 
ger. 

Puifque  comme  nous  Tauons  prouuc,toute  TE- 
glifc  fe  trouua  au  commencement  de  ronzicmc 
ficelé  dans  ladodkrine  de  la  prefence  reelle,&  que 
M. Claude  prétend  qu'à  la  fin  du  neuvième  cettç 
doctrine  auoit  encore  peu  de  partifans  \  il  faut 
donc  que  ce  foit  au  10.  fiecle  qu'elle  ait  fait  tous 


ele  ta  CYiknce  de  tEglfut  h  JMyJlM  FEuchr 
CCS  progrès ,  &  qu'elle  fe  foie  glilFcc  dans  tootes,  cu.vuè 
les  nations ,  dans  coures  les  focièrés,  dans  tous  les 
monaftercs,  dans  routes  les  maifons  parriculieies. 
Il  faut  qu'elle  y  ait  eftc  d'abord  plus  foible  que 
l'opinion  contraire  ,  qu'elle  foie  venue  à  l'égaler 
en  nombre  de  partifans  ,  &  qu'elle  Tait  enfin  fur- 
pafTée  &  mefme  abolie.  Ainfi  pour  ne  la  confi- 
dercr  que  dans  le  milieu  où  il  faut  qu'elle  ait  palTé> 
il  eft  ncceiraire  qu'il  y  ait  eu  vn  temps  dans  le  di- 
xième iîecle,  où  l'Eglife  eftoir  compofce  deirois 
fortes  de  perfonnes;  des  Pafca(îllcs,quicafchaicnc 
d'attirer  les  autres  à  leur  fenrimcnt  ;  des  Ëmra- 
miftes  ,  c'eft  à  dire  des  gens  qui  demeuraient  opi- 
niaftrement  attachez  à  l'opinion  de  l'abfencc  réel- 
le ;  &  de  geasqui  palToient  d'vne  opinion  à  l'au- 
tre que  nous  appellerons  les  nouueaux  conuertis. 
M.  Claude  voudroit  peuteftre  bien  que  nous  y 
cdhceuflions  encore  des  ignorans  qui  n'auoienc 
qu'vne  connoilTance  confufc  des  myfteres  ;  &  des 
profane^  qùr  ne  fc  mettoipnt  pas  en  peine  ,  de  ces 
difputes  &  dcrreuroienc  indeterminez  î  mais  com- 
me nous  auons  dciadit ,  l'ignorance  de  te  myfte- 
re  ne  peut  fubfifter  auec  vn  million  de  f/redica- 
dicatcur  de  la  prcfcnce  réelle  ,  &  vn  million  de 
gens  qui  la  reiertoient  >  qu'il  faut  necelfairement 
admettre  en  ce  temps-li  félon  M.  Claude.  De  for- 
te qu'il  n'y  a  point  de  fiecle  ,  où  Ion  (c  puilfc 
moins  figurer  cette  ignorance  que  daiisceltiy-là  , 
puifque  l'Euchariftie  auroit  du  eftre  le  fuict  le  plus 
ordinaire  des  difcours  d^î  tout  le  monde. 

Il  cftimpodiblc  auffî ,  qu'il  y  ait  eu  des  gehi  af- 
fcz  profanes  pour  ne  prédre  aucune  part  ï  vnc  ma- 
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cieicfiimpoccanceà  leurfalut.  Cac  çcitc  difpoÇ-» 
lion  ne  f  oiiiiant  fe  conceuoii  fans  vne  extrême 
•irréligion  ,  op  en  deuroit  conclute,  non  qac  ces 
gens  Icroienc  demeurez  indetcrminez  6c  fc  feroicc 
ctrtus  à  l'écart  de  ces  dirpines,mais  qu'ils  auroiem 
condamne  pofitiucment  lopinion  de  la  prefence 
réelle, puifquMs  n'auroient  eu  aucune  railon  de  fc 
tenir  dans  cette  neutralité,  &  qu'il  leur  auroit  eftç 
bien  plus  facile  de  reietter  cette  opinion  en  s'atca- 
chant  a  leur  raifon  Se  à  leurs  fens. 

Ilri*y  auroit  donc  eu  pioprement  dans  TEglifc 
qné  les  trois  fdites  de  perfonnes  que  i'ay  mar- 
quées ,  &  quand  il  y  en  auroit  eu  d'autres  paimy 
les  laïques  ,  on  ne  s'en  peut  pas  at  moins  figurer 
d'aunes  parmy  les  Religieux  ,  les  tccJcfiaftiques 
&  les  Eucfques.  Cela  fuppofc ,  il  fuffit  de  dire  en 
vn  mot  à  M.Ciaude  auec  TAuteur  de  Ja  Perpetui- 
te  ,  que  pour  agir  comme  il  doit  fuppofer  qu'ils 
on  fait  ,  il  faudroit  qu'ils  n'eu flent  pas  eftc  des 
hommes ,  mais  quelque  autre  efpece  d'animaux 
&  de  créatures  que  nous  ne  connoiffons  point. 

Car  c'eft  vne  chofe  eftrange  que  tous  ces  gens, 
dont  M.Claude  s*ell  oblige  de  compofer  fon  EgU- 
fe  du  dixième  fiecle ,  font  tellement  extraordinai- 
res qu'il  ne  paroift  en  eux  aucun  des  mouuemens 
que  la  foy,  la  rai(on,  ou  les  pallions  infpircnc  aux 
autres  hommes. 

Ces  Pafcafiftes  auroient  dû  croire  qu'vne  gran- 
de partie  de  TEglife  eftoit  plongée  dans  vn  aueu- 
gicmcnt  déplorable  &  vne  ignorance  criiinnellç; 
&  M.Glaudc  ne  peut  pas  leur  attribuer  vne  autre 
difpoh  1  «n ,  puifque  c'eft  aiofi  que  Pa(cifc  parle 
de  tous  ceux  qui  doutoient  de  la  prefcncc  réelle^ 
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Cependant  ils  n'y  font  paroilhe  aucune  étincelle 
du  zele  que  cette  opinion  deuoit  produire.  Ils  n'y  ^ 
parlent  prefque  iamais  de  la  chofe  dont  ils  de- 
uoicnt  fans  cefle  parler.  Us  n*cctiucnt  point  de 
ce  qui  leur  auroit  dû  faire  compofcr  une  infinité 
d'écrits  Ils  publioicnt  partout  félon  M.  Claude 
lopinion  de  Pafcafc  &  de  la  prefence  rccllç  ;  mais 
ils  ne  parlent  néanmoins  nulle  part  dans  leurs 
écrits  n'y  de  Pafcafe  ny  de  la  prefence  réelle. 

Us  paroiiTent  mort^fans  acfiions  >  fans  vigueur , 
fans  zele  à  cet  égard  &  néanmoins  auee  cette 
inadion  ,  cette  langueur,cei:tc  négligence, ils  pcr- 
fuadent  toute  la  terre  d'vne  opinion  contraire  k 
toutes  Les  lumières  de  la  raifon  Se  des  fens.  Ils  ne 
font  point  de  miracles ,  comme  les  Apoftres  pour 
perfuader  cette  doârrine.  Us  ne  répandent  point 
ïeurfang,  comme  les  Martyrs.  Us  n'employcnt 
point  l'éloquence  &  la  fcience  comme  les  Philo- 
sophes &  lesfages  de  ce  monde.  Us  ne  fe  ferucnt 
point  des  armes  &de  la  force,  comme  Mahomet. 
Et  cependant  ils  font  dans  la  faulFe  hypochcfe  de 
M.Claude  plus  que  Mahomet ,  plus  que  les  Phi- 
lofbphes  ,  plus  que  les  Martyrs  &  plus  que  les 
Apoftres  mêmes,  ils  crendent  leurs  vidloires  par 
toutes  la  terre  fansefFort,  fans  (oins ,  fans  applica- 
tion ,  &  fans  y  penfcr.  Us  font  d'vnc  part  fi  oi- 
gueilleux, qu'ils  ofent  préférer  Leur  penfee  à  la  foy 
de  toute  l'Eglife  ;  &  de  Taiitre  fi  modcftcs  ,  qu'ils 
ne  parlent  iamiis  de  leurs  progrés  ny  des  conucr- 
fions  qu'ils  faifoicnt.  Et  enfin  ayant  exécuté  les  * 
plus  grandes  chofes  qui  aycnt  iamais  eftc  faites 
par  les  hommes ,  ils  font  fi  bien  qu'ils  étouffent  la 
mémoire  &  d'eux  mcfmes  &  de  toutes  leurs  acliôSt 
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qu'ils  cnfeueliirent  dans  vn  entier  oubli  le  plus 
grand  ouurage  qui  fut  iamais. 

Ce  qui  eft  cucorc  plus  merucilleux ,  eft  que 
tous  ces  gens  fe  rencontrent  par  tout  &  dans  tous 
les  lieux  de  l'Eglife  de  mcfme  humeur  &  auec  les 
mcfmes  i)iclinations,  ils  y  ont  par  tout  le  mefme 
clpignemcnt  dccôbattre  par  écrit  Topinion  qu'ils 
vouloient  détruire  ;ia  mcfme  prudence  à  ne  par- 
ler iamais  dans  les  écrits  qu'ils  nous  ont  lai^f- 
fez  ,  ny  de  laprcfcnce,  réelle,  ny  de  Pafcafc  ,  ny 
de  laueuglemcnt  du  monde  ny  des  erreurs  contre 
ce  my  ftere  j  le  mcfme  dclFein  de  cacher  à  la  pofte- 
rifté  la  mémoire  de  ce  grand  renuerlemenr. 

Eiifin  il  faut  que  M.Claude  fuppofe  qu'ils  auoict 
par  tout  le  mcfme  fucccs>&  que  tout  le  monde  fe 
trouua  cgalemcnt  difpofc  à  receuoir  leur  dodtrine; 
qu'il  ne  fe  rencontra  nulle  part  ny  aucun  Eue/que 
aflcz  éclairé  &  alFez  généreux  pour  condamner 
ces  nouucaux  dodeurs  ;  ny  aucun  ccriuain  allez 
habile  pour  les  réfuter  ;  ny  aucun  Ecclcfiaftique 
.aifcz  zelc  pour  les  déférer  deuant  Içs  tribunaux  ; 
ny  aucun  hiftoricn  affez  exadt  pour  nous  décrire 
le  changement  qu'ils  auroient  caufé  dans  l'Eglife. 
Il  faut  qu'il  fuppofe  qu'ils  eurent  tous  la  me(mc 
adrelfe  pour  empefcher  qu'on  ne  le  fouleuaft  con- 
tré eux,  pour  fe  maintenir  en  paix  auec  ceux  qu'ils 
traittoicntde  kelerats  &  d'infidèles.  Vn  feul  qui 
fe  Icroit  vn  peu  démenti  de  cette  conduite  auroit 
trouble  tout  le  fyftcme  de  M.Claude.De  forte  que 
pour  empefchcf  ce  dcfordre  il  faut  qu'il  faflc  plier 
route  l'Eglife  (bus  ces  Pafcafiftcs  ,  &  qu'ils  pre- 
ctnde  iiu'il  n'y  ait  en  aucune  C^Hfc  ny  aucun  mo- 
%viteic  qui  le:  ibii  oppoic  foii'.:iicnr  à  eux. 
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Voilà  fans  doute  des  gens  bien  étranges  &  bien  ch.  vu. 
difFerens  de  tous  ceux  que  nous  voyons  ou  que 
nous  connoiffbns  par  les  hiftoires.   Mais  les  Eri- 
genirtes  ou  Bertramiftes  de  M.Claude  dç  le  font 
pas  moins    Ils  font  attaquez  félon  luy  par  les 
plus  foibles  &  les  plus  mcprifables  adueifaiies  du 
mondcjôc  ils  ne  prennent  pas  la  peine  de  fc  defFen-. 
dre.  Ils  ont  pour  eux  les  fens,  la  raifon,  TEcriturc, 
les  Pères,  la  coutume  ,  la  multitude ,  &  ils  ne  fc 
fcruentd  aucun  de  ces  auantages.  On  ne  leur  op- 
pofè  que  trois  ou  quatre  chapitres  du  liurc  d'vn 
Religieux  fans  authoritc,  &  cinq  ou  fix  paflagcs 
des  Pères  ;  &  les  vns  fe  rendent  fans  refiftance ,  ôc 
les  autres  refiftent  fanS  vigueur ,  &  fans  réfuter 
comme  ils  auroient  dû  vne  opinion  fi  peu  appuyée, 
Ils  fouffrent  qu'on  les  traitte  de  criminels  &  d*in^ 
fidèles  fur  vne  matière  dans  laquelle  ils  auroient 
eu  pour  eux  vne  grande  pattie  de  l*Eglife.  Ils  de- 
meurent infenfibles  à  ces  reproches  qu'il  leur  au- 
roit  efté  fi  facile  de  repoufler.  Ils  n'appréhendent 
point  les  confequenccs  toutes  naturelles  d'vnc 
dodrine  qui  s'cicuoit  en  condamnant  tous  ceux 
qui  ne  la  fuiuoicnt  pas.  Ny  l'amout  de  la  religion, 
ny  la  veuc  de  leurs  intcrefts  ,  ny  la  crainte  d  efèrc 
îiccablcz  par  des  aducrfaires  fi  audacieux ,  ny  la 
vanité  qui  portcà  foutcnir  fes  fentimens,&à ne  rc-» 
connoiftre  pas  qu'on  ait  efté  dans  Terreur  ne  fonc 
point  capables  de  les  animer  à  la  dcfFcnfe  de  la  do-fc 
dirine  del'Eglife.  H  y  cri  auoit  parmy  eux  d'E- 
uefifues  félon  M.  Claude,  &  ils  ne  fe  feruoieric 
point  de  leur  authorité  poujc  ccprimer  vne  nou-  f 
ucautc  fi  dangcrcufe.    Il  y  çil  auoit  d'Abbcz,  8c 
ils  foulfVoient  qu'il  le  glillaft  dans  leurs  mona- 
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^  ftcres  vne  opinion  qui  obligcoit  leurs  Religieux  à 
les  regarder  comme  coupables  d Vne  infidélité  crû 
minelle. 

Tous  f  s  Bertramiftcs  (c  rencontrent  encore  par 
tout  le  monde  de  la  mefme  humeur.  Ils  font  pat 
tout  cgaicmenr  patiens,  également  froids  ,  égale- 
ment fans  vigueur  »  fans  zcle ,  fans  prudence»  fans 
preuoyance,lans  lumière  ,fans  intereft,  fans  crain- 
te, fans  cupidité  ,  fans  charité. 

S'ils  fe  conucrtilToient ,  il  faut  que  M.CIaudc 
fuppofc  que  c'elloir  fans  témoigner  aucun  des 
mouuemcns  qui  dcuoient  naiftcc  d'vn  auflî  grand 
changement  que  ccluy  de  commencer  à  croire  que 
l.C.  eil  prcfent  dans  la  terre  fur  tous  les  autels  du 
inonde.  Car  il  ne  monftïc  qu'aucun  d'eux  air  faic 
paroiftre  de  1  crorinemenr3&  de  la  furprife  d'auoir 
appris  ce  {ecrer,du  regret  de  l'auoir  ignore  fi  long-» 
temps  ,  du  fcrupule  de  l  irreuercncc  auec  /aquelJc 
il  auroit  traire  L  C.  durant  le  temps  de  fon  igno- 
rance ,  du  zcle  contre  ceux  qui  ne  les  auroit  pas 
inftmits  d'vne  vérité  fi  importante  ,  de  la  compaf^ 
fion  pour  ceux  qui  ne  Tauroient  pas  connue. 

S'ils  oc  fe  conucrtiiroicnt  pas ,  il  faut  encore 
qu'il  fuppofe  que  c'cftoit  fans  faire  paroillre  au- 
cune des  fuites  naturelles  de  cette  difpofition,fans 
tcmoiguei:  aucune  indignation  contre  ceux  qui 
Corrompoient  la  foy  de  l'Eglife,  aucun  mépris  de 
leurs  raifons,  aucune  aigreur  contre  des  gens  qui 
les  condamnoient  fi  duren)ént,  &  fans  exciter  au- 
cun trouble  courre  des  perfonnes  qui  choquoient 
ouucrtement  par  leur  doctrine  leurs  fens  >  leur 
raifon  ,  leur  cupidité  >  leur  foy  >  &  leur  çon-i 
fcicnce. 
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ii  eft  fan,è  doute  fore  difficile  de  compofer  tou-  ^"-vu* 
te  TEglifc  de  gens  qui  (oient  tous  de  cette  hq» 
meui"  ;  mais  il  n'cft  rien  d'impoffiblc  à  la  rhetorî. 
que  de  M. Claude ,  &  il  prétend  en  venir  a  bout 
&  faire  viure  en  paix  tous  ces  Pafcafites ,  &  ces 
Êrigcniftcs  imaginaires  par  le  moyen  d'vne  anti- 
thele  bien  nombrée. 

L'ignorance  ,  dit- il ,  ^  ta  négligence  les  nettoient 
accord  ;     ce  font  deux  maunaifcs  gardes  de  la  vé- 
rité. Lvne  ejl  tonjours  endormie  :     l'autre  e(l  tou^ 
tours  aueugles     muette.  L'vne  ne  s*éuetlle  ^oint  au 
iruit  cjue  font  les  ejirangers  :  l'autre  toute  eueillcê  ^ 
quelle  efl  ri  a  ny  yeux  pour  voir  y  ny  bouche  four  critr^ 
l' Auteur  reconnoijfe  donc  jue  le  dixième  fiecli 
ayant  eSîé  vu  fiecle  de  ténèbres  &  d*affoupijfement,  on 
m  pu  auancer  vn  changement  de  foy  ;  parce  cjue  ce  fom^ 
meil     ces  ténèbres  fauor  if  oient  cette  entreprife^  fang 
ijHe  t entreprise  troublafl  ce  fommeil  ny  dtfftpaU  ces 
ténèbres  :  parce  ejue  pour  riueiUer  les  hommes  de  ce 
fommeil  ,  il  faut  ^ue  la  main  de  Dieu  mefrne  Ut 
poujfe     les  agite  \  au  lieu  ^ue  pour  leur  faire  chan- 
ger defiat  pendant  <]u*its  dorment  il  faut  feulement, 
gue  la  main  d'vn  homme  les  lie. 
I  le  ne  veux  pas  croire  que  ce  foît  à  dcifèin  &  de 
fnauuaife  foy  que  M.Claude  eft  tombe  dans  tou- 
tes les  fautes  dont  ce  difcours  eft  rempli  ,  &  ic 
pcnfe  luy  faire  faueur  en  difantquc  l éclat  de  fcs 
figures  Ta  cblolii ,  &  qu'il  luy  eft  atiuc  comme  il 
ariue  à  plufieurs  autres  de  picndre  la  iiiftelle  du 
(on  pouç  la  iuftelFe  du  fens,  de  changer  les  mcra- 
phores  en  raifons,&  de  fupplcer  par  defaullbs  fiip- 
pofitions  ce  qui  eft  necellaire  pour  rendre  Tanri- 
chcfc  plus  complète.  Quoiqu'il  en  foir ,  fi  lacaufc 
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.  eft  incertaine ,  i'eftcc  eft  certain  &  indubitable  j 
tout  ce  di(couts  n  ellant  fonde  que  fur  de  faulTcs 
fuppofitions  &  de  faux  laifonnemens. 

De  deux  quaiitex  qu*il  attribue  à  ce  ficelé,  fça- 
uoir  l'ignorance  &  la  ncgligence,il  y  en  a  vne  fça- 
uoir  la  ncgligéce,qui  eft  faulfc  inconteftablcmcc.il 
n'y  a  point  de  fiecle  que  Ton  puiffe  auec  moins  de 
raifon  accufer  de  négligence  que  le  dixicme.C'cft 
vn  fiecle  de  xelc  &  de  fcrueur  ,  de  conuerfions  ,  de 
reformation,fclon  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  daiis 
les  Prmceires ,  daus  les  Euefques,  &  dans  les  Reli- 
gieux ,  dans  les  peuples.Et  c  eft  dans  les  mefnies 
perfonnesun  fiecle  de  fuperfticion  de  faufic  de- 
uotioniclon  M.Claude.  le  ne  difputc  pas  mainte- 
nant qui  a  raifqn  ou  qui  a  tort  j  mais  ie  dis  que  le 
zele  &  la  fupctftition  ,  la  charité  ardente  &  la  de- 
notion  aueuglc^excluent  également  la  négligence. 

Ce  «eft  pas  par  la  négligence  que  Ton  porte 
TEuant^ile  aU  peuples  barbares;  qu'on  abandonne 
fà  vie^our  le  (alut  des  ames  :  qu'on  conucrtic 
prefque  la  moitié  de  TEurope  ;  qu'on  chaire  les 
Ecclefiaftiques  fcandaleux  ;  qu'on  reforme  les 
monaftcrcs  i  qu'on  pratique  des  pénitences  &  des 
auftcritez  extrêmes.  Que  M.  Claude  traitte  tout 
cela  de  fuperftition  tant  qu'il  voudra ,  mais  rien 
n'eft  plus  éloigne  de  la  négligence  que  cette  force 
de  difpofition.  Ainfi  le  voila  déjà  obligé  de  re. 
trancher  la  moitié  de  fon  antithefc. 

L*autre  ne  fubfiftera  gueres  plus  long,  temps. 
Cette  ignorance  prétendue  eft  vne  pute  fable. 
M.Claude  la  fonde  fur  des  difcours  généraux 
d'auteurs  du  16.&  du  ly.ficcle,^  elle  eft  démentie 
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par  les  auteurs  du  fieclc  dont  il  s'agit.  Qu'il  pren- 
nent feulement  la  peine  de  confulter  ceux  que  l'ay  ^ 
citez  dans  le  chapitre  précèdent  9  &  il  verra  que 
ceft  fans  aucun  fondement  queToiî  exagère  tanc 
cette  ignorance,  C'eftoient  des  gens  faits  comme 
les  autres  :  les  Euefqucs,les  Ecclcliaftiques,  fc  les 
Religieux  y  eftoientà  peu  près  auffî  inftruits  ,  Se 
aulli  habiles  que  ceux  des  autres  lîccles,  il  y  a  va 
peu  moins  dccriuins  ,  ce  qui  n*eft  quVn  effet  du 
hazai'd  ou  de  la  paix  de  l'Eglife^mais  ceux  qui  nous 
en  reftent  fuffifent  pour  faire  voir  ,  &  par  çux  Se 
par  ceux  donc  ils  parlent  ,  que  cette  ignorance 
monftrueufe  dont  on  accufc  ce  fiecle  eft  vne  chi-{ 
mere.   Peuteftrc  y  fçauoit-on  vn  peu  moins  de 
lettres  humaines  ;  mais  ce  n  eft  pas  là  la  fcicncc 
de  rEglife:&  Ton  doit  plutoft  conclure  de  là.pro-' 
bablcment  que  moins  on  y  étudioit  les  auteur:^ 
profanes  :  plus  on  y  lifoit  les  Percs&  les  Auteurs 
Ecclefiaftiques. 

En  fécond  lieu  M.Claudene  fçait  point  du  tout 
tenir  les  chofes  dans  leurs  iuftes  bornes  ,  ny  ex- 
pliquer les  difcours  des  hommes  dans  le  (ens  au- 
quel Tequitc  &  la  droite  raifon  oblige  de  lespicn* 
dre.  Tous  ceux  qui  parlent  en  gênerai  d'vn  /îcclé 
&  d*vnc  nation  eftanc  frappez  de  ce  qui  y  paroilt 
d'ananragç  ,  fç  feruent  d'ordinaire  de  termes  fort 
généraux  ,  &  qui  femblenc  enucloppcr  Cous  les 

f particuliers,  C  eft  ainfi  que  Ton  dit  que  les  Ira- 
icns  font  artificieux  &  infidellcs  ,  que  les  Elpa- 
gnoU  font  fuperbcs,  &  que  les  François  font  im- 
pétueux &  imprudens.  Ou  dit  de  rnclme  qu'vn 
certain  (îeclceftoit  fort  éclaire,  qu'vn  autre  elloic 
plein  d'ignorance  Se  debaibarieimais  jamais  per- 
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fonnc  n'a  prétendu  qu'il  falluft  prendre  à  la  lettre» 
"  ces  reproches  généraux.  Et  ainfi  comme  nonob- 
ftant  ces  iugcmens  il  ne  laiffc  pas  d'y  auoir  plu- 
fleurs  Italiens  fincer* ,  pluficurs  Efpagnols  tres^ 
humbles  ,  &  plufieurs  François  fagcs  &  moderezj 
la  raifon  doit  faire  iuger  de  mefme,  qile  dans  CeS 
fîectes  que  Ton  accule  le  plus  d'ignorance»  il  ne 
laiifoit  pas  d'y  auoir  quantité  de  gens  dans  toutes 
les  prouinces  chrétiennes  qui  edoient  au  moins 
ineaiocrement  habiles  :  &  ce  petit  nombre  àt 
gens  qui  n'auroit  efté  que  trop  iuififant  pour  re^ 
fifter  à  l'incroduftion  d'vne  nouue lie  dodrine,  8c 
pour  auertîr  le  monde  du  renucrfemcnt  que  Ton 
auroit  voulu  faire  de  Tàticienne  foy. 

^,  Cette  ignorance  mcfmc  n'auroit  pû  aucune- 
ment fubfiftcr  durant  ce  fiecle,  félon  rhypothefc 
de  M.Claude,  parce  que  coures  chofes  auroient 
contribué  à  la  détruire.  Le  moyen  que  la  foy  de 
TEglife  foie  attaquée  par  vn  milion  de  predica- 
itcurs  de  rerreur,qu*il  y  ait  de  l'autre  coftc  vn  mil- 
lion de  gens  attachez  à  la  vérité  que  ce  com- 
bat entre  tant  de  gens  ne  produife  pas  l'eclaircif- 
fcment  de  la  doctrine  qui  fait  le  fuict  delà  conte- 
ftation.  Ille  produifill  bien  félon  M.Claude  du 
temps  de  Pafcafe,  pourquoy  nel  auroit-il  pas 
produit  au  dixième  hccle  où  il  dcuoit  eltre  plus 
glands  &  plus  vniucrlel  ?  Comment  ces  Bercra- 
miftes  auroicnr-ils  pu  s'empefchet  d'examiner  fi 
les  pafTagesdcs  Palcafiftcs  eftoient  véritables  i  & 
d'en  chercher  de  contraires?Commeni:  auroient  ils 
pu  étouffer  toutes  les  taifbns  que  l'efprit  humain 
produit  aucc  tant  de  facilite  contre  l'opinion  de  la 
prcfcnccrcclle,ficllecûtefténouuellc?L'oppofitia 

^  de 
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de  1  erreur  appHquc-t'cllc  pas  necciTaircraent  Tel- 
prit,  &  l'application  ne  détruit  eUe  pas  Tignoran- 
ce    Enhn  cette  ieinorance  mcineiur  le  ooinr4c 
TEuchariftie  eft  impodîble  &  jnconceuablc  parmy 
des  Chrcftiens  en  la  manière  que  M.  c-laude  larc- 
prclci!te;c*cft  à  dire  en  ignorant  cgalcmenj:  l'opi- 
nion des  Catholiques  &  des  Caluiniiles-  On  pcii^t: 
bien  ignorer  l'opinion  Cal.uiniftc  quand  or  ell 
bien  perfuadc  de  celle  des  Cadwliqi^es  juj^is  il,Qlt 
impoli  ble>  qu*vn  Chreftien  n'cftant  point inûruic 
delà  prefénce  réelle ,  pull  ignorer  en  même  temps 
U  doétrine  Caluiiiiile.  ;  ^ 

Car  il  faudroit  par  neceflltc  qu'il  euftpris  les  pa- 
roles par  lefquelles  on  exprime  dans  l'iigliie  Je 
My ftere  de  PtucSariftiC  ou  dans  le  lens  litteral^^u 
dans  le  lens  métaphorique.  S'il  Ic^eur  prifcsdans 
le  (ens  littéral  ,  il  n'aurolt  pas  ignore  la  dowlrine 
CathoIique.S  il  les  auoit  prifcs  dans  un  fcns  rpeta- 
piiorique ,  il  n'auroit  pas  ignore  celle  de^  ^uini- 
ftes,&il  auroic  keu  ces  deux  grandes  ioltKio;ivsdG 
fgitre  &  devenu  necelfaires  pour  la  dclleiulrc. 

11  n*j^  a  pas  plus  de  raiion  àce  qu'il  aioûte,  que 
pour  rcueiller  les  hommes  de  ce  lommcil^il  faut  que 
la  main  de  Dieu  les  ppi^c<Sc  les  agitc.C^eft  enco- 
re vne  penfce  que  laneccirtc  del  antithefca pro- 
duitc,&:  qui  eft  faulfc  en  toute  manière. 

Car  ce  l'o  iimeil  du  lo.liçcle  cft  faux  à  chimeri- 
quc,&  quand  il  ieroitvray,il  elt  aux  cncorcqa  il 
fut  beioin  d'vne  impullloii  particulière  de  Uica 
pour  le  didiper  &  pour  reiettcr  la  doctrine  de  ta 
prelence  recilc,û  elle  eut  elle  n:  uueUe.  M,Clati;dç 
n*a  qi^  descoaaoiiiaiu;cijiip.*rfaices  des  plu^  com- 
njuncs  veritez.:l^a  luipicre    la^raccdc  Diculonk 
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CH.vn.  iiecclTaires  pour  rcjettcr  des  erreurs  par  vn  motif 
de  charitcjmaisia  railon  luriit  pour  le  rejcttcr  hu- 
mainement.Prétend  il  que  ce  foit  par  vnc  impul- 
fion  particulière  de  Dieu,  que  les  «uifs,  les  Turcs^ 
les  Sociniens  ne  croient  point  la  Tranlubftantia- 
tion?Pourquoy  donc  auroit-il  fallu  vnc  impulhon 
de  Dieu  particulière  pour  lareietter  au  lo.  fieclc' 
Enfin  on  ne  voir  pas  bien  ce  qu'il  veut  dire  par 
ces  paroles  qui  finillent  fa  figure  :  que  pour  faire 
ch/tMger  d*e liât  aux  hommes  pendant  quils  dorment ^ 
it  faut  feulement  ^Ue  la  main  d*vn  homme  leslie.Qzt 
il  me  femble  pour  me  feruir  defacomparaifon, 
qu'il  eft  artez  difficile  de  lier  vn  homme  endormi 
^        *  de  le  faire  changer  d'eftat  fans  rcueiller3qu*il  eft 
encore  plus  difficile  d'en  lier  plufieurs  \  &  qu'il  eft 
moralementimpoffibled'enlier  vnegrande  multi- 
♦  .     tudc  farisen  cueiller  aucun.  Et  ainfi  en  rappli- 
quant au  fuiet  dont  il  s'agit/on  peut  dire  qu'il  eft 
allez  mal'  aifc  de  propofer  à  vn  homme  ,  quelque 

♦  ignorant  qu*il  foit,la  doctrine  de  la  prelence  réelle 
lans  cueiller  fa  curiofitc.  Il  eft  fort  difficile  de  la 
propofer  à  plufieurs  qui  n'en  auroient  iamais  oiii 
parler,fans  exciter  leur  efprit  à  exaiiiiner  vnc  opi- 

-  nion  11  furprenante;  &  il  eft  impodiblc  de  la  pro- 
'  f)oler-à  vncintinitc  de  Religieux,  de  Preftres,cl'E- 
ucques  à  qui  il  eft  honteux  d'ignorer  les  myftercs 
de  b  religion  ,&  cjiïi  n^ auroient  eu  néanmoins  au- 
cune eonnoiflance  de  cette  doctrine,  fans  irriter 
Jçur  cupidité  ou  leur  zcle  ,  &  fans  cueiller  en  eux 
tous  les  mouuemens  qui  portent  à  combattre  les 

♦  .opinions  nouuelles. 

.  .  Ainlî  pour  fe  former  quelque  idée  de  laprctcn- 
fiio.n  de  M.  Claude  en  iuiuant  les  inetaj^horcs ,  il 


0 


dé  la  créance  rlc  VE^Lfur  le  Myll  de  VEnrhJjféj 
^  viùblc  gue  l'imagination  qu  j|ji^e  le^.  dilci-  cH.viu 
pies  de  PaicaCe  ont  pa  faire  rcceu  >  r  'eur  o  union 
par  toute  TEgli^e  à  lafaueurd'vn  prctenda  airou- 
piffemcnt  du  io.fiecle;eft  à  pcuprcs  (emblabîea  la 
rcueric  d*va  homme  qui  dimit  icrieurc  Ticnt  que 
pour  conquérir  î'Emoircde^î  Turcs ,  il  nV  a  qu  a 
les  aller  t'jus  enchaîner  pe  idantqa*Usdorment,3c 
â  furprendrc  toutes  leurs  villes  à  toutes  leurs  ar- 
mées 5  pendant  qu*ils  lonr  enieuelis  dans  le  (ofn- 
meil.  Car  co«nme  l'impertinence  de  cette  penicc  % 
confide  en  ce  qu'il  c^ft  moralement  imphUblc^c 
furprc  idre  vne  inrinitc  de  pcrionMc«^  endormies, 
parce  qu  il  fu  lit  qu'il  y  tw  ait  quelques  vns  d  é- 
ueil!cz  pour  cueiller  tousIcs^autreSiainiil'cKtraaa- 
gance  de  I  hypot-  cic  des  M  niitres  cmfilie  ev  ce 
cju'il  n'eft  pas  humainemer.t  poffible  de  pcrfùadfer 
à  toute  rEgliic  vie  erreur  Surprenante  (Sccrtnrt^alrc 
a  fa raifon foy dont ik  n'auroient iamaisoiii 
parler/ans  qu'il  v  en  aix  quelquVn  qui  (c  rcueiU 
le  ,  &  qui  excite  le^  autres  à  dc  Vehdre  la  \oy  ic  à 
rciettcr  cct^e  nouucaii^c.  Cependnntc'clHirrcc 
longe  ridicule  que  Ion  bârit  vne  religion  &  vne 
fecle  ,      que  l'on  fonde  !*elperance  de  fon  falut. 
Tant  il  ellvray^que comme  fl  rc  faut  fouuent  rien 
âux  hommes  pour  leur  cnuler  de  ta  crainte  ,  il  ne 
faut  rien  au  fi  pour  les  ralïnrer,  &  pour  leut*  donner 
vne  Confiance  tcmeraûc  ic  infeaiée  parmy  Us  plus 
grands  dU*a'i<ij^r$. 


Gg  ij 


46  8  Li  v.lX.  ImfoJSihilité  du  prétendu  chang. 


Chapitre  VIII. 

Des  machines  d'^ubly  ,  ou  des  moyens  par  le/quels  ^ 
Claude  prétend  ,  (]ue  les  Pafcafijles  en  «4- 
yiijfatît  la  doclrtne  de  la  prefence  réelle  dttrni^ 
firent  Us  marques  du  changement  quUs  auQicnt 
fait. 

M Claude  a  bien  reconnu  qu'il  ne  luy  fufEfoit 
•pas  de  trouucr  des  moyens  pour  faire  reiiflîr 
fon  changement  infcnliblcj  mais  qu'il  en  falloit 
trouuer  auflî  pour  eu  effacer  les  traces ,  &  pour 
diflîpcr  le  lufteétonncment  où  Ton  eft  ,  de  ce  que 
.  ronn'en  voit  aucune  marque  dans  les  hiûoircs  & 
dans  les  écrits  de  cetemps-là,  qui  font  venus  iuf- 
qucsànous.  Il  a  donc  eu  recours  pour  cela  au  ma- 
gaiin  incpuifable  de  fes  figures ,  &il  en  a  tire  va 
difcours  fur  lequel  nous  auons  fans  doute  des 
penfcesfort  différentes.  Car  Uchaleur  qu'il  y  tc- 
moiane  &  le  foin  qu'il  a  pris  de  rcmbcUir  fait 
aire^voir  qu'il  le  regarde  comme  le  chef  dœuurc 
defôn  éloquence  ,  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus 
anime  &  de  plus  éclatant  dans  tout  fon  Hure.  Et 
moy  ie  le  regarde  au  contraire  comme  vn  modèle 
acheué  d'vn  difcours  der^iiomiable ,  &  contraire 
à  rc  utes  les  règles  du  bon  fens,  C'eft  le  différent 
dont  ie  fupplie  les  perlonnes iudicieufes  de  le  ren* 
dre  iuge's  par  la  lefture  de  cechapitre.  Voicy  cet- 
te éloquente  déclamation  dont  il  s'agit  ,  par  la- 
quelle M.Claude  prétend  nous  ofter  le  droit  de 
luy  demander  railoa  de  cet  oubly  de  la  créance 


de  U ereanci  de  VEgl  fur  le  MjftJe  VEhcH.  4^9 
Caluiniftc  ,  que  Ton  remarque  des  le  commence-  cm.  iv. 
ment  de  TonLicme  ûeclc. 

Si  noué  auions ,  dit-il ,  cette  diifnte  auec  les  Grecs  ' 
OH  les  Egyptiens  ,  nofis  ne  trouuerions  pent-efirefas 
maufiaù  quils  nous  demandajfent  comment  ce  chan* 
gement  sefi  fait  y  &  notu  voudrions  bien  fans  repu^ 
gnance  &  fans  deplaifir  nom  appliquer  à  les  fatis* 
faire  fur  cette  quefiion.  Ce  fnoit  des  eftrangers^  qui 
n'ayant  point  de  pari  au  rralheur  quinow  eji  arriué 
ne  merit  croient  pa^  tout  à  fait  quon  blamajl  leur  ^ir- 
riofité.  Mais  peut^on  fouffrir  fans  quelque  efpece  de 
chagrin  &  de  douleur  ,  que  ces  rnefwes  tranfuhftan^ 
tiateurs  ,  ee  mefme  parti  qui  a  fait  le  changement^ 
qui  a  employé  mille  artifices  pour  le  faire  re'ûffir  in^ 
feyjfiblement  ,  (jui  /  e(i  ferui  de  la  fraude  &  de  la 
violence  pour  empefcher  qu'il  nefe  fij}  auec  évlaty  cjui 
A  pris  des  foins  infinU  pour  dérober  a  lapofterite  la 
connoiffance  de  la  manière  dont  il  s*efi  fiit  ,  nom 
viennent  amour d'huy  demander  raifon  de  cette  in-r 
nouation  ?  Demandez,  la  s* il  vousplaifl  à  ceux  deï 
voftres  qui  en  ont  efté  les  j^remielrs  auteurs  \  deman- 
dez.4k  à  ceux  qui  ont  trauaillé  de  tout  leur.pouuoîr 
à  fermer  la  bouche  aux  gens  de  bien  -,  demandez:  trt 
des  nouuelles  à  la  cour  de  Rome  y  kfes  Inquifiteurs 
&  à  fes  Croifez,  ;  demandez  à  ceux  qui  ont  tant  pris 
de  foin  pour  nous  deguifer  les  chofes.  t^ai^  quant  À 
nous  y  laijfeZj-nêHi  au  moins  en  repos,  jiprés  notu 
Auoir  enleuesi  nos  TiTRtswe  notu  venez,  pas  di^ 
re  :  Oh  font-ils  ?  Apres  auoirfait  taire  tout  le  mon^ 
de  par  la  crainte  des  derniers  fupplices^ne  nous  venez 
paedire  :  Pourquoy  n  ont-ils  pas  parlé  ?  Infultezi 
Tfoftre  mifere  tant  quil  vous  plaira  ;  mais  nechan^ 
gfZ  pas  en  argument  contre  l'innocence  de  no  (Ire  eau- 
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vous  de  l  uuoiT  f  lit .  Çlortfiiz,  voiu-en  Jt  vous  voti^ 
Uz,  i  tn^M  ntn  tirez.  péZS  des  prennes  contre  la  verïtê 
,  de  rtojtrù  Relig-  o?i.Cdr  on  ne [çaurott  porter  la  cruau-^ 
té  plué  loin  ^ue  àe  ftous  imputer  à  c^irne  lininfluc 
ijuofi  nous  a  f.\tte. 

Si  Ma  lauc?c  m'aucit fait  ce  difcour*^dc  viuc  voix, 
îc  ccoirois  cjuc  dansTcxcci  de  Uc  aleiir  qu'il  te- 
lîtoigî'.e  il  vaudroit  mieux  attendre  â  luv  repartir 
C| u'il  Cl! il  vn  peu  ca'mc  lc>  fouc^ues  de  cette  im- 
pctue  :  e  r  crorique.  Mais  parce  qu'il  y  a  hcau- 
cout)  d'apnavcnce  que  le  tcinps  auradcja  rallenti 
ce  niouueinent  dere2;lc ,  le  penle  qu'en  îuy  peut 
lijaiîitenant  iaire  coniiderer  aucc  froideur,  com- 
bien il  eft  da'ic^ereux  pour  le  iugcment  de  fe  lail- 
fer  emporter  à  ces  faillies  fi  violentes  de  Ion  ima- 
gination. 

S'il  auoi^dit-il,  cette  difputc  aucc  les  Egyptiens; 
&  les  Grecs  il  ne  trouueroit  pas  mauuais  qu'ils 
Iuy  demandalfent  comment  ceci  angement  ell  ar- 
riuc  ,  &  il  fe  croiroit  oblige  de  Ie«:  latislaire.  Et 
bien  ,  puifqu  il  le  trouuc  boa  ,  quM  fo  mette  donc 
en  dcuoir  de  le^  latisfaire  eîectiuement.  Car  il  "c 
Juv  eft  pa^  permis  de  (uppoler  qu'il  n'ait  point  de 
difpure  auec  eux.  lien  a  non  leulement  aucc  les 
JEgvptiens  &  les  Grecs  >  mai^  aulfi  auec  les  Mofco- 
uitesj  les  Ethiopiens,  les  Neftjriens  Ic^  Ucopites^ 
les  Arméniens, les  indiens.  Toutes  ce>'  ffKietez.  & 
toutes  ces  nations,qui  n'ont  que  la  niJme  foy  que 
nom  fur  rEucIiarillie  ,  luv  font  les  uiciuescj^uc- 
ftions  que  nous ,  &  elles  luydemandert  le  nicme 
cclairciliemcnt.  C^u*il  leur  explique  donc  s  il  peut, 
non  leulement  comment  lopinionde  laprefence 


de  la  creafiee  de  VÈgifur  le  My[i,  de  VEuch.  471 
réelle  ,  s*cft  établie  dans  rOccidcnt,  maisconv  cB,viii. 
irfcnt  elle  s'cft  rendue  inaiftrefli  de  la  créance  de 
tous  les  peuples  de  l'Orient  rcommcntilsoiit  aban-  * 
lionne  leur  ancienne  foy  l'ans  le  fçauoir  pojiren 
cmbraffer  vne  nouuelle. Qu,*il  leur  faffe voir, com- 
ment la  doi^lrine  Caluinille  qu'il  prétend  eftre 
l'ancienne  ,  a  pu  s'abolir  infcnublement  par  toute 
la  terre.  Q^*illeur  enreigne,qui  font  ceux  qài  ont 
introduit  celle  delà  prefence  rccllejcomire  ilsont 
pu  empêcher  le  foûleuement  des  peuples  contùe 
vne  noimeautc  lî  furprenantc^^  qu'il  leur  demclc 
en  particulier  à  l'ci^ard  de  chacune  de  cès  focietcz 
toutes  les  ditficultez  que  nous  luy  auons  propolces 
fur  TEglife  d'Occident. 

Mais  conjment  le  feroit-il  puifqu'à  cet  égard 
toutes  fes  machines  8c  toutes  les  inucntions  lu/ 
manqucnt;qu  il  n'a  ny  Pafcafejny  Pape^iy  Moi- 
ne*;,  ny  Conciles ,  ny  Croilades,  ny  1  nquilitcurs  à 
employer  à  cfet  ctahlilfement j&  qu*il  n'a  pu  fc  ti- 
rer de  cet  embarras  qu*cn  defauoiiant  par  vne  în- 
iÎ2;ne  témérité  vne  des  plus  claires  &  dos  plus  àt- 
teftées  veritez.  de  fait  qui  fut  iamais^qui  ell  lecon- 
fentement  des  Communions  Orientales  aiuec  TE- 
glife  [Romaine  fur  lepointde  la  prefence  rcellejvSc 
de  latranfubftantiation. 

Qu,*il  ne  falle  donc  point  le  brau«  puifqu'il  en  a 
fi  peu  de  fuiet  3  qu'il  ne  promette  point  ce  qu  îlnc 
fçauroit  tenir  j&  qu  au  lieu  de  dire  qu'il  fatisferoit 
les  Grecs  &  les  Egyptiens  i'il  difputoit  auet  eux, 
qu'il  reconnoilfe  qu  ildifpute  effeftiuementaùec  ^ 
eux,  &  qu'il  eft  incapable  de  les  latisfairc.  Mais 
qu'il  ne  prétende  pas  nous  ofter  Icxlroit  de  luy  fai- 
te ces  mêmes  demandes  ^  &:  de  l'obliger  à  nou<^  an- 


^^1  tjy.  IX.  Impojfibtlitê  du  prétendu  chartgl 
tuxui.  V^'^^^^  des  prcuucs  de  ce  prctcnau  changement; 
Nous  1  auons  tout  cnrier,&  nollre  curiofité  eft  tou- 
^      'te  audi  iufrequccclle/i^f^j  ejlrangcrj.  Ncus fom- 
a       Hics  étonnez  comme  eux  de  ne  pas  fçauoir  vne  cho- 
fc  que  Ton  nou"^  dit  s*eftre  faite  parm y  nous&  q  uc 
r.cu^  ne  pourions  ignorer  fi  çlle croit  efFcaùuemcnt 
arriuce.Cepcndant  au  lieu  de  nous  repondre  il  nous 
cî  argc  d'n  jures  &  de  reproches.  Il  dit  que  nous 
fbmn.es  ces  truhfuhfidntiàteHrs^O'  ce  paru  qui  4  fuit 
lecha^ement  ^  ejui  a  employé  mille  artifices  pour  le 
faire  reùjfir  infenfiblement^ejui  iefi  ferm  de  la  fraude 
&  de  la  violence  pour  empêcher  qutl  ne  fefiji  auee 
écUt\(jm  a  prié  des  foins  infinis  pour  dérober  à  la  po- 
fterité  la  eonnoijfance  de  la  manière  dont  il  s'efi  fait^ 
&  cfHainfi  tl  ne  peut  fouffrir  que  notu  luy  venions  de^ 
mander  raifon  de  cette  mnouation. 

Mais  il  eft  clair  que  la  rhétorique  letranfporre 
&:  qu'il  ne  fongepasà  ce  qu'il  dît.Nous.croions  la 
tranfubftantiation  ,  il  eft  vray;nous  fuccedonspar 
vne  fuite  non  interrompue  à  TEglife  quieftoitau 
lo.fiecle  \  mais  nousnclommcs  pas  néanmoins  les 
îiicmesperfonnes,  comme  il  fembicquc  M.  Clau- 
delcfuppofe^  &  fox  qu'il  foit  arriucdans  cefiede 
vn  changement  de  doftrine  ou  qu'il  n'en  foit 
point  arriuc,!!  eft  certain  qucnous  n'y  auons  point 
de  part,quc  nous  1  ignorons,  &  que  nous  en  fom- 
inc<;  aulîî  innocens  que  les  Arménien';  &  les  Grecs. 
La  colère  de  M.  C  lande  eft  donc  tout  à  fait  inju- 
fteS»:  malfondcci&r  le  pretGxt.equ  il  prend  pournç  . 
IHC  pas  repondre  n'eft  nullement  raifonnabic,.  le 
f  Jî'ay  iamnis  employé  contre  les  Caluiniftcsny  In- 
quiiirturs  ny  Croif^z^.ic  ncme  fuis  point  fc;  ui de 
ifî  he  ny  d'arti/'cr^  prur  empcchcr  que  ccchan- 
5;cméî  r  I7e  Çv  hft  .Uicc  ec  li;" . 
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II  n'y  a  point  de  Catholique  qui  ne  luy  en 
puhrcdirc  autant.  Nous  fçauonsqu  ils  font  des  in- 
nouatcurs,  qu'ils  ont  change  la  religion  qulls  ont 
trouuce  dans  l'Eglile  y  mais  nous  ne  fçauons  point 
qu'il  fë  foit  fait  vnc  autre  innouation  au  dixième; 
liccle,  mais  comme  ils  le  prctendent.lls  le  difent, 
irais  nous  ne  fommes  pas  obligez  de  les  en  aoire, 
&nous  ferions  imprudcns  fi  nous  lefaifions. 

Nous  auons  donc  droit  d'en  demander  des 
preuucs  à  M.Claude  il  cft  iniufte  de  vouloir 
s'exenter  d'en  apporter.  Il  nous  parle  artifices 
de  fourbes  de  violences  ,  qu'on  a  employées  pour 
dérobera  la  pofteritc  laconnoilTancc  dececlian- 
gcment.  Il  nousrenuoye  à  la  Cour  de  Rome,  au^ 
Inquifiteurs  ,  &  aux  Croifez.  :  mais  il  eft  dirticilc 
de  comprendre  de  quelle  forte  il  veut  que  nous 
failîons  cette  information.  Ces  Inquifiteurs,  &  ces 
Croifez  ,  ces  artificieux  ,  ces  fourbes ,  ces  violcns 
ne  font  plus  certainement  au  monde,  les  Hifto- 
riens  ne  nous  en  parlent  point  du  tout  :  il  n'v  a 
que  âVl.  Claude  qui  nous  en  dife  des  nouuelles. 
Nous  ne  pouuons  donc  nous  addrelfer  qu'à  luy^ 
même  5  &  ainfi  il  ne  fe>pcut  plaindre  que  nous 
luy  dcmandi?)ns,.d'oii  il  a  fçu  que  les  InquifiteUfS> 
auoient  trauaillé  au  dixième  fiecle  à  établir  la  do- 
ctrine de  la prefence  réelle,. &  qu*il  s'y  cftoit  fait 
des  Croifades  entre  ceux  qui  ne  la  vouloicnt 
pas  emhrafler  II  fcroit  bon  qu'il  produihtl  les 
liures  &  les  hiftoires  où  il  a  lu  ces  ciiofes  lî  lur- 
prenrjite^i.Car  on  a  cru  iulcjucs  icy  que  Vou  n*a 
point  fai*^  de  Croilaik-^  conirc  K-^  hcrctii|uc:> 


474  t-iv.  IX.  Tmpof^ihilite  dupretepiu  chdfjg. 
■Vin  allant  le  treizicific  liccfe  ,  8c  ainlî'plu^  de  deux 
cens  ans  après  le  temps  où  il  place  ce  prétendu 
changjemcnt. 

Que  fi  c*cft  par  tfprit  de  prophétie  qu'il  nous 
annonce  ces  nouuelles  étonnantes ,  on  a  droit  en- 
core de  l'obliger  d'établir  fa  qualité  de  Proplietc 
auant  qu  il  nous  obli2;c  à  le  croire  \  &.tout  Pro- 
plietc qu'il  »uû  il  nelaiîieroit  pasd'eftre  imprudent 
de  nousrenuoytr  ptttir  nous  informer  de  ce  chan- 
gement à  des  Croilei  qui  ne  font  p!us,&:  que  nous 
lie  pourrons  par  conkqiient  conlultcr. 

iSlous  allons  doîic  Voiite  lorte  de  raifon  de  trair- 
ter  de  fables,  d'impoftures,  deconte^de  rcueries, 
Qts  fraudes, X.CS  violences  cas  four  bèr  tes  >ces  iv^jui- 
fitions ,  ce*»  crôifades  par  le  moyen  defquelles  il 
nous  dit  qu'on  a  dérobe  à  la  pofteritc  la  con- 
noifiance  dece  chan2;cir.ent  ;  s*il  prétend  que  tour 
cela  s'ell  fait  au  dixième  fiecle ,  ce  font  des  faulfc- 
tcz.  démenties  par  tous  leshiftoriens  de  ce  temps- 
la       s'il  entend  par  ces  Crôifades  celles  qui  fc 
tirent  du  temps  d'Innocent  III.  &  qu  i!  prétende 
que  ces  Crolezdu  treizième  fiecle  ont  aboli  tous 
les  iiures  qui  parloicnt  du  changement  qui  s'eftoit 
jfait  deux  liecles  auparauanf  \  qu'ils  eurent  foin 
d  oiler  des  traittez:  de  tous  les  auteurs  catholiques 
ou  hérétiques  ce  qui  en  pouuoit  donner  quelque 
connoilfance,  ce  Icroit  encore  vne  autre  lorte  de 
rcueric  aufli  ridicule  que  la  première.  Ainfi  en 
quelque  fensque  Poiv  tourne  ce  difcoursil  eft  im- 
pofnble  d  y  appcrceuoir  du  fens  commun. 

Que  M. Claude  ne  prétende  donc  pas  nou* 
faire  pitic  en  nous  difatit ,  qu'après  luy  auoir  en- 
leué'les  titres  nous  auons  tort  de  luy  demander 
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ou  ils  font.  Car  ce  qui  cft  certain  c  cft  que  ce  n'eft  en. 
pas  ncus  qui  fomnies  coupables  de  ce  prétendu 
ciileuemeiK.  L'Egli.c  Catholique  s  cft  trouuce 
dans  le  dernier  Gecle  en  poricilion  de  la  dodlrinc 
&  de  Tautoritc  de  Icius  Chrift.  C'eft  M.  Claude 
&  ceux  de  Ion  parti  qui  la  viennent  troubler  dans 
cette  polle'1-on.  Us  ont  a  hardicfl'e  ded  re  quMs 
font  les  vrais  luccelleurs  &  les  vrais  héritiers,  de  la 
doctrine  Apoftolique.Ils  prétendent  qu'elle  a  eftc 
altérée  au  dixième  (iecle  par  vncinnouation  gcne- 
rare5&  qu'ils  Tont  rétablie  dans  fa  pureté.  N*elt-il 
donc  pas  bien  iufte  de  luy  demander  qu'il  appor- 
te des  prcuues  de  cette  innouation  prétendue  ;  Ôc 
n'eft-il  pas  ridicule  de  s'ccricr  fur  cela  qu  on  luy 
fait  iniulhce,  (jHon  luy  a  tnleuê  [es  titres ,  3c  que 
l'on  ne  peut  pas  porter  la  cruauté  plus  loin  que 
de  ne  Tcn  pas  croire  à  fa  parole. 

Ce  font  les  abiurditez.  où  il  s*eft  engagé  en  fe 
laiflant  aller  à  fon  cntlioufiafmc ,  cik  à  Timpetuo- 
iité  de  fon  efprit  i  &  ie  veux  croire  qu*en  le  con- 
fiderant  auec  froideur  il  en  aura  quelque  honte, 
ik  que  s'il  luy  arriue  iamais  d'écrire  de  ces  ma- 
tières il  éuitera  ces  emportemens  i  &  qu'il  ména- 
gera mieux  fa  réputation  A  Tégard  des  perfonnciç 
lages  Se  iudicicufes  ,qui  font  extrêmement  cho-_ 
quez,  quand  on  taciie  de  leur  infpirer  fan*>fmet/ 
des  mouuenirn<:  vîolem  Ofe  dcraifonnables. 


Chapitre  IX. 


Héponfe  aux  reproches  particuliers  que  M*  Clauic 
fitit  contre  le  dixième  Jîecle. 

C'Eft  vnc  cliofc  àflcz  ordinaire  que  de  fe  lailTcr 
aller  fans  y  pcnfer  à  de  faux  raifonnemens  ; 
mais  c'cft  vn  défaut  beaucoup  plus  confiderabic 
que  d  y  tomber  volontairement,  &  après  en  auoir 
eftc  auerti  ;  pà^ce  que  la  précipitation  nV  pou- 
uant  plus  auoir  de  part ,  il  faut  qu'ils  viennent 
alors  plus  de  la  corruption  du  cœur  quedVn  lîm- 
pie  obfcurciffement  de  TeCprit. 

C*eft  néanmoins  ce  que  ie  fuis  contraint  de  fai- 
re remarquer  dans  M.  Claude  fur  le  fuiet  des  rc- 
pfocbès  qu*il  continue  de  faire  au  dixième  liecle. 
Car  TAuteur  de  la  Perpétuité  les  auoit  tellement 
preucnusj&il  luy  auoit  li  bien  fait  voir  par  auancc 
combien  ils  cftoient  vains  &  inutiles,qu*il  eft  tout 
a  fait  étrange  qu'au  lieu  de  profiter  de  fes  auer- 
tifTemens,  il  n'ait  pas  lailTc  de  s'engager  groffierc- 
Went'  dans  toiites  les  fautes  que  Ton  luy  auoit 
marquées.  Il  luy  auoit  dît  que  comme  il  auoit  ra- 
maffc  ce  que  Ton  trouuc  dans  les  hiftoricns  à  Ta- 
tiantagc  du  dixième  fiecle ,  il  feroit  de  même  aifc 
à  M. Claude  de  ramaffer  aufli  ce  que  Ton  a  dit  au 
Wcfauantagc  de  ce  même  fiecle  \  eftant  certain  que 
Ton  trouuc  du  bien  &  du  mal  dans  tous  les  temps 
de  TEglife  ;  mais  que  ce  ramas  ne  concluroit  rien 
du  tout  contre  celuy  qu'il  auroit  fait  :  parce  qu'il 
fandroit  qu'il  prouuaftvn  aiioupiflement  vniuer- 
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fcl  ;  ce  qu'il  ne  fcroit  iamaîs  par  ce  dénombrement  ^ 
de  delbrdics  particuliers  y  au  lieu  qu'il  luy  fuffi- 
foit  p  )ur  montrer  que  ce  changement  prétendu 
n'auoit  pu  arriuer  au  dixième  lîecle ,  de  faire  voir 
qu  .il  y  aucir  en  ce  ternps-U  dans  toutes  les  pro- 
uinces  chreftienncs  pluueurs  faints  Prélats  &  plu- 
fieurs  pcrfonnes  zelces^quivcilloicnt  à  lacoaicr- 
uation  de  la  foy. 

Il  n'y  a  rien  de  plusraifonnablcqueccdifcours; 
&  il  eft  parfaitement  conforme  à  rexpcrîencç  ,  à 
la  raifon  &  à  la  foy.  Car  Tcftat  de  l'Eglife  dans 
ce  monde  eftant  de  renfermer  dans  vne  même  fo- 
cietc  extérieure  des  membres  viuans  <Sc  des  mem- 
bres morts^  de  la  paille  &  du  froument  j  c'eft  vnc 
fuite  ncceflairc  de  cet  cftat^quc  Ton  puîflc  re- 
procher quantité  de  dcfordres  à  tous  les  hecles,  & 
que  chaque  temps  de  rE2;life  fe  puilîc  coniid^cr^ 
comme  par  deux  faces  difîerentes  ,  Jelon  que  l'on 
îctte  les  yeux  fur, les  bons  qui  l'honorent ,  ou  fus 
les  mcchans  qui  la  deshonorent. 

C'eft  ce  qui  a  produit  dans  tous  les  Pères  8c 
dans  tous  les  autres  Ecclefîaftiques  yn  double  laa- 
gage.  Car  tantoft  ils  parlent  dcsi^dcles  comnic 
eftant  tous  Saints  <5c  tousiuftcs»  parce  qu'ils  n'ont 
en  vlic  que  les  yïàys  Chrclhei^s  qui  mènent  vnc 
vie  conforme  à  l^i  faintetc .  de  leur  profçflîoijî 
&  tantoft  ils  font  tellement  touchez,  des  ma\;x 
&  des  fcandales  de  l'Eglife,  qu'il  fcmble  à  lc% 
entendre  parler  qu'elle  ne  foxt  remplie  que  de 
mcchans. 

On  voit  des  exemples  de  ces  deux  fortes  d'cx^ 
prefFions  dans  S.Paul  môme.  Car  il  donne  le  nom  r./. 
Saints  à  loys  ks  Chrefticns  4c  Corinthç.  U  dit 
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qu  »//  ont  rccen  de  D^ch  toutes  fortes  de  rtchejfes,  & 
'   ^uil  rte  leur  manque  aucun  don  diuin  Et  ncanmoins 
il  dit  deux  dans  la  fuite  delà  lettre  fansdiftin- 
e.  }.v.  X.  ôion  qu' Is  font  rWw<r//  ;qa  ils  font  vains  ^  glo^ 
€.  S- V.  6.  Yieux  \  qu  Vsfont  rort  aux  autres  ;  cjiitls  p^en  ^fnt 
leur  i>;f/..ll  leur  reproche  en  commun  les  irreueren- 
CCS  qu'ils  commettoient  en  rcceuant  TEucbariftie. 

Dans  ce  temps  mcmc  où  la  grâce  de  Dieu  fe  rc- 
pandoit  auectant  d'abondance  dans  TEç^liie,  ^ 
où  ceux  qui  annonçoient  TlEuangile  eftoient  ft 
^remplis  de  icfprit  Apoftoliquc,  il  ne  laille  pas 
d'écrire  aux  Philippiens ,  que  tous  cherchent  leurs 
'  irtierejls  &  non  ceux  de  ^eftu-Chrifi 
il.  *  '      Si  Pon  vouloit  de  même  iuger  de  Teftat  de  TE- 
glife  de  chacun  des  autres  fiecles  par  les  lieux  des 
reres  où  ils  reprennent  Icî  delbrdres  de  leurs 
temps,  on  diroit  qu*i/$  eftoient  aaffi  grands  que 
ceux  du  noftre.  S.C^'regoire  de  Naz.ianze  ,  S.Ba- 
filc^  S.  lerolme  nous  donnent  d'ctranees  idées 
des  Eueques  Se  des  Ecclfefiaftiques  de  leur  fiecle. 
SX^tyicftome  &  Sa^uien  font  des  peintures  ter- 
ribles des  defordres  de  leur  temps.  On  diroit  que 
prefque  tous  les  Eucques  du  temps  de  S.  Gré- 
goire le  Grand  elloient  fimoniaqucslion  prenoit 
'a  la  rigueur  certaine^  exprelTions  de  les  lettres. 
Enfin  chaque  ûecîc  iera  le  pire,  fi  on  en  iuge  pat 
ces  cxprefTons  que  la  viic  &  le  fentiment  des  de- 
-  reglenaens  de  leur  temps  a  tiré  de  la  plume  des 

Maints  Pères. 

S.  AucTuftin  viuoît  fans  doute  dans  vn  temps  oa 
tes  Chrertiens  eftoient  inhniment  plus  redei 
ou  'ih  ne  le  f'-nt  à  prelent  ;  &  cependant  il  ne 
.  kiLe  pas  de  dire  quc  lc  nombre  des  nicchans  fur-. 
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palfoit  tellement  celuy  des  bons^qu'à  peine  voioit-  chaX. 
on  le  bon  grain  parmy  la  multitude  de  la  paille 
qui  Ic  couurpit.  En  ^uelcjue  lieu  qticvota  Ut$ie;L  Us  PP^» 
yeùx  y  dit  ce  Saint  ,yî  vous  eftes  vu  peu  auanci  dans 
la  pieté ,  &  que  voué  cherchiez*  des  perfonnes  dont 
l'exemple  vous  puijfe  porter  à  la  vertu  ,  à  fei?te  en 
trouuerez^'Votu  i  voks  votes  trouturez^  enuironi^i  d'vn 
grand  nombre  de  méchansy  parce  que  pour  vn  peu  de 

bon  grain  il  y  a  beaucoup  de  paille  ^^elqnefaU  ^'•^A'' 

les  iujl-es  font  fi  éloignez,  les  vns  des  autres  ,  que 
chacun  de  ceux  qui  ont  fait  du  progrés  dans  la  vertu 
/imagine  prefjue  quilefl  toutfeuL 

S.  Grégoire  le  Grand  reconnoift  que  ce  n*eftoit  î^'^.Ci". 
point  iugcr  témérairement  de  Ibn  temps ,  que  de 
dire  qu'vne  grande  partie  des  Pafteurs  pftoient 
nicchans  ;  &.  il  ne  met  rorguciI&  la  temeritc  qii^a 
étendre  ce  iugement  à  tous. 

11  ne  fuffit  dqnc  pas  pour  prouucr  qu'vn  (lecl.c 
a  efté  plus  dérègle  &  plus  m^Uheurcux  qu'vn  au- 
tre ,  de  faire  des  recueils  des  defordres  qu'on  au- 
.roit  reprqclicz  à  ceux  qui  y  ont  vécu ,  ou  de  ces 
'  cxprefTions  generalcs,par  IcfqucUçs  on  blân^etour 
le  fiecle  fans  diftinclion  ,  puifqu  on  e;i  peut  faire 
de  même  de  tous  les  autres.  Mais  il  en  faut  coi^J 
ïîdercrle  bien  <Sc  le  mal,  &  montrer  que  les  dç- 
reglcment  en  ont  eftc  beaucoup  p|us  grands,  plus 
énormes,  plus  monftrueux  que  ceux  des  autres. 

Il  ne  ic  faut  pascontepter  ^ë  ;(nontrej: ,  qu'il 
y  a  eu  des  defordres  >  mais  il  faut  faire  voir  que 
CCS  deiordres  y  ont  eftc  dominans  ;  qu'ils  ont  cl^lc 
fauorifcz  paroles  Eucquçs  ,  par  Iç$  RQy:^vq^*ori 
n'a  pris  aucun  foin  d*y  remédier  j  qu'on  n'a  eu 
HUCUA  iclc  pour  les  réprimer.  Il  fau't  mputrvn:  que 


'480  L I V  .IX.  Impojfibillté  du  prétendu  chdftg. 
cttjx,  là  pieté  y  ait  cftc  opprimée  &  traittcc  de  ridicule^ 
que  les  Saints  y  ont  eftc  méprifez ,  deshonorez, 
perfecutez.  Car  c'eft  l'idcc  que  les  Saints  mcjRies 
nous  donnent  de  ces  mauuais  temps  où  ils  nou^ 
difent  que  la  foy  lera  hontcufe ,  &  la  vérité  cri- 
minelle. In  opprobrium  fides  >  &  veritoé  erif  $n 
crimen. 

M.  Claude  entreprend- il  de  prouuer  qucl- 
quVnc  de  ces  chofes  ?  Nullement.  11  n*y  penfc 
pas  feulement.  II  fe  contente  de  faire  voir  par 
quelque  palTa^e  qu  il  y  a  eu  durant  ce  lieclc  d  allez 
:rands  defordres  dans  quelques  Eglifes.  Qui  en 
ioute?L*Autcur  de  la  Perpétuité  ne  Tauoit  il  pas 
reconnu  >  ôc  chacun  des  Pères  ne  le  reconnoift-il 
pas  de  Ion  fiecle.  Mais  eftoient-ils  plus  grands 
que  ceux  du  7.  du  8.  du  9.  de  Toniicme  6c  du 
oou2.i^me  ficclc  ?  C  cft  ce  que  M,  Claude  deuoit 
faire  voir,  s'il  vouloit  noircir  particulièrement  ce 
ficelé.  Et  quand  il  Pauroit  noirci  iufqu'à  ce  point, 
il  n'auroit  encore  rien  fait  -,  s'il  ne  montroit  que 
ces'defordres  effoîent  vniucrfels ,  &  que  la  ftupi- 
dite  eftoit  telle  que  l'on  ignoroit  même  ce  qu'il 
falloit  croire  de  KEuchariftie  y  &  que  les  hommes 
de  plus  y  eftoîent  fi  légers  qu'ils  rctcùbient  fans 
examen  tout  ce  qu'on  leur  en  diioit  quelque  con- 
traire qu'il  liift  à  leur  railbn. 

Comment  n'a  t*il  donc  pas  voulu  voir  que  tou- 
tes ces  inueftiues  ne  prouucnt  rien  ,  &  qu  elles 
proUucnt  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend. 
Car  ce  n'cft  pas  vne  chofe  extraordinaire  qu'il  y 
ait  eu  dans  vn  iiecle  des  Ecclelîaftiques  dérègles 
comme  ceux  que  le  Roy  Edgar,&  cet  autre  auteur 
Anglois  qu'il  cite  ont  décrit  dans  les  paii'agcs 

quil 
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iju*il  en  rapporte.  Mais  c*ell  vn  exemple  très- th. /x 
extraordinaire  que  celuy  de  la  leaerîtc  auec  la- 
quelle on  les  chalia  dans  ce  (iecle  des  Egliies  qu'ils 
occupoicnt  fi  indignement,  pour  les  donner  a  des 
Religieux  réglez. 

Les  lettres  de  S.  Grégoire ,  &  plufieurs  décrets 
des  Conciles  contre  les  limoaiaques  font  atlci 
voir  combien  ce  crime  a  toi  jours  efté  ordinaire 
parmy  les  Écc'eaaftiques  ;  mais  il  cft  rare  que  les 
jlois  y  aient  remédie  auec  autant  de  z.ele  que  rit 
l'Empereur  Henry  III. 

Tous  ces  reproches  font  donc  vains ,  &  ne  dc- 
truifent  en  aucune  forte  les  iolides  loiiangesque 
TAuteur  de  la  Perpétuité  a  données  au  dixième 
fiecle.  Il  a  fait  voir  que  iapiais  TEglife  d'Allema- 
gne n'eup  des  Princes  plus  re'igieuv  i  qu'elle  n'eut 
ïamaxs  des  Princciles  pliis  illullres  e  1  pieté  j  que 
îamafs  efle  n'eut  vn  fi  grand  nombre  de  fainrs 
Euêquesyque  ianaais  la  vertunefull  plus  honorée 


peuples  oc  aes  monaueres  j  n  eicant  pas  po> 
que  tant  de  faints  Eucques  n'eulfent  vn  loin  -pai*-* 
ticulier  de  les  inûruire  dans  U  véritable  B/^i<rdé 
iremedièr  autant  qu  ils  pouuo  ent  aux  abus.<3r>auK 
dciordrcs.  Au Ti  s'en  acqu.ttoient-ils  auec  tant  de 
loin  qu'ils  excitèrent;  même  des  plaintes,  contre 
leur  Icuerité ,  comme  Ton  voit  par  ce  que  dit  Wiî 
tichindus  Religieux  de  CoYbie  pn  ^axe,  qui  rend 
en  même  teiiips  vn  témoignage  illulhc  uaiucp 
plaintes iticmes  àl'hçurcux  ekbçde  ce iieciciS:  au 
zèle  de  ces  laints  Eu  jqucs.. 

-  'Les  gittrresy  dit-il,  tufit  laujfine/  qi^gâmu/m'd^  u'é 
r^m.JI.  H  h 
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€H.iX.  ejiant  ceJSêesy  &  les  loix  diuines  &  huméines  eflant 
en  vigueur  &  en  autorité  ,  on  excita  contre  les  Reli'- 
gietix  vne  grande  perfecution  ;  ^uelcjues  Prélats 
efiant  dans  ce  fentiment  éjuUl  valoit  mieux  (fuil  ny^ 
eu^  dans  les  monafieres  quvn  petit  nombre  de  R^U^ 
gieux ,  maU  illujlres  en  pieté  ^  que  non  ^as  quily  en 
eujt  vn  grand  nombre  de  negligens  j  ayant  oublie^ 
<omme  ie  croy ,  la  defenfe  que  le  F  ère  de  famille  fais 
à  [es  feruitenrs  d'arracher  la  z^iz^anie  le  corn^ 
mandement  qu'il  leur  fait  de  la  làijfer  croiflre. 

Ainfi  félon  cet  Auteur ,  le  dixième  ficelé  eftolt 
vn  temps  où  les  loix  diuines  &  humaines  eftoicnt 
en  vigueur  &  en  autorité  dans  TAllemagnc ,  4/1- 
thorali  vigore  pollebant.  Et  Ton  ne  peut  refiifcr  la 
même  louange  ny  à  TEglife  d'Angleterre  de  ce 
icmps-là,  comme  TAuteur  de  la  Perpétuité  le  fait 
voir^ny  même  à  celle  de  France,  au  moins  ibus  ic 
règne  du  Roy  Robert. 

Ce  qui  releue  encore  infiniment  la  gloire  d'vn 
Ceclc  eft  quand  Dieu  y  ouurc  des  azilcs  contre  la 
corruption  du  monde ,  &  qu'il  feit  fleurir  la  péni- 
tence &  1  exercice  de  toutes  les  vertus  chreftiennes 
dansces  villes  de  refuge,  où  TEprit  de  Dieu  aflem- 
ble  les  Chreftiens  pour  les  détendre  par  vn  fainC 
repos  des  attaques  des  démons  félon  qu'il  a  dit 
par  fon  Prophète  :  Conuenite,  &  ingrediamur  ciui^ 
tatem  munitam  >  &  fileamtts  ibi.  L'Auteur  de  U 
Perpétuité  a  fait  voir  que  Dieu  a  accorde  cette 
grâce  au  dixième  fiecle  autant  qu'à  aucun  .aUtre,  & 
que  dans  toutes  les  parties  de  TEglilCjCn  Allema* 
gne,  en  Ftancc,  en  Italicjen  Angleterre,  il  y  a  fait 
reformer  les  ancien  s  ordres ,  &  en  a  mcmectabl|^ 
^  oguneaUiJi: > comme  cçluy  Cawïaldmlc. 
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M.  Claude  pour  détruire  ces  louanges  folidcs  CHiX. 
&  véritables  le  contente  de  témoigner  vne  maU-( 
gnité  peu  honnelle  contre  les  Religieux,  6c  d'accu- 
ler de  luperftition  tous  ces  exercices  de  vertu. 
Toute  la  jaimeté  t  dit-il,  dont  on  noué  fait  du  bruit  fAg,\cci) 
ne  confifie  preftjue  tju'en  L' oh f éru  ption  de  quelques  re^ 
gles  monachaUs^  &  des  ahjhnences  affeEtéesy  qui  font 
plutofi  des  marques  d'vn  efpnt  de  jermtude  qu§  de 
l'ejprit  d* adoption. 

Et  en  fuite  il  prétend  même  tirer  de  là  vn  argu- 
ment pour  monftrer  que  la  créance  de  la  prefence  - 
réelle  a  pu  facilement  s'établir  dans  ce  liecle-là. 
plus  il  nouà  parUy  dit  il^  de  ces  mortifications  fuper-* 
fiitieufes  ,  plus  il  noué  confirme  dans  la  pensée  qutl 
ny  eut  iamaU  de  jîecle  pins  propre  pour  auamçr  » 
l'erreur  de  Pafcafe.  Dès  que  l'homme  s'éloigne  deà  . 
-règles  que  Dieu  luy  a  latjiées  dans  fa  parolc,& qu$l  ' 
fe  forme  foy  mime  de  nouuelles  loix  &  de  nouuelles 
vous  de  piete  yil  nefi  prefque  pas  pojfible  quil  nê 
s*  écarte  bien^tofl  des  règles  de  la  vraye  foy.  Il  y  M 
vne  liaifon  naturelle  entre  les  fentimens  de  Vefprit 
les  moHféemens  du  cœur,  L*i^noranct  produit  la  fie^^ 
perflition  ,  &  la  fuperflittort  fuit  naiflre  l'erreur 
i entendement  &  la  volonté  font  deux  putjfances  qui 
fe  corrompent  mutuellement» 

Cen*eft  pasicy  le  lieu  de  faire  voir  à  M.Claude  • 
qu'il  connoift  auîTi  peu  les  règles  de  la  pieté  folide 

3ue  la  vérité  de  nos  myfteres,  &  que  la  doctrine  . 
es  Miniftres  eft  auflî  corrompue  dans  la  morale 
que  dans  la  foy.  Il  fuffit  de  luy  dire  qu  ilii'eft 
pas  étrange  que  ceux  qui  ont  détruit  abfolu-' 
ment  la  pénitence  Se  par  leur  pratique  &  par 
leurs  maximes,  traitteiu  de  faperllirions  les  faïusj 
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CH^X.  exercices  de  pénitence  que  l'Efprit  de  Dieu  infpi- 
rc  à  ceux  qu'il  anirne.  Qjie  ce  langage  cft  digne 
des  prédicateurs  de  ce  nouucl  Euangile  qui  n'a 
attire  les  bommes  à  foy  qu*en  leur  difant  :  Ne  fai- 
tes plus  pénitence  ,  parce  que  le  Royaume  des 
Gieux  eft  preft  d*arriuer  :  au  lieu  que  celuy  de 
S^lean&  de  Iclus-Clirift  commence  par  vne  in- 
fltuclion  toute  contraire.  Q^'il  eft  digne  de  ces 
nouueaux  Reformateurs  ,  qui  ont  prétendu  corri- 
<rer  les  dereglemens  du  monde  ,  noil  en  combat- 
tant la  concupifcence ,  mais  en  la  fatisfaifant ,  & 
en  banniffant  de  la  religion  toutes  les  pratiques 
qui  Tincommodent. 
-  Ces  exercices  font  bons  pour  des  perfonnes  quî 
cfoyent  comme  font  les  Catholiques  que  nul  pè- 
che ne  peut  demeurer  impuni  5  qu  il  faut ,  ou  que 
là  iufticc  de  Dieu  le  punilTe  ,  ou  que  nous  Je  pu-' 
nilTons  nous  même  ,  comme  dit  S.  Auguftin  ; 
Qu^i  croyent  que  lefus-Chrift  a  foufFert  non  pour 
les  exempter  de  fouflfirir  ,  mais  pour  lanaifier 
leurs  fouffrances ,  &  pour  Içur  donner  la  valeur 
&  le  prix,  qu'elles  ne.  pourroient  auoir  fi  elles 
n'eftoient  iointes  aux  fiennes.  Ils  font  bons  pour 
des  ames  pénétrées  du  fentiment  de  leurs  miieres 
&  de  leur  foiblelle  5  qui  craignent  leur  propre 
côrruption5&  les  attaques  du  monde  &  du  dia- 
ble 5  &  qui  fe  muniflent  à  l'exemple  de  tous  les 
Saints  contre  ces  trdis  ennemis,par  ces  faintes  pra- 
tiques qui  éloignent  &:  diminuent  les  tentations, 
-eniuiii-  &fortihent  l'eiprit  contre  la  chair.  Maison  ne 
fj'à'^tous  doit  pas  s^étonner  qu'ils  paroiilent  vains  &  luper- 
7  T""  ftitieux  à  des  Caluiniftes ,  c'eft  a  dire  à  des  gens 
Intrs^tli  aiiurcî  de  leur  f alut^qui  croyent  que  les  plus  grands 
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dercgiemcns  ne  leur  ibnt  point  perdre  la  qualité  cH.iy, 
d'entans  de  Dieu,  &  que  quoyqu  ils  fullent  pion- 
gei  dans  les  plus  honteux  deiordres,  ils  ne  lailfc- 
roient  jpas  d'eftre  auffi  iuftes  que  la  fainte  Vierge, 
leur  prétendue  iuftice  imputatiue  ne  receuant 
point  de  plus  &  de  moins. 

Si  ceux  qui  font  perfuadez  de  ces  principes  ne 
tombent  pas  dans  tous  les  excès  ou  leur  dodrinc 
cft  capable  de  les  engager,  c'eft  que  leurcaum'elt 
pas  fi  corrompu  que  leur  elprit  j  mais  il  n'y  a 
gueres  d'apparence  qu  ils  aillent  iamais  bien 
auant  dans  l'imitation  de  la  vie  pénitente  de 
lefus-Chrift.  Tout  ce  que  l'on  peut  attendre  d'eux, 
eft  qu'ils  prattiquent  vne  vertu  Stoïcienne , 
qu'ils  dilcnt  comme  Sencque  que  leur  but  eji  de 
'uture  conformément  à  la  natnrCy  mais  (jn'il  efi  contre 
la  nature  de  tourmenter  [on  corps  ,  de  hair  la  pro^ 
prête  cjui  ne  c  nu  fie  gueres  ^  &  de  ne  fe  contenter  pat 
de  fe  nourrir  de  viandes  communes  &  viles  maù  d*en 
rechercher  même  de  dégoûtantes  :  <\ua  la  vérité  c* efi 

vice  d'en  defirer  de  délicates  y  mats  que  cefi  vne 
folie  de  fe  priuer  de  celles  ejui  font  ordinaires^  &  cjue 
i*on  peut  auoir  fans  grande  dêpenfe  :  eju  enfin  la  phi" 
lofophie  veut  réduire  l* homme  à  la  frugalité ,  mats 
quelle  ne  prétend  point  l'obliger  à  la  fouffrançe  &  à 
la  peine,  Frvgalit  atem  exigit  philofophia  non 
pœnam.  Mais  on  ne  doit  pas  prétendre  qu'ils 
pallent  plus  auant,  qu'ils  prattiquent  des  œuures 
de  pénitence  puifqu*ils  les  croyent  inutiles ,  & 
pour  fatisfaire  aux  péchez.  palTez, ,  &  pour  al^ui  er 
leur  falut  dont  ils  fe  tiennent  dcja  alTurez:  fans  pé- 
nitence &  fans  bonnes  œuures. 

11  fcroit  aise  de  leur  montrer  oar  l€<  principes 
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(HJXé  du  Chriftianilmc  aaffi  bien  que  p'ar  la  tradition, 
que  la  Keli^ion  Chrétienne  Va  plu^  auant  cjue  ce 
Stoïcifme  des  Caluiniftes,  Ik  quelle  exige  fou- 
ucnt  non  feulement  la  irugalitc  ,  mais  auflî  la 
peine  &  la  punition  du  pécheur  -,  &  que  c  eft  /ur 
ce  principe  inchranlable  que  font  fondées  ces 
faintes  aufteritei,  M  ai^  parce  que  ce  difcours  nous 

-éloieneroit  trop  de  noftre  fuiet,  ie  veux  bien  louf- 
frir  que  M.Claude  parle  icv  le  langage  des Mî- 
iiiftrcs  en  traitant  tmtes  ces  aufteriiez  de  fuper- 
ftition.  Et  ce  n'eft  pas  ce  que  ie  luy  reproche  pre- 
fcntement.  le  difti'^gue  les  fautes  de  fa  doftrine, 
de  celles  de  fa  railon  ;  &  celles  de  fa  fefte ,  de 
celles  de  fa  perfo^ne. 

Mais  c'eÔ  vnc  faute  de  ce  dernier  genre  que 
celle  qu'il  commet  ,  en  prétendant  que  cesaulte- 
ritei  ont  contribue  à  faire  receuoir  'a  doftrinc  de 
la  prefcncc  réelle  au  dixième  fiecle. 

Car  il  ne  peut  pasie;norer  que  ces  pratiques  de 
pénitence ,  ces  aufteritez  qui  luv  font  fi  odieufes 
&  qui  luv  font  tant  de  peur,  <ÎV  ces  règles  qu'il  ap- 
pelle humaines ,  nVulïent  eftc  établies  il  y  auoit 
dcja  ptuficurs  lîecles,  &  qu'elles  n'y  euffent  eftc 
obfcruées  aucc  encore  plus  d'exactitude  &  de  ri- 
j;ueur  qu'au  dixième  fieclc.ll  ne  peut  ignorer^quc 
dans  toutes  les  reformes  qui  fe  font  faites  de  TUr- 
dre  de  S.Benoift  on  n'a  prétendu  que  renouuellcr 
Tefprit  de  l'Ordre,  8c  que  S.  Bcnoift  même  n'ait 
voulu  que  fuiure  de  loin  les  aufteritez.  merueilleu- 
fcscicsfolitaires  d  Orient.Comment  a  t'il  donc  pu 
prétendre  que  des  aufteritez  communes  à  tant 
d  autres  fiecles  de  TEglifc  aient  rendu  le  dixième 
plus  difposc  que  les  autres  à  embraller  ropinioa 
de  Pafcafc. 
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Il  tombe  dans  la  même  iniufticc  fur  le  fuiet  du  chax* 
Célibat  des  Preftrcs ,  qu'il  accufe  S.  DunftandV 
uoir  foutcnu  dans  ^Angleterre  par  rcxpuUion  des 
Cîianoines  incontinens  &  vicieux.  Car  il  fçaît  que 
ce  Célibat  a  toujours  çftc  inuiolablement  gardé 
dans  1  Eglife  d'Occident  ;  que  tous  les  Preftrcs  qui 
ne  Tont  pas  voulu  obferucr  y  ont  toujours  eftc 
depofez  >  &  que  cette  difcipjinc  cft  li  ancienne 
que  Ton  n'en  voit  aucune  origine.  Car  quoy  que 
birice  en  ait  fait  vrve  loy  exprelTe  ,  aullî  nien  quç 
l'Eglifc  d'Afriauc  qui  en  lit  au^  dans  le  mcmc 
temps,  il  eft  vifiole  néanmoins  que  ce  n'eftoir  que 
pour  autorifer  la  difcipline  ancienne,  &  non  pour 
en  introduire  vne  nouuelle  Et  en  elTet  quoy  que 
les  Donatiftcs  fe  fulfcnt  feparez.  de  TEglife  tout 
au  commencement  du  4.fiecle,  &  que  depuis  ce 
temps-là  ils  fe  foient  bien  donne  de  garde  d'imi- 
ter aucune  des  pratiques  nouuelles  de  l'Eglifc 
dont  ils  s*eftoient  defunis,  iufqucs  là  qu'ils  repri- 
cboient  à  TEgUfe  le  nom  &  la  profe  lîon  des 
moines,  parce  qu'il  n*y  en  auoit  point  encore  en 
Afrique  au  commencement  de  leur  fchifme;  il  cil 
certain  néanmoins  que  le  Célibat  s  obferuoit  par- 
my  les  Donatiftcs.  Et  c'eft  pourquoy  lorfqu'ils  fc 
conucrtifloient^rEglifc  d  Afrique  leur  conferuoit 
leur  rang  8c  leur  fonftion  ;  ce  qu'elle  n'auroit  ia- 
itiais  fait  s'ils  cuffent  eftc  mariez, 

M.Claude  n*eft-ildonc  pas  tout  à  faitiniuftc 
de  faire  vn  crime  à  S.  Dunftan  d'auoir  fait  ob- 
ferucr dans  l'Angleterre  vnc  difcipline  pratiquée 
dans  TEglifc  Latine  depuis  les  Apoftres  ,  Se 
cju*ils  auoiient  cux-mcmes  cftre  autorise  par  tous 
les  Perçs  Latins?  Et  n'cft-ce  pas  le  niocqucr  dil 
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"H  IX  ^^^^^  vouloir  tirer  de  là  vnc  coniefturc,' 

pour  montrer  que  Ton  cftoit  fort  (ufceptiblc 
au  dixicire  liecle  de  la  créance  de  la  prefence 
réelle. 

11  eft  vray  «^ju'il  traite  vn  peu  plushonneftement 
S.Dunllan  que  quelques  autres  Miniftres.  Car  au 
lieu  que  Balaeus  Tappcllc  Execrabile  tnonflrum^ 
pourauoir.oftc  les  concubines  aux  Ecclefiaftiquesj 
&  que  les  Ccnturiareurs  par  vn  trait  de  leur  bru- 
talité ordinaire  1  appellent  Icortationu  ntonaflicéc 
ii  ftgyjer»  patror?um  ,  M .  Claude  fc  contente  de 
donner  à  ce  célèbre  Arcbcuêquc  de  la  première 
Eglife  d'Angleterre,  reuerc  par  tous  les  Eucques 
de  fon  fiecle  comme  vn  homme  extraordinaire,  le 
nom  du  Moirée  Duriftan.  Waiscn  recompcnfe  il 
le  traite  fur  d'autres  points  auec  vne  iniufticc  qui 
fait  bien  voir  que  rhcrehe  Si  Tcquicç  ne  s'accor- 
dent pas  cnfemblc. 

On  auoit  rapporte  dans  le  liui*e  de  la  Perpé- 
tuité la  genereufe  liberté  de  S.Dunftan  qui  reprit 
fortement  le  Roy  Edgar  pour  auoir  violé  vne  lil!c 
retirée  dans  vn  monaftere  ,  &  Thumblè  péniten- 
ce de  ce  Roy  après  qu'il  eut  eftc  repris  de  ce  cri- 
n  e  M.f  laucîe  defirant  de  rabaiffer  &  cet  Arche- 
uc<,ue  &  ce  Roy. prétend  les  faire  pafier  tous  deux 
prur  des  hypocrites.  Il  condamne  ce  Roy  d'hypo^ 
€64  ^j-îfic  parce  ,  dit  il,  que  de  trois  aUioTis  de  cette 
TJatPtre  rew arquées  par  les  hiflortevs  ,  il  ne  fit  peni* 
tence  cjue  d\ne.lE.t  SJ^nvR^niparce  ^fuefiant^dit-il^ 
Ji  cotfiplaifafn  &  ji  indulgc7)t  à  ce  Koy  en  toutes  fes 
/tutres  impnrctez.  ,  i/  Itiy  fut  feuere  ,  parce  ijuil 
ikoit  z'iolé  le  rcfpeB  d'vn  ntortajfere.  Ce  cfui  découure^ 
clit  i]^VhypocriJie  de  L^vn  &  de  aiurey^ui  voulurent 
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faire  de  cette  f  eniteni:e  vn  facrifice  al*  honneur  des  ch. 
çonuerjts.  Car  il  furent  plfu  tcuche'^dh  refpetl  d*vn 
Voile  que  deceluy  du  fatifr^  iufte  cruellement  &  tyran- 
^ntcjuement  répa^/du  -,  Cr  ^Is  eurent  fLu  d'isard  à 
l  ombre  7nefme  d'vne  confecration  humaine  qu'au  ba^ 
f  terne  de  leftwChr^ft  qui  confacre  le  corps  d'vnc 
Chreflîenne  pour  en  faire  le  temple  du  S^EJprit, 

En  vcritc  ï*ay  honte  pour  M.  Claude ,  de  voir 
que  la  paflion  luy  fa  t  oublier  de  teMc  iorte  toutes 
Içsrejles delamodcftic  &  de  1  équité. Elt-cc  donc 
qu'il  croit  que  les  iugcmcn<;  irnuftes ,  téméraires. 
&  deraifonnables  ne  foient  point  criminels ,  & 
que  lesCa!uiniftes  foicnt  excepter  de  cet  arreft  de 
S.  Paul  quiMecIarequç/^/  meàifaus  ne  pojfederons 
foi  fit  le  Royiumede  Dieu? 

Les  déreglemens  d'Edgar  n'ayant  duré qu Va 
ou  deux  ans  de  fa  première  ieuneJe  ,  fçauoir  de- 
puis l'an  c)6  !•  iufqu  en  Tan  9^  ^ .  &  fa  pénitence 
ayant  duréfept  ans  &  mcme  dauantage ,  fc>  bon^ 
r  çs  œuures  avant  contiruc  toute  fa  vie  ,  comment 
M.  Claude  fçait  il  qu'il  ne  fit  pénitence  que  d  vu 
de  fes  crimes  ?  A^ne  perfonne  qui  le  conucrtit  fe- 
rieufement  à  Dieu,  comme  fît  ce  Roy  ,  partage- 
t*ilque!qucs-vns  dont  il  ne  veuille  pas  faire  péni- 
tence ?  Cette  penfce  peut-elle  mcme  venir  à  vn 
homme  qui  n'a  pas  perdu  Tcfprit  Ainfi  encore 
que  les  lûlloriens  rapportent  particulièrement  fa 
pénitence  a  vn  certain  crime  parce  qu'il  en  fut 
l'occafion  ,  il  cft  ridicule  néanmoins  de  fuppofcr 
qu  cPe  n'eufl:  pas  pour  obiet  tous  le<^crimcNdc  la 
vie  ;  qu'il  ait  voulu  e>:ceptcr  o^ratuitement  d'vnc 
pénitence  capable  de  tuy  faire  obtenir  le  pardon  dç 
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toutes  fortes  de  fautes  5  des  pecliCLpaiTeL  dans  IcC- 
quels  ilne  continuoitplus. 

L'accuiarion  que  M.  Claude  forme  contre  Saintf. 
Dunftan  ,  &  fur  laquelle  il  le  condamne  d'iiypo- 
crilien'eft  pas  plus  iufte.  //  eftoit ,  dit-il ,  comptai-' 
JarJt  au  Roy  dAus  tovtes  fes  antres  imPhrcccl^  Mais 

comment  Içait-  il  qu'il  fuft  complailant  ?  Ne  peut- 
on  s'abftenir  de  reprendre  les  Roys  de  leurs  fautes 
que  par  mollcfle  <Sc  par  indul2;encc  ?  N*;>  a-t'il  pas 
louucntdcs  raifons  de  prudence  qui  obligent  de 
les  tolérer  ?  Ce  quifait  dire  à  S.  Auguftin  ,  que 
De  ciuit  ^^^^^^      s'ahfticnt  de  reprendre  ceux  (jutforjt  mal, 
r^i  i.  I.  ou  parce  quon  attend  vn  temps  plus  fauorahle  ,  oh  à 
^'9'       cuufe  cjtie  Von  crains  de  les  rendre  pires ,  &  cjhils 
nevipéchent  qtic  Con  ne  profite  aux  autresy  Cr  cjuils 
ne  les  détournent  de  la  foy  en  les  reprimant ,  Une 
fc?/ibte  pa4  que    fott  vn  prétexte  de  lâcheté  ;  maù  il 
femble  an  contraire  que  c'efl  vne  conduire  de  charitci 
Non  videtar  tffe  cpipidttatis  occafio  ,  fed  confiliurn 
charituis, 

Qui  a  donc  dit  i  M.  Claude ,  que  ce  n*euft  pas 
cftc  parce  motif  que  S. Dunftan  euft  tolère  le  Roy 
Edgar  ,  s'il  ne  l'euft  point  effeftiuemcnt  repris 
\iais  de  plus  comment  M.  Claude  (çait-il  que 
S,  Dunftan  n'ait  point  repris  Edgar  de  fes  autres 
fautes  /  Eft-ce  que  tous  les  auis  que  les  Euêqucs 
donnent  aux  Roys  doiucnt  eftre  écrits  par  les  hi- 
ftoricns  /  Et  n'cuite-t  on  pas  au  contraire  autant 
que  l'on  peut  de  faire  cclat,&  d*auoir  des  témoins 
de  CCS  fortt^  d  aftions  ?  Et  enfin  comment  fe  ba- 
zarde t'il  d'auancer  vne  chofe  qui  luv^  feroit  inu- 
tile quand  elle feroic  vrayc  ,  &  qui  eft  de  plus  cer- 
tainement faulie  ?  Car  la  Clironiquc  de  S,  Icaa 
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Brompton  remarque  expreffcment  5  que  S.  Dun- 
ftan  reprit  le  Roy  Edgar  pour  fon  leçon d  mariage 
auec  Elfrittc  ,  qui  eft  l'vnedes  fautes  que  Ton  re- 
proche  à  Edgar.  Beatus  Dunfianué  ,  direct  hifto- 
riei; ,  regernf'  equenter  monhit ,  efuodtpfam  dirnitte" 
retyCic  fe  ah  eitu  confortiê  penttué  ahjlineret.  Que  s'il 
le  reprit  de  ce  dérèglement,  en  ne  craignant  point 
de  s'cxpofer  à  la  haine  de  cette  Princelle ,  on  peut 
croirequ'il  le rcprenoit encore  plus  librement  dc$ 
fautes  que  ce  Roy  auoit  moins  d'intercft  de  défen- 
dre. 

Que  deuîcndroient  les  Caluiniftçs  (î  on  lesiu- 
gcoit  par  cette  regle,&  fi  on  les  obligeoit  de  mon-, 
trer  dans  les  hiftoires  tous  les  aucrrilTemens  qu'ils 
ont  donnez  aux  Princes  déréglez,  qu'ils  ont  parmy 
eux  /^Grotius  parlant  du  Prince  Maurice  dit  qu'il 
cftoit  â  la  vérité  vn  grand  guerrier  ,  mais  que  ce^ 
n'cftoit  pas  contre  fa  chair  :  Magmu  bellator  ,  fed 
non  contra  carnem  /ï/4w.  C'cft  vn  langage  qu'on  en^ 
tend  affez.  Qup  Meilleurs  les  Minières  failent 
donc  voir  les  réprimandes  qu  ilsluy  ont  faites  ,  8c 
les  auertilTemens  qu'ils  luy  ont  donnez,  llsyfe*, 
roient  fans  doute  allez  empêchez.  Car  tout  ce  que 
l'on  en  trouuc  ,  eft  qu'ils  firent  ce  qu'ils  purent 
pourTalTurer  de  fon  falut  au  temps  de  fa  mort ,  <3c 
que  Riuet  le  piquant  du  reproche  que  Grotius  leur 
faifoit  dccetc  fauffe  alfurance  qu'ils  auoient  tâcliç 
de  donner  à  ce  Prince  déréglé  ,  luy  répond  baffe^ 
ment,  non  que  ces  reproches eftoicnt  faux  ;  mais 
qu'vn  des  parcns  de  Grotius  auoit  efté  furpris 
en  adultère  ,  comme  s'il  s'agitToit  de  cela  ,  Se 
que  Tadultere  du  parent  de  Grotius  puft  fer- 
uir  d'cxcufc  aux  Miniftrcs  qui  auroient  man^ 


ti^^:lX.  Mfàjfîbilitè  du  prétendu chatift^. 
^      que  à  vn  dcuoir  fi  important  cnuers  le  Prince 
Maurice. 

Mau ,  dit  M.  Claude ,  ils  furent  plus  touchez.  d$â 
refpefl  d't^n  voile  ,  tjuedeceluy  du  fang  iufie  crueU 
lement  &  tyrannicjuement  repAridu\&  ils  eurem  ^ //^. 
d  égnrd  à  l'otnhre  même  d'vne  confecration  hurnaiNè 
éjuau  hapiêrnedu  Seigneur  tjui  confacre  le  corps  d'v- 
ne  Chrefltenne  potiv  en  faire  le  temple  du  S,  E(prit. 
Faur-il  donc  que  M.  Claude  nous  oblige  fans  ceflc 
de  luy  reprocher  des  temeritcz.  &:  des  fauxrailon- 
nemens  ?  Sçait-il  iufqu'à  quel  point  ce  Roy  péni- 
tent eftoit  touclic  de  fes  crimes  poiïren  faire  vne 
comparaison  fi  hardie  ?  Sçait-il  quel  iugement  il 
en  portoit  auflî  bien  que  S.Dunftan.  Quand  il  au- 
roit  eftc  plus  touche  de  fon  crime  auec  Vvlfritte^ 
s*enfuit-il  qu*il  fuit  vn  liypocrite  pour  cela?  N'a- 
riue-t  il  pas  iouuent  que  fans  ertrehypocdtc  on  cft 
plus  fenliblemcnt  touche  de  quelques  fautes  qui 
font  accomv')a(iiiccs  de  certaines  circonftances  qui 
frappent  les  fens  ,  quoyque  ce  ne  ioient  pas  tou- 
jours les  plus  grandes  ?  Ne  depend-il  pas  de  Dieu 
denous  donner  quel  fentiment  il  veut  ,  ôc  de  dé- 
partir comme  dit  S.  Grefi;oire  les  eaux  de  la  peni* 
tence  auec  la  mcfurc  qu'il  veut  :  St  aqua4  ap^endit 
inmenfnra. 

Y  a-t'ilaulTi  de  la  iufteffe  d  cfprit  &  du  bon  fens 
à  dire  ^c^mmcfait  M.  Claude ,  que  ce  Roy  &  cet 
ArcFcucque  préfèrent  rombrcd*vne  confecration 
au  baptême  ,  parce  qu'ils  punirent  plus  feuere- 
ment  cette  faute  en  uer  s  vne  fille  enfermée  dans  vn 
monaftere  que  les  autres  actions  de  cette  na- 
ture? Cette  hlle  n'eftoit  elle  pas  baptifce  ?  N'a- 
Boit-il  pas  viole  par  l'outrage  qu'il  luy  auoit  tait. 


!a  créance  de  VEgh  fur  le  Myfh.deV  Enck  /^^y 
le  carafterc  &  la  confccration  du  baptcmc  aufli  bien 
que  dans  les  autres  ?  Ainli  cette  .  circonftaacc, 
qu'ellç  eftok  voilée ,  eftoit  va  furcroift  qui  rend  le; 
crime  plus  grand  ,  &  quin'cmpcche  pas  qiie  tout; 
cequily  a  de  malice  dans  ces  fortes  de  fautes  ne» 
le  rencontraft  dans  cette  aftîqn.  Et  ce  furcroift  eft 
fans  doute  bien  coniiderable ,  puifqu'il  faut  qu  va 
Prince  foit  extraordinaîremcnt  polTedé  par  fa 
pa(Ijon,pour  arracher  comme  il  fit  vne  fille  du  pied 
des  autels,  &  pour  palTer  par  deflus  l'horreur  que 
les  loix  diuines  &  humaines ,  la  religion  &  la  cou, 
tume  impriment  de  cette  aftion. 

Mais  il  n  y  a  rien  de  plus  plaifantque  de  voir 
M.Claude  faire  le  feuere  contre  S.  Dunftan  &lc 
Roy  Edgar,  &trouuer  la  pénitence  impofce  à  cç 
Roy  trop  légère  &  trop  douce,  le  ne  diray  pas,  dit-  p^g.es^ 
il,  qne  cette  feuerité  de  'Durifian  ne  s'étendit  pas  fort 
loin  ,  pftifffé'il  ne  Itiy  ordonna  qne  de  s^abfienir  fept 
^ns  de  L*vfage  du  diadème  que  les  Roy  s  ne  partent 
frefque  iamais  quau  tour  de  leur  facre.de  ienner  qneU 
qnf.fot6,&  de  réciter  à  certains  iours  quelques  pfean^ 
tnestce  qui  e(l  fortir  de  fes  crimes  à  bon  marché. 

Si  M.  Claude  eftoit  vn  de  ces  Percs  de  rEefife, 
qui  ont  efté  les  plus  zelez  pour  la  pénitence  &  pour 
Tobferuation  rigourcufc  des  canons,  encore  v au- 
roit-il  lieu  de  luy  reprefentcr  que  les  Koys  mer^C 
tem  qu  on  ait  quelque  égard  parpculier  pour  eux" 
que  leur  pénitence  eitfi  rare&  h  édifiante  tout  en^ 
Icmble  qu'ils  reparent  par  leur  exemple  ce  qui 
manque  à  leur  aultcritc,  Q^t  S.  Ambroilemcmc 
dont  le  zelcdc  'a  vigueur  a  cftc  admirée  par  tr  ute 
TEglife  ,  en  prefcriurt  vne  beaucoup  moind-  c  à 


494  ti v.\^Jr»pofib!litédHpretefîduchav^. 
CHAK.  rEinpcrcur  Theodofe,ne  liiy  ayant  oraonnequV- 
ne  pénitence  de  huit  mois  pour  vn  crime  beau- 
coup plus  orand  que  ceux  du  Roy  Edgar  ,  & 
qtf  ainfi  il  y  a  plutoft  lieu  de  s'ctonncr  de  la  ieueri- 
te  dcS.Dunilan  que  de  la  reprendre. 

Maïs  il  n'y  a  rien  dt  plus  furprenant  que  de 
toir  que  c'eft  vn  Miniftre  Caluiniftequitientcc 
difcours  5  c'eft  à  dire  vn  homme  qui  fait  profelFion 
de  croire,  que  toutes  ces  fatisfaaions  qu'on  impo- 
fedans  TE^life  Romaine  font  inutiles  iSciniuricu- 
fés  à  lefus-Chrift  qu'on  n'cft  oblige  d'en  faire  aucu- 
.  .  ne  après  les  plus  grands  cxccs,  que  les  plus  grands 
crimes  ne  font  pas  perdre  à  ceux  de  fa  fefte  la  qua- 
lité d  enfant  de  Dieu,  parce  qu'elle  cft  inamiflfible, 
qu'il  ne  leur  oftent  pas  la  certitude  abfolue  de  leur 
ialttt  j  &  enfin  qu'ils  vont  droit  au  Ciel  en  mou- 
rant -,  ceux  qui  ont  eu  vnc  fois  lafoyjquelque  abo- 
mination qu'ils  aient  commis  dans  la  iuite  deleut 
vie  ,  ne  manquant  iamais  dédire  à  Dieu  en  mou- 
cntiui  in  f  ant  :  U  voudroû  hun  nauoir  point  fait  toutes  ces 
fine  voti  ^i^çfcs^  le  croy  que  la  iufiice  de  Chri[l  tneft  imputée^ 
MX.  &  ^ue  cela  eft  vray  parCe  qne  tê  te  croy  -,  &  en  eftant 
éuittes  pour  cela.  Noilem  faaum,  &  credo  tujtitiam 
Chnilimibitmptitari  ,  td^ueverum  ejfe  ,  i]uia  td 
credo.  ^Htc  cette  préparation,  dit  Grotius ,  en  s  en 
mocquantiuftemcnt  ,  vnCalumiJie  c^ui  aura  vécu 
comme  il  aura  voulu  ,  c'eft  à  dire  ^ut  attra  pa ffifd 
vie  dans  toutes  fortes  de  defordres  ,  ne  Uijfe  pas  de 
s*en  aller  droit  au  Ciel  ,  &  douter  de  cela  ceji  vnc 
infidélité  infernale  :  CvM  hoc  vtatico  ftatifn  tlle 
in  Cœlum  enolat ,  deque  eo  duhitare  fty^ia  eft  incre- 
dtilitatk. 


f 


delà  cfc/tnçe  de  V£çl.ftir  le  Myft,  de  lEnch,  49 J 

Cctt  vn  homme  pïcin  de  ces  principes',  qui  s*cft  ch:^^. 
oblige  de  les  foutenir ,  qui  ne  peut  fouifrir  qu*oa 
luy  parle  d'aulleritcz. ,  qui  les  traite  de  fupcrftî-* 
Cions  dangereufcs  \  qui  veut  que  cefoitouui  ir  U 
porte  à  toutes  fortes  d'erreurs  :  c*cft  cet  homme 
dis-je  qui  trouue  que  c'eft  bien  peu  de  chofe  d*im- 
pofer  à  vn  Roy  vnc  pénitence  de  fept  années  -,  dç 
l'obliger  pendant  ce  temps  à  fe  priuer  des  orne- 
mens  de  fa  royauté  pour  s'en  reconnoiûre  intc^ 
rieurement  indigne  y  de  icûncr  deux  iourslafc^ 
mainc  à  la  manière  de  ce  temps  ,  ou  Ton  ieûaoit; 
encore  iulques  au  foir  \  de  faire  des  loix  iuftes^poiu: 
le  bon  gouuernement  de  fes  peuplesjde  dillribueç 
aux  pauuresfesthrefors  auec  abondance  \  de  baftir 
yn  monaftere  de  Vierges  ^  de  remédier  aux  defor- 
dresdesEcclefiaftiques  :  Car  tout  cela  y  cftoit  com- 
pris, comme  le  témoigne  Capgrauius  &  après  li^y 
Spelmannus. 

M.  Claude  a-tUl  aflcz.  fongc  aux  iuftes  réflexions 
qu*il  attiroit  par  vne  ccnfure  fi  peu  raifonnablc, 
&  combien  ildônoit  lieu  deXe  fouaenii:  dci,  Phx- 
riliens  qHi  imppfoient  de  lourds fardeattx  fur  lej^ 
épaule/ des  autres  y&ne  vonloient parles  remuer  di^ 
bout  du  doigt* 

Si  tous  les  autres  raifonnemensdececliapitre  qu^ 
i'examine  n'ont  pas  vn  air  û  ridicule  qucceluv.  là 
parce  que  la  matière  ne  lefou!ïrepas,ilsnefont 
pas  moins  deraifonnabtcs  dans  le  fond,  L'Auteur 
de  laPerpetuité dit  que  le  1  o.liccle  a  cfté  dcci  ic  par 
diuers  motifs  &  par  les  Catholiques  &  par  le^  Xih» 
iliftres,lcsvns  bons^les  autres  mauuais.  Il  n'a  donc 
pasalïurcquc  les  Minières  fulfe/itauteui-sdecedc^ 
Jff/^  Il  auouii  au  contraiu  ^ucplufieurs  auteurs 


m  IX. 


^.9(?  L I V  XX.  ïmpojfihttlte  àn  ftemiti  ct)dfff 
tVes- catholiques  ont  dit  quec'eftoit  vn  frècle  très-» 
mal-heureu>.,/?/«w  d'ig?>o^a^ic9&  dedefordrês  :  &  ï{ 
dit  qce  les  vtis  iont  entrez,  dans  Cette  opinion  par 
l"a  vcuc  des  dciordres  particuliers  de  l'Ê^Ufe  de 
Rome  durant  ce  temps-là  ,  &  les  autres  ti  ont  fait 
que  Tuiure  le  fentiment  de  ceux  qui  eri  ailoiérit 
ainii  parle. L'on  reconnoift  lans  peine  que  Pau^^eur 
de  TApolcgie  des  SS. Pères  eft  de  ce  nombre*  H 
n'eftoit  point  queftion  dans  le  lieu  où  il  parle  du 
io.fiecleci'cxaminei  ce  point  de  faitjcela  netaifolt 
rien  à  fon  fuiet  :  &  c^acun  fça  t  que  dans  ces  fortes 
de  ciiofes  il  ferbit  iniufte  de  ne  permettre  pas  aux 
auteurs  de  parler  quelquefois  félon  les  opinions 
comn  unes.  Mais  ce  qui  eft  certain  ett^que  comme 
les  opinions  des  hommes  ne  changent  p  jint  les 
faits,  &  que  tou^^ces  aureorstantCatl.oliques  que 
Caluiniiles  n'auc  ient  aucune  lun  ie*re  fur  le  lo.lie- 
cle  que  nous  n'ayons  maintenant  5  &  qu'ils  txx 
auoient  n^ên  e  moins,  parce  qu  on  a  dcco.Uert  cians 
Icsbiblioti  ec^c^des  liures  d'aureurs  du  lo.fiecle 
qui  ne  leur  ont  paseftcconnusjce  n'eft  p:)int  par 
leur  fimplè  iei^tirhent  qu Vn  homme  !  abile  &  iu- 
dicieuxdcit  iuger  delaveritcde  Teftat  du  lo.fie- 
^         cle.mais  par  les  preuues  réelles  qui  nous  en  reftent. 
Ainfi  il  n  y  a  rien  de  plus  inutile  que  ce  long  dé- 
nombrement d'iiuteurs  ncuueaux  qui  ont  décrie  le 
10.  lîecle, qui  remplit  plulicurspages.de  cechapi- 
tredeM.Ciaudc. 

S'il  nous  veut  obliVer  à  fuiure  leur  fentiment| 
il  fait  voir  qu'il  neiçait  pas  la  règle  qu'on  doit  te- 
»  rîr  dans  Texamen  de  ces  fortes  de  matières,  b'il  en 

^  conclut  fimplement  que  d'autres  qùcdcsMini-i 

lires  ont  décrie  le  dûicînc  hccle  ,  il  p.endvne 

peine 


de  la  créance  Je  tEgl  fur  le  MyflJe  ttuclo.  j^^f 
pinc  fore  inutile,  puifque  ccftcequ^  l'Auteur  de  IX. 
la  Perpétuité  auoit  non  feulement  accorde  ,  mais 
établi.  Et  enfin  $*il  en  veut  conclure  que  les  Mi- 
niftresn'cmt  point  abufédece  decry  ,  qu'il  n  ont 
point  trop  pris  à  la  lettre  des  propoficions  qui  fc 
doiuent  tou/ours  reiferrer  dans  de  iuftes  bornes  , 
&  qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  vnc  fauffc  confequcnce, 
quieftque  la  foy  auoit  pu  changer  au  dixième 
fiecle  fur  le  fuiet  de  l'Euchariftic  ,  il  concluroic 
encore  fort  mal  5  puifque  quand  mefme  on  n  au- 
roit  point  iuftifié  le  dixième  fiecle  de  tous  ces  tr- 
proches  qui  luy  font  faits  par  des  auteurs  catholi^ 
ques  ,  il  eft  certain  néanmoins  que  les  Miniftre« 
en  abufcnt ,  &  que  iamais  le  bon  fcns  ne  permet- 
cra  de  fuppofcr  ny  que  l'ignorance  fuft  générale 
dans  toutes  les  Eglifes  du  monde  ,  ny  que  cette 
ignorance  ait  piî  étouffer  la  foy  du  plus  commun 
de  tous  les  myftcres  ,  auquel  les  Chreftiens  ,  ÔC 
fur  tout  les  Ecclefiaftiques  eftoient  le  plus  obligez 
de  s'appliquer  parla neceflité  de  leurs  fonctions; 
Ceft  ce  que  nous  auons  montre  ailleurs  :  &  il 
n  eft  pasneceffaire,  quoyque  M.Claude  faffè  pat 
tout  les  mefmcs  fautes  ,  de  repeter  toujours  les 
inefmes  rcponfes. 

Il  faut  par  neceflité  paffer  légèrement  fur  quan^ 
titc  de  faux  raifonnemens,de  fautes  dans  Thiftoire, 
&  de  caloiTinies  qu'il  cntalTe  confofément  :  car  il 
lemble  qu'il  nous  ait  voulu  accabler  par  leur  mul- 
titude.  Comme  quand  il  prouuc  que  le  Concilç  ^  ^^1 
de  Trozly  n'cftoit  pas  rempH  de  la  fcien-e  &  de  ' 
l'efprit  ecclefiaftic  ^e  parcequ'il  s  cil  trompé  dans 
ledilcernement  des  lettres  des  Papes  i  comme  U 
CCS  lettres  ayan^  cftc  citées  fcpc  ou  huit  cens  ans 
Tome  II.  ^ 


V 


'4^8  I-iv.lX*  împûjfilfilite  du^prettndtà  ch4fj£l 
durant  par  cous  les  plus  fçauans  hommes  de  i'EelU 
*  *  '  le  ,  on  pouuoit  acculer  d  ignorance  tous  ceux 
qui  les  ont  cicces  :  &  comme  (î  refpric  &  la  fcien- 
çe  ecclefiaftique  confiftoit  dans  ces  recherches  de 
critique  qui  ne  font  fouuent  que  le  partage  des 
petits  efpcitsj  comme  Tecorce  de  TEcriture  eft  la 
part  des  luifs  félon  S.Bernardé  Et  héte  tfi pars  Jh'- 

Comme  quand  il  dit  fur  le  fuiet  du  Roy  Edgar 
^         qui  vmoit  au  dixième  hecle,que  les  Roys  ne  por- 
tent prefque  iamais  leur  diadème  qu'au  iour  de 
leur  facre  ,  réglant  linH  la  coutume  des  Roys  de 
ce  temps- là  par  celle  des  Roys  d'auiourd'huy^  au 
j^nnâlec  Heu  quc  les  hiftoriens  témoignent  qu'ils  le  por* 
nhf.  ^ng.  jqJçj^ç     moins  trois  fois  TanncCjfçauoir  le  iour  de 
97 in      Nocljle  iour  de  Pafque>&  le  iour  de  la  Pcntecofte. 

Comme  quand  il  veut  faire  palier  1  accident 
prodigieux  rapporté  par  les  hiiloriens  de  ce  temps 
là  que  les  dcfenfcurs  des  Preftres  concubinaires 
furent  cctafez  dans  le  Concile  de  Calne ,  &  qu^ 
S.Dunftan  demeura  auec  ceux  de  fon  parti  fur  vnc 
poutre  ,  pour  vn  miracle  non  du  Ctel  mais  de  la  ter^ 
ft'  ^^6*  re:  &  qu  il  accufe  fur  cela  S«  Dunftan  d'auoir  eu 
ptf4i d'art  ^  d*hypocri/te  que  les  auttes,d  auoir  fçcii 
fatre  des  miracles  à  point  nommé  ;  comme  fi  le  fens 
commun  ne  repugnoit  point  à  vn  foupçon  fi  in- 
iuftc,  &  fi  c'eftoit  vne  claofe  croyable  qu'vn  Ar- 
cheuefquc  ait  eudelfeinde  fairt  tomber  vn  plaa* 
cher  où  il  cftoit  luy-mjefmc  fans  crainte  d'eftrc  cn- 
ueloppc  fous  fes  ruines* 

Comilnie  quand  il  dit  qu'en  Angleterre  dans  la 
conteftation  entre  S.Dunflan,lc  Roy  Edgar,&  les 
lUligiçw^  réglez  d'vno  papc^d^  Us  Picllres  détcgU» 


lie  la  treoinetae  t Bglife  fur  le  Myfi.  de  l*Euch.  499 
l'autre,  la  dtfpnte  neftoit  pa^s  fur  l  Euangile\(jHils 
tfloient  d* accord  les  vns  ^  les  au  très  de  le  latjjlr  en 
repos  y  fans  l*entendre  y  fans  le  prefcher ,  &  fans  le 
lire.   Et  cependant  il  dit  luy-mefme  de  ces  Ecclc- 
fiaftiques.eii  rapportant  vn  pallage  du  Roy  Edgar, 
f  fi  ils  pàjfoieni  leur  vie  dans  les  déhanches  ,  dans  les 
yurognenes  ,  dans  la  Inxnre  ,  dans  ftmphdicité ,  (juc 
ce  ne[lM  qùe  ieuk  ,  (jne  dances  ,  <jHe  chançons ,  éjub 
hurlemens  iuf<jHes  a  minuit.   Et  il  veut  que  l'on 
çroye  tout  cela,  puifque  c'eft  pu  là  qu'il  prétend 
iuftificr  que  TEglife  d'Angleterre  eftoit  fore  déré- 
glée au  dixième  ficelé.  Ce  feroit  donc  à  luy  de 
nous  dire  comment  il  prétend  allier  ces  choies. 
Les  vices  horribles  donc  il  accufc  ces  Ecclefiafti- 
<jues  ne  regardctit-ils  pas  TEuangile  ?  Lés  vouloir- 
ôn  lailler  en  repos  dans  ces  dereglemens ,  puif- 
qu'on  les  puniifoit  &  qu'on  les  chalfoit  pour  cela? 
Peut- il  nier  que  cette  fcueritc  ne  fuft  iufte  &  ne- 
cefiTaire  fans  détruire  ce  qu'il  fuppofe  ?  S'ils  n'e- 
itoient  pas  tels  qu'il  les  rcprefentc ,  pourquoy  s'en 
îert  ilpour  montrer  que  le  dixième  fieclc  eftoic 
dérègle  ?  S'ils  eftoient  tels  ,  pourquoy  fe  |plaint-ii 
qu'on  les  ait  chadez  ?' 

Mais  laiflant  à  part  cette  contradiction  vîfible^ 
comment  luftifiera-t'il  qu'on  ne  luft  point  l'Euan-^ 
gilc  dans  l'Angleterre  au  dixième  ficelé  ,  ic  que 
les  Religieux  qui  furent  fubftitucz  en  la  place  de 
CCS  E.cck'lîartiques  déréglez  clloient  d'accord  de  It 
lailFer  en  repos  ?  Que  s'il  ne  le  peut  iuftificr, 
comment  ofe-t'il  auanccr  ces  fortes  de  difcouri 
dont  la  temçticé  ,  l'iniufticc  >  &  l'emporte- 
ment cft  fi  vifible  ?  Croit-il  donc,  que  les  nienfoii- 
gcs  &  les  calomnies  foicnt  des  emberiiiremcn§  ii 

Il  y 
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rhcroriquc  ,  ou  que  ce  ne  foit  point  vne  calomnie 

en»  u  d'^ccufer  en  Tair  fans  prcuues ,  fans  fondement , 
fans  app'arence,  vn  grand  nombre  de  Religieux  & 
de  faints  Euefques,  qu*ilneconnoift  point  par  au- 
cune autre  marque  ,  (Inon  qu'on  les  mit  en  la  pla- 
ce de  CCS  Ecclclîaftiqucs  déréglez  de  nduoir  ny 
trefche ,  ny  entendu ,  ny  lu  tSuangile. 

'Tout  le  rcftc  eft  plein  de  femblables  faufTctez 
tantoft  plus  hardies,  &  tantôft  plus  cachées. 

^.^80  ji  jj^  cndroic,quc  le  Pape  Alexandre  ViL 
a  fait  depuis  peu  de  l'opinion  de  S.  Bernard  tou- 
chant la  Conccprion  vne  herefic  qu'il  a  condam- 
née. Cependant  le  contraire  paroilt  par  la  bulle 
inefme,^qui  porte  expreffcment  que  cette  opinion 
n'cft  point  de  foy  ,  tant  M.Claude  a  peu  de  foia 
de  fauuer  mefme  les  apparences. 

Il  eft  vn  peu  plus  excufablcs  en  ce  qu'il  dit  du 
Concile  de  Rome  ,  où  il  prétend  que  l'on  fifl 
ces  deciiions  qui  s'appellent  Di£latui  Pêpé  >  par- 
ce que  le  Cardinal  Baronins  le  dit  aufli  bien  que 
luy.  Mais  il  cfl:  vray  néanmoins  qu'il  n'y  a  nulle 
apparence  que  ces  articles  aient  efté  dreiTez  dans 
vn  Concile  ,  &  qu'il  eft  beaucoup  plus  vraifem- 
blable  qu'il  ont  efté  lecuillis  des  lettres  de  Gré- 
goire 7,  par  fc$  ennemis  ,  qui  les  ortt  aigties  fie 
cnuenimces  autant  qu'ils  ont  pu. 

Mais  quoyqu'il  en  foit  de  tous  ces  faits  ,  &  foit 
qu'on  les  (uppofc  vrays  ou  faux  ,  ils  font  égale- 
ment inutiles  à  M.Claude.  Car  il  ne  conclura  ia- 
mais  de  tout  cela  ,  que  la  créance  de  la  prefence 
réelle  ait  pu  s'introduire  au  dixième  (lecle.  Q'eft 
pourquoy  ielaiffe  encore  d'autres  faits  qui  nous 
{ireftofoien^troplong-cemps^pour  maccach^ 
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I      plus  qu'à  trois  coiifcquenccs  de  rAuteur,qu'il  at-  ch,  tz* 

I      iaquc,&  qu'il  traitte  aucc  vn  mépris  alFcété  dont 

I  il  couure  ordinairement  fa  foiblelTc. 

II  L*Auteur  de  la  Perpétuité  conclut  dVn  pafTagc 
1  cl' Adelman  depuis  Euefquc  de  BrelTe  ,  qui  ccriui,c 
I      à  Berenger  Tan  103  s.  efue  le  bruit  s*e/lon  répandu 

dans  f  Allemagne  y  <jH  il  s* e[lon  frparé  de  tvntté  de 
1         Eglife  ,  ^  €}Hil  auoit  des  Jemimens  du  corps  dr  du 
Jang  du  Seigneur  contraires  à  la  foy  catholique  :  U 
conclut  dif.je  que  les  AUemans  cftoicnt  donc  tous 
en  ce  temps-là  dans  les  fcntimens  de  la  prefencp 
réelle.  Et  il  conclut  de  ce  fcntiment  des  AÎlemans, 
qu'ils  y  auoicnt  donc  cfté  inftruits  par  les  (aints 
Euefqucs  du  dixième  ficelé.  Ces  deux  conclufions 
paroilFent  alTcz  iuftes     Néanmoins  il  plaid  à^  ' 
M.Claude  de  s'en  mocquer.  Kljfi  ce  pas  làvne 
preuue  admirable  f  Celfoit  au  pis  aller  les  difciples 
de  Pafcafe  qui  faifoient  courir  ce  bruit  ,  (ir  Adelman 
U  débite  comme  bon  lujfeînhle.  Et  pour  former  le 
iugement  public  par  vue  dccifion  nette  &  precifc; 
Il  faut  i  die- il,  eflre  bien  denue'  de  prennes  pour  en 
produire  de  fi  pitoyables.  Mais  il  auroif  mieux  fait 
de  marquer  vn  peu  plu5  diftindcment  ce  q  u'il 
tro«ue  de  fi  pitoyable  dans  cette  preuue.  Car  s'il 
y  auoit  eu  effcdiuemcnt  en  Allemagne  des  gens 
qui  enfcignaffent  que  le  corps  de  lefus-Chrift  ne 
fuft  pre(ent  dans  l'Euchariftie  qu'en  figure  ou  ctk 
vertu  ,  qui  s'y  oppofaflent  aux  Pafcafilles ,  po  ut- 
^      quoy  la  nouuelie  de  l'herefic  de  Bercnger  y  auro  it 
j      elle  furpris  le  monde  ?  Vue  erreur  que  l'on  deb;  te 
en  France  furprent-elle  des  étrangers  lorfqu'e/(e 
^      s'enfeigne  efFeéliuement  parmy  eux ,  6c  qu'elle  s  y 
1      pft  toujours  cn(cigHcc  ?  Eft-on  étonné  cn  Hollan  . 

Il 
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de  que  M.Claude  ccriue  en  France  pour  le  Caluî-?' 
nifme  ?  Attiibue-t'on  cette  erreur  à  vn  auteuç 
etranger,lorfqu'elle  a  des  Jefcnfipurs  dans  le  pay^ 
merme  ?  Et  Adelman  qui  apprit  les  nouuelles  dç 
rhercfie  deBcrengcr  parmy  les  Allemans  n*y  au- 
roit-il  pas  plutoft  appris  des  nouuelles  de  ceux  qui 
l'auroient  de  tout  temps  foutenuc  en  Allemagne  J 

Ce  pallagc  fait  donc  voir  clairement  qu'Adel- 
man  prefent  en  Allemagne  ,  viuant  auec  les  Alle- 
mans ,  n*a  poirft  cru  qu'il  y  euft  parmy  eux  aucuns 
fedâtcurs  de  Thercfie  de  Beren«;er  ;  &  s'il  ne  Ta 
point  cru>  comment  le  pourroit  on  croire  ?  Et  qui 
ne  s'arrefteioit  plutoft  au  témoignage  d'Adeîman, 
auteur  contcmporain,qui  ne  parle  que  de  ce  qu'i^ 
voyoit  ;  qu'à  cciuy  de  M.Claude  qui  luy  donne 
fîx  cens  ans  après  vn  démenti  téméraire  &  fondé 
fur  fa  feule  fantaifie  ?  Qui  ne  fçaic  que  le  Témoi- 
gnage pofîtif  d'vn  auteur  prefent  ,  fur  vne  chofc 
publique  ,  laquelle  il  n*euft  pu  auancer  fans  vne 
effronterie  qui  euft  retombé  lur  luy,  &  qui  n'eft 
contredite  par  aucune  preuue  contraire  doit  palier 
pour  certain  :  &  que  c'eft  ignorer  toutes  les  re- 
lies du  bon  fens  que  de  penfer  les  détruire  en  y 
oppofant  feulement  vn  reproche  en  l'air,que  peut- 
cftre  il  parloir  fejon  fon  prciugé  ? 

Que  s'il  ett  vray  que  du  temps  d*AdeIman,  tous 
les  Allemans  fulîent  dans  la  dodrine  de  la  prcfcu- 
ce  réelle ,  eft-ce  encore  une  confcquence  pitoya- 
ble que  d*cn  conclure  qu'ils  auoient  donc  eftc  in- 
ftruits  dans  cette  créance  par  rous  les  grands  Euef- 
qucs  du  dixième  fîecle  ?  Car  auroient-ils  embraf- 
fé  d  eux  mefmes  vniuerfellement  cette  dodlrine 
pendant lelpacc  de  trente  cinq  ans,  lorfqu'vn 
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^      "grand  nombre  de  ces  Eucfques  viuoit  encore?  Et 
^       ieroic-il  poffible  qu'on  euft  gardé  parmy  eux  vn 
}       fecret  fi  inuiolablc  ;  qu'aucun  d'eux  n'cuft  auerti 
les  Berengariens  qu*à  la  vérité  toute  rAllemagnc 
[♦       leur  eftoir  preienccment  conrrairejmais  qu'il  eftoit 
If       vray  que  leur  Pères  auoient  efté  dans  la  melme 
}       créance  qu  eux.    Il  ne  falloir  pour  cela  qu' vn  feul 
i       Alleman  pcruerti,  pour  donner  fuier  aux  Bercn-» 
f       gariens  de  fe  glorifier  du  confentement  du  dixième 
'       iîeclc  par  Tauis  qu'il  leur  en  auroi:  donné.  Or  il 
cft  certain  qu'il  y  en  a  eu,  &  iPeft  certain  encore 
'       que  iamais  lc$  Berengariens  n'ont  ofc  auanccr  cet. 
te  rcuerie ,  que  M.  Claude  ofe  publier  fi  hardi- 
ment fix  cens  ans  après. 

C'eft  par  la  mcfme  témérité  qu'il  prétend  clu^ 
der  l'argument  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a 
tiré  de  tant  de  nations  nouucllement  conuertics 
paries  Allemans  qui  fc  font  toutes  trouuces  au 
temps  de  Berengcr,dans  la  foy  de  la  prefence  réel- 
le. Car  M, Claude  s'imagine  toujours  qu'il  n'y  a 
qu'à  faire  des  hypothefes  en  Tair ,  fans  regardet 
iamais  fi  elles  s*accordcnt  auec  le  fens  commun* 
iJ  Auteur  y  dit-il,y?  fouuiendradc  ce  tfu*tl  nous  difoU  ^ 
dans  la  première  partie  de  fa  réfutation  ;  cfue  lespr&^ 
fagateurs  de  ta  T(eligion  Chreflienne  tont  fait  receuoir 
toute  entière  auec  t$us  les  dogmes  qui  la  compofent  'i 
non  par  voye  de  difcuttony  mais  par  Vûye  d^authorùé^ 
I      fans  s^arrejier  à  f  explication  particulière  de  chacun 
I       de  ces  articles^  l'applique  cela  fort  tien  aux  conuer^ 
fions  du  dixième  fiecle  ;        à  dire  ejtion  établit  la 
Religion  Chreflienne  en  gênerai  au  milieu  de  ces  peu* 
(      pies  barbares.  On  fe  contenta  de  leur  enfeigner  les  do^ 
i      ilrines  fondamentales  y  l'ifniie'  de  Dietiy  ta  Trinttédes 
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tHJX.  f^^fi^^^f        On  itahtit  parmy  eux  la  for  me  du  cul^ 
*   *  te  extérieur  ;  mais  tl  n'y  a  point  d' apparence  quon  les 
àUafi  entretenir  des  quefltons  de  la  prefence  ou  de  l^ékbm 
fence  reeUe. 

llejl  vray  «ju  elles  demeurent  attachées  à  tEglife 
de  Rome  cjuand  ceUe-cy  conâmmna  Berenger ,  mais  il 
9te  s'enfuit  pas  t)u  elles  euffent  reeeudis  le  commette 
Ciment  la  prefence  réelle ,  ^  quelles  s'en  trouuaffent 
en popjfion.  il Juffit  quelles  eurent  veceu  le  Chrtjlia- 
nifme  en  gênerai  auec  la  foumijfion  au  fîege  Romain  ; 
four  ne  ' cleuer  pas  contre  vne  détermination  que  les 
Papes  firent  de  leur  propre  autorité. 

Tout  ce  difcours  cft  fondé  fur  ces  deux  hypothc- 
fcs  I .  Q^He  ton  n'enfçtgna,  k  ces  nations  conuerties  que 
ladoUrine  çloreflunne  en  gênerai  ^fans  leur  parler  de 
laprefence  ny  de  Pabfence  réelle. 

1.  Que  le  Pnpe  ayant  décidé  la  prefence  réelle  , 
elles  rerabraffcrent  fans  contradidion  quoyqu^el- 
les  iie  la  cruffcnt  pas  auparauant. 

Les  preuues  de  ces  deux  hypothefes  font,  que 
V  Auteur  de  la  Perpétuité  dtt  la  mefme  chofe  de  ceux 
qui  ont  établi  la  religion  chreflienne. 
^  2»  J^il ny  a  point  d'apparence  quon ait  entrete^ 
nu  ces  nations  de  laprefence  ou  de  rahfcence  réelle. 

C'ert  Tanalyfe  du  difcoursde  M  Cliude,  ^  cet- 
te  analyfe  fait  voir  qu  on  n*en  peut  guère  faire  de 
.moins  raifonnable. 

Il  eftfauxpremiercmenr,queiamais  T Auteur  de 
la  Perpétuité  ait  prétendu  enfcigncr  qu'on  ait  pu 
établir  le  Chriftianifme  en  aucun  lieu  fans  y  in- 
ftruire  di(lin(5tement  les  Chreftiens  du  myftere 
de  l'Euchariftic.  M.Claudc  fçait  bien  eq  fa  con- 
Iciçnce  ^o^il  prend  vn  fondement  tout  contraire. 
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»  &  qu'il  (uppofe  que  tous  \es  fidèles  en  ont  tou- 
1  jours  eu  vne  connoiflance  diftinde.  Il  abufe  donc 
1  de  mauuaife  foy  des  paroles  qu'il  en  cite,qui  par- 
lent non  de  rcrablillement  entier  de  la  Religion 
Ghreftienne  ,  lorfqu'il  s'agit  d'inftiuire  les  fidèles 
de  tout  ce  qu'ils  doiuent  croire  j  mais  des  prrmie- 
xes  inllrudlions  que  Ion  donne  à  ceux  qui  ne  Ton 
pas  encore  rcceiic ,  qui  font  les  feules  qui  aient 
cftc connues  aux  payens.  Il  eft  vray  à  Tcgard  de 
celies-cy  que  l'on  ne  s'arrefte  pas  à  prouuer  &  à 
expliquer  en  particulier  tous  les  dogmes  ;  mais 
il  eft  ridicule  de  penfer  qu'après  que  Ton  auoic 
porté  les  hommes  à  embralFer  cette  religion  ,  & 
qu'on  les  auoit  fait  refoudre  à  receuoir  le  baptê- 
me ,  on  ne  leur  expliquaft  pas  enfuite  ce  qu'ils  de- 
uoic-nt  croire  de  TEuchariftie.  Si  M.  Claude  n'a 
pas  vu  que  c'eftoic  en  cette  manière  qu'il  falloic 
prendre  les  paroles  de  l'Auteur  de  la  perpétuité, 
on  fe  peut  plaindre  auec  raifon  de  fon  peu  d'intel- 
ligence :  &  s'il  l'a  vû ,  on  a  encore  plus  de  fuiet  de 
fe  plaindre  de  fon  peu  de  fincerité. 

C*eft  ce  qui  fert  de  rcponfe  à  ce  qu'il  auance 
enfiiirequ'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'on  lesal- 
laft  entretenir  des  queftions  delaprcfence  ou  ab- 
fence  réelle.  Car  il  eft  clair  au  contraire,  qu'il 
eft  fans  apparence  qu'ayant  diî  préparer  tous  I)cs 
fidèles  à  receuoir  l'Euchariftie  3  ayant  diî  Itur  fai- 
re conceuoir  la  grandeur  du  crime  de  ceux  qui 
communient  indignement,  comme  eftant  coupa- 
bles du  corps  du  fang  du  Seigneur  ;  ayant  dii 
apprendre  à  tous  les  Ecclefiaftiqucs  la  maiiicre  de 
célébrer  les  myfteres  &  de  les  diftribuer  aux  pci^:- 
pies;  ils  ne  leur  aient  pas  dit  ce  quec'cftoit  que 
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ce  myftcre,  &  pourquoy  ils  appelloient  fi  louucnt 
le  pain  &  le  vin  le  corps  &  le  lang  de  lelus-Chrift; 
*  &  qu'ils  ne  leur  fifTent  pas  entendre  le  fens  de  ces 
exprcffioos  ordii^ires  ;  Que  l'Euchari/lie  eft,  le  vray 
^  le  propre  corps  de  le/ks-Chrift  (jue  le  pain  e^  chan- 
n  au  corps  de  Ufiu-ChriSl.   Cette  négligence  n'eft 
bas  humaine ,  &  il  eft  impoflTible  de  la  conceuoir» 
ny  dans  ceux  qui  ont  rrauaiUé  à  la  conuerfion  de 
ces  pcuples,ny  dans  les  Miniftres  qu'ils  ont  choifis 
d'entre  CCS  peuples.  Et  il  eft  encore  moins  poffï- 
ble  ,  quç  s'ils  n'euflent  iamais  appris  de  ces  pre- 
miers prédicateurs  autre  chofe  de  ce  myftere,  fi- 
non  que  le  pain  &  le  vin  eûoicnt  les  fignes  facreai 
du  corps  de  lefiis-Chrift,  vue  decifion  du  Pape 
les  eut  fait  changer  vniuerfellement  de  knùmtnt 
fans  coutradidion  j  fans  fouleuement,  fans  bruit  , 
fans  conteftation  i  que  tant  d'Euefques  d'Ecçlefia- 
ftiqucs  ,  de  laïques  nourris  dans  vhc  dodrine 
différente  eulFent  renonce  fi  facilement  à  toutes 
leurs  lumières  &  à  toutes  leurs  préoccupations^ 
M.  Claude  ne  connoift  point  du  tout  les  hommes 
s'il  croit  çela  poflible  ,  &  il  eft  bien  eftrange  qu'il 
ofe  auancer  vnc  chofe  fi  hors  d'apparence. 

Car  voicy  trois  verixez  de  fait  qui  ne  peuuent 
cftre  conteftces.  La  première,  que  dans  toutes  ces 
prouinces  conucrties  durant  ce  fiecle  ;  c  eft  à  dire 
dans  la  Hongrie ,  la  Pologne ,  la  Tranfyluanie ,  la 
Prufle,  le  Dannemarc,  la  Norvège,  la  Suéde  ,  \^ 
Baire-Allemagne,il  n'y  eut  aucu  trouble  fur  le  fu-, 
iet  de  b  prefcnce  réelle  au  temps  deBerenger,  & 
qu'elles  demeurèrent  toutes  conftamment  vnics 
auec  l'Eglifc  Romaine. 

La  féconde,  que  nul  Berengaricn  n'a  ofc  aua^i^ 
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pei:  que.  ces  Eglifes  fuiïent  de  fon  opinion. 

La  troinéme  ,  que  tous  les  auteurs  catholiques 
de  ces  temps  là  ont  écrit  fans  exception,  que 
toutes  les  Eglifes  Chreftiennes  eftoient  dans  la 
dodrincde  ïa  prefence  reclle;&:  qu'ils  n  ont  poinç 
cftc  démentis  fur  ce  point  par  qui  que  ce  foit. 

Comment  M.  Claude  preten-t*il  donc  pouuoir 
renuerfcr  tous  ces  faits  liez  enftmble,  &  qui  fc 
confirment  mutuellement ,  par  vn  fonge  auflî  peu 
vraifcmblable  qu'eft  celuy  de  dire  fans  prenne  , 
que  toutes  ces  nations  ne  connoiflbient  ladodtri- 
ne  de  l*Euchariftie  qu'en  gênerai ,  &  qu'elles  em- 
braflerent  celle  de  la  prefence  réelle  ^  quand  le 
Pape  l'eut  décidée. 

M.  Claude  ne  fonge  point  du  tout  quand  il  fait 
vne  hypothefe  aux  fuites  qu'elle  a  ,  ny  aux  incon- 
ueniens  où  il  s'engage  :  il  luy  fuffit  qu*il  puidfe 
échapper  pour  vn  moment, 

il  n*a  pas  penfc  que  les  Apoftrcs  de  ces  nations 
eftoient  Allemans  ,  &  que  par  confequcnt  les 
prennes  qui  font  voir  que  Ton  croioit  en  Allema- 
gne la  prclence  réelle  au  dixième  lîecle,  font  voit 
queccftoit  la  créance  de  ces  prédicateurs  apo- 
ftoliques. 

Il  n'a  pas  penfc  qu'il  dit  que  le  fiegc  de  Rome  t 
receu  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  au  dixième 
(îccle  ;  &  que  cependant  plufieurs  de  ceux  qui  ont 
(rauaillc  à  la  conuerfion  de  ces  peuples  comme 
S..Adclbert  &  S.Boniface  y  auoient  cilc  enuoycz 
par  le  Pape. Oc  comme  ils  auoient  eftc  long- temps 
à  Rome  ,  ils  ne  pouuoient  auoir  d'autre  dockiinc 
que  celle  qu'on  y  tenoit. 

Il  n'a  pas  penfc  ,  qu'il  nous  reprcfcntc  le  di- 
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joS    L I  v.TX.  ImpoJpbiHte  du  prétendu  chan£. 
xicmc  fiede  comme  cftanc  celuy  du  progrès  de  IV 
CH.  IX.  pinion  de  Pafcafc  j  fie  qu  ainfi  il  cft  impoffîble 
que  dans  vn  temps  où  elle  dcuoic  félon  luy  eftrc 
robj.ec  de  cane  de  difcours»  &c  du  zele  de  cane  de 
perfonnes  ,  ces  Apollrcs  des  Nations  Septentrio- 
nales fi  zelez  pour  la  religion  n  y  ayenc  pris  part, 
&  par  confequent  qu'ils  n'ayent  enfeignc  dilUn- 
élément  vne  opinion  dont  ils  eftoienc  occupez  »  & 
qu'ils  croyoient  importante. 

il  n'a  pas  penfc  aux  abfurditez  infupportabJes 
qu'il  y  a  à  fuppofer  qu'ils  aient  établi  vn  facrifice, 
des  miniftrcs  ,  vne  liturgie  ,  femblable  à  celle  de 
l'Eglile  Komainc  ;  qu'ils  ayent  applique  des  per- 
fonnes à  des  fonâiions  qu'ils  leur  ont  reprefentées 
comme  tres-grandes;  qu'ils  les  ayent  obligez  à  fc 
fcruir  de  ceitaines  paroles,  &  qu'ils  ne  leur  aient 
iamais  dit  le  fensde  ces  paroles,  la  fin  de  ces  fon- 
dions ,  ny  ce  que  vouloic  dite  tout  cet  appareil 
quideuoit  faire  leur  principale  occupation  Tout 
cela  n'eft  rien  ï  M.Claude  ,  pouruû  qu'il  fe  flatte 
d'auoir  rc'pondu ,  &  que  l'on  ne  dife  pas  qu'il  eft 
dcmeuic  d'accord  de  bonne  foy  de  quelque 
chofe. 

Tay  peine  à  m'arcefter  à  ce  qu'il  dit  fur  la  Con- 
grégation de  Cluny ,  parce  que  ce  n'eft  qu'vne 
répétition  dcsmcfm^s  abfurditez  gui  font  d'autant 
plus  inutiles  à  M.Claude  que  nous  auons  prouué 
en  particulier  la  créance  de  S.OJilon  &  de  S. 
Odon  fur  la  prefence  réelle  ;  &  qu'ainfi  il  n'y  a 
plus  lieu  de  difputcr  qu*ils  n'ayf^nc  efté  de  noftte 
fentiment,  S.  Odon  eft  difciple  de  Pafcafe  ,  il  en 
fait  vne  profcffion  publique  ;  mais  il  n^a  iamais 
penfé  qu'il  y  çuft  ny  dans  fa  Congrégation  ny  dans 


U  créance  de  l^EgL  fur  le  myft*  de  rEuch.  509 
l'Eglifc  aucune  perfonne  qui  ne  le  fuit  pas ,  &  qui 
doiitaft  du  myftere  de  l'Euchariftic ,  S.  Odilon  eft  ^w./r. 
Vn  adorateur  de  TEuchariftie  ,  comme  il  paroift 
par  ce  que  nous  en  auons  rapporté.  L'vn  a  vécu 
au  9.  &  au  lo,  fieclc  5  l'autre  dans  le  10.  &  dans 
ronzicrne;&  tous  les  deux  fe  touchent  par  le  mo- 
yen de  gens  de  leur  Congrégation  mefme  qui  ont 
apparemment  vu  l'vn  &  l'autre. 

Il  n'appartient  qu'à  M.Claude  de  feparer  par 
vne  hypothefe  fantaftique  des  perfonnes  qui  ont 
^ouiours  vécu  enfemble  fans  aucune  marque  de 
diuerdté  de  (entimênt  ;  qui  fe  trouuent  dans  U 
créance  de  la  prefence  réelle  j  qui  s'entreregardcnt 
non  feulement  comme  des  frères  ,  mais  comme 
des  Saints  :&  il  eft  le  feulqui  ne  voye  pas  que 
quoyque  les  fucceflcurs  dans  vne  mefme  place  ne 
fuiuent  pas  toujours  les  fentimensde  leurs  prede* 
celTeurs  ,  &  que  les  di(ciples  ne  gardent  pas  tou- 
iour  la  tradition  de  leur  maiftre  »  ce  que  i  Autcus 
de  la  Perpétuité  n'a  iamais  dit^ileft  ridicule  néan- 
moins de  feparer  lesfentimens  des  maiftres  &  des 
difciples ,  lorfqu'il  n'y  a  aucune  trace  ny  aucun 
vertige  de  cette  diuerfité  de  fcntimcns ,  &  que  la 
chofee(lde  telle  importance  qu'il  ne  feroit  pas 
poflible  que  cette  diucrfitc  n'euft  cclatté.  Vn  fen- 
(imencphilofophique  du  difciple  ne  conclut  pas 
à  la  vérité  que  fon  maiftre  ait  efté  de  mefme  opi- 
nion, mais  lorfqu'il  s*agit  d'vn  dogme  important 
dans  vne  matière  commune  &  populaire,  te  qu'il 
ne  paroift  point  que  les  les  difciples  fe  foient  éle- 
uez  contre  les  maiftres ,  &  qu'il  y  ait  eu  diifcreh- 
ce d'opinion «ntre  eux  >  on  a  droit  de  conclure  le 
feçûmenv  des  maiftres  de  celuy  des  difciples. 
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5ÏO  Liv.IX.  frnpojjibilite  du  pYttendH  chdhgi' 
cH  IX       raifon  le  permet  dans  ces  circonftances  ,  &  la 
foy  l'autorifc ,  puifquc  ceft  le  fondement  de  la 
tcadicion ,  par  laquelle  les  Pères  ont  refuté  toutes 
leshercfies. 

Ccft  en  vain  enfin  que  M.Claiide  s'atcaclue  à  li 
fin  de  fon  chapitre  à  ce  qu'on  a  dit ,  quVn  fcul 
homme  cuft  cftc  capable  de  dccouurir  l'innoua- 
tion  infen(iblc  ,  s'il  s'en  eftoit  fait  au  dixième  fie- 
cle  ,  &  mcfme  de  l'empcfcher  :  &  qu'il  nous  re- 
^'  '  plique  que  c*ell  le  prendre  pour  vn  homme  de  l'antré 
monde  de  luy  vouloir  perjuader  qtécn  vn  fiecle  trou-; 
ble  de  gnerre ,  confus  (ir  corrompu  ,  ignorant  fupet'* 
fiitteux  ,  vn  feul  homme  eut  e^é capable  d arrêter  le 
progrès  de  l'opinion  de  Pafcafe ,  fuppofè  quelle  fu(i 
noHuelle.  Car  c'eft  luy  mcfme  qui  nous  prend  pour 
des  gens  de  l'autre  monde  en  croyant  qu'on  Ce 
laillera  tromper  pat  vn  fi  petit  artifice.  On  luy  a 
dit  deux  chofcs  :  l*vnc,  qu'vn  feul  homme  eut  cftc 
capable  de  dccouurir  cette  innouation:  l'autre 
qu'il  eût  efté  capable  de  rempefchcr.  Il  n*a  ticni 
répondu  fur  la  première:  car  il  eft  certain  qu  vn 
fcul  homme  fumt  pour  dccouurir  vue  innouation 
D  où  vient  donc  qu'il  rie  s'cft  pas  trouuc  vn  feul 
homme  dans  toute  la  terre  qui  nous  l'ait  décou- 
uerte  ?  Cette  qucftion  embàrralTe  M.  Claude, tous 
fes  exemples  luy  ont  manque  ;  &  ainfi  il  a  trouuc 
à  propos  de  s'en  demefler  par  le  filencc. 

Mais  ie  luy  foLitiens  de  plus  que  ce  feul  homme 
tût  eftc  capable  d'cmpcfchcr  ce  pretcn  'u  progrés. 
Car  pourquoy  ne  Tauroit-il  pas  empefchc  ?  il 
auoit  tout  poui  hiy ,  félon  M.Claude  ,  la  raifon  , 
l'autorité,  la  mulcicude.  Il  n'auoic  contre  luy 
aucun  décret  ny  aucuR  Concile  félon  luy  mefnîc. 


àù  U  crtanee  âc  tEgl  fur  h  Myjl.  dit  rEuck  5  r  i 
î?ourquoy  donc  auroic-il  cftc  (urmoncc  ?  Ces  Pat 
cafilles  eftoicnt-ils  fi  redoutables  ?  Ces  gens  dcrc-  ' 
glez  donc  M. Claude  veut  que  le  dixième  fiecle  aie 
cfté  rempli  cftoienNils  fi  difpofez  à  écouter  vné 
dodtrine  fi  contraire  à  leur  raifon  ?  Ces  ignorans 
n'ignoroienc-ils  pas  eticore  dauantage  les  fonde- 
îYicns  de  l'opinion  de  Pafcafe  que  ceux  de  lopi- 
nion  des  Caluiniftes  qui  ne  fe  peuuent  ienoterPEn 
q^uoy  donc  auroic-il  pu  eftre  plus  foibfe  que  les 
detFenfeurs  de  Topinion  conttairc?Mals  il  n  cft  pas 
queftion  s'il  eût  ou  s*il  n  eût  pas  empefchc  le  pro- 
grès de  ces  Pafcafiftes.  Qu^il  eut  fuccojubc  fî 
M.Claude  le  veut.  Klais  au  moins  aurions  nous 
cftc  auertis  de  fa  refiftance»  Au  moins  en  auroir-il 
excite  quelques  autres.  Et  ainfi  nous  verrions 
quelques  traces  de  ce  changement  au  lieu  que 
nous  n'en  voyons  aucune. 

C  cft  rout  ce  que  ie  rcpondray  prcfentement  à 
ce  long  chapitre  i  &  c*cft  beaucoup  plus  qu'il  n'en 
(Faut  pour  renuerfer  cet  amas  de  fairs  inutiles  ôc 
de  fauflès  coofequences  dotit  il  eft  tout  compofél 
Et  pour  les  reproches  de  politique  qu'il  fait  à  l'Au-i 
leur  de  la  Perpétuité  à  la  fin  de  fon  chapitre ,  il  y 
aura  lieu  d'en  traiter  plus  amplement  dans  lon- 
zicme  liutc  ,  &  de  faire  voir  à  M.  Claude  que  fon 
procédé  ne  blelTepas  feulement  la  charité  ,  mais 
aufli  la  iuftice  ,  qui  fe  deuioit  prttiquer  à  rc<'ard 
des  payens  &  des  Turcs  ,  &  rhonneftctc  qui  s%b- 
ferue  dans  le  inonde  entre  toutes  les  perfonnes 
d'bouBcur. 


5 1 1    Li  v;IX.  Impofiibiliti  âu  prétendu  ehângl 

CHX. 


Chapitrs  X. 

i)es  prétendus  changernens  infenfibles^tjHe  ^JJ^^C/dte^ 
de  cêmpéire  auec  celuy  cjutl  vent  fmre  croire  ejlre 
arrméfur  le  fuiet  de  lEuchartilie. 

1E  n*4y  plus  pour  achcuer  la  réfutation  de  cette 
innouatîon  fabulcufc  de  la  créance  de  TEglife 
fur  TEuchatiftic ,  qu*à  dire  quelque  chofe  des 
exemples  dont  M.Claudc  s  eftferui  pour  elTaycr 
de  la  rendre  vrayfemblablc. 

C*eft  vn  artifice  ordinaire  des  hérétiques  de  ta- 
cher d'autorifer  leurs  plus  dcraifonnables  préten- 
tions par  des  exemples  qui  paroiffent  auoir  quel- 
que chofe  de  fcmblable;  &  cet  artifice  eft  fondé 
fur  la  foibleflc  de  l'efprit  des  hommes  ,  qui  font 
plus  frappez  des  rapports  apparens  que  des  diffé- 
rences réelles  5  parcequc  pour  iuger  que  les  cho- 
fes  font  ferablables  ,  il  ne  faut  que  les  conceuoir 
confufcment  :  au  lieu  que  pour  les  diftinguer ,  il 
faut  en  auoir  vne  idée  plus  nette  ,  plus  cUiie ,  & 
plus  diftinde ,  ce  qui  n'eft  pas  commun  à  tant  de 
poifonnes. 

C'eft  proprement  de  cette  foiblcife  naturelle 
des  hommes  que  M.Claude  a  voulu  abufer  ,  en 
prétendant  faire  voir  la  poflibilité  de  fon  change- 
ment infenfible  dans  la  dodrine  de  TEuchariftie  , 
par  Texcmple  de  quelques  autres  changcmens  qui 
(bnt  arriuez  dans  la  difciplinc  de  TEglife.  U  eft 
Tray  que  ces  exemples  ont  cela  de  commun  que  ce 
fottt  des  changcmens,  &  qu'il  luy  plaift  de  les  ap- 

*  pellec 


àtUcreanêederefl. furie  Myfl.  dtVEueh.  yi^^ 
tptlicrinfenliblcs^  quoyqu'ily  en  ait  qui  aient  eftc  ^ 
tres-lenliblcs  6c  tres-marquez  ,  5c  que  Ton  en  ait 
des  I  .iftoircs  trcs-exa£lcs':  mais  pour  tout  le  r^fte  il 
eftditEcile  de  rien  inuentcr  qui  ait  moinsderap- 
pôrt  auec  là  chofedont  il  s'agit ,  &  quifoit  plu^ 
propre  à  faire  conclure  aux  . perfonnes  iudiciciïlcs 
tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend, 
i   L'Auteur  de  la  Perpétuité  aùoit  déjà  dit  fur  le 
Tuiet  de  ces  exemples  ,  beaucoup  plus  qu'il  n'en 
falloit  pour  en  faire  voir  les  difterences  fenlîblçg 
Se  palpables.  Cependant  il  n'a  pas  plu  à  M.  C^i^* 
de  de  s*en  contenter  \  Se  il  deçlare  au  contrairCji* 
4jU*on  l'A  fi ,  mal  fans  fait  f tir  ces  e^-empUs  ,  cjud 
troHHe  hon  de  prier  l'Auteur  de  la  Perpétuité  dé  Içs^ 
retoucher.Msih  comme  il  y  ades  gens  qui  oc  fejfa- 
tisfpnt  pas^dela^raifoii  ,  paçce,  qu'elle,  les  incqiiir 
ipodé  &  qu'eUc  les  Weffe  ^  il  eft-bon  audî  dç  le 
prier  d'examiner  ferieuiemcnt-de  ipn  coftc  ,  lila 
taufe  du  peii  de  fatisfaclion  q^'iidit  en  auoir  rc-» 
çeu'c  n'eft  point  danslùy-rhcme,  dans  fa  mauuaifc 
difpofition,  dans  fa  preoccupation,&  dans  U  paQ^ 
liori  qui  le  poffede ,  qui  l'empêche  de  rien  approUp\ 
iicr  de  ce  qui  le  contredit. 

Pour  luy  ifider  à  faire  cet  c:S'aiî^€n  ^  ie  veiix  bijtfgi 
ietoùclicrccs  exemples^  Ôc  lçi  |vty  renpetrre  vu  peu 
plus  viuemcnt  deuant  les  yeux^alm  de  luy  fatire 
voir  auec  combien  peu  de  raiion  il  a  compare  do^ 
thpfes  11  différentes. 

le  ne  m'arrelleray  pas  à  la  manière  dont  il  rap- 
porrcccs  exemples,  ny  à  remarquer  en  détail  tou- 
tes les  inîaftices<ju*il  y  commet.  Son  ordinaire  e^' 
de  prendre  pour  prin-cipes  Iç^s  choies  les  pli^sdoij^ 
^cutcs  j  &  .les  conteiiccs^  <5fe4!^\iil'er  les  iaits  i 
Tom.  Il  l&k 


5  T  4  LiV.  IX.  Trnpojfihitite  du  prèteniHi  chapçr. 
l'csdelirscn  changeant  les  prcten lion <; de  ceux  cîc 
la  feftc  en  decifions  &  en  axiomes.  Mais  il  vaut 
mieux  iprendi  e  maintenant  ces  exem{>les  tels  qu'il 
l'cipropole,  que  dcis  arreltcr  à  ces  difculTionsqui 
dctcurncnt  reiprit.' 

Pour  comparer  les  chofes  il  faut  première- 
'  ment  bien  connoiftre  celle  dont  on  cherche  des 
'îrxemples ,  &  à  laquelle  on  compare  les  autres.  11 
^     >    faut  en  auoir  remarque  les  principales  circonftan- 
,  afin  de  faire  voir  ces  mêmes  circonftanccs 
dans  le*^  exemples  que  Ton  en  apporte.  Car  fani 
i!t\à  c'eft  comparer  les  noms  &  non  pas  les  cho- 
fes.  Voyons  11  M.  Claude  aura  bien  obfcruccetté 


ircgle. 
I. 


Il  eftcertainqu^vne  des  plus  remarquables 
tfîrconftances  de  ce  changement  de  créance  fur  lè 
fuièt  de  TEuchariftie  ,  eft  qu'il  faudroit  fuppofer 
%]u'il  feroit  arriuc  en  même  temps  en  toutes  les 
t^arties  du  monde  ,  &  dans  teùtesf  les  focictcr 
çhrcfticnnes  en  Orient ,  en  Occident  ,parmyle^ 
t  atihs,  les  Grecs ,  ks  Mofcouites,les  Arméniens, 
•Ifes  Neltoricns  ,  les  liidicns  ,  les  Cophtes  ,  !« 
Ethiopiens,  les  lacobitcs.  Cette  vniuerfalitc da 
^hancrement  contribue' infiniment  à  en  faire  voir 
rifnpôlTibilitc  3  parccqu'il  eft  contre  la  nature  qurf 
l^'érprif'  de  tous  les  Chreftiens  du  monde  fc  ioit 
^^me  difpofc  ert  nreme  temps  à  embrafler  vnc 
erreur  contraire  à  leurs  preiugez ,  àleUf  lens,  ôc 
•iîeurraifon:  Qne^mtes  les  pallions  qui  portent 
Vnéfocietc  diuiiccd\ne  autre,  à  rejetter  lesopi- 
%i6nsdccelle  dont  elle  eft icparcefe  foient  étouf- 
fées enfaueur  de  Topinion  du  monde  la  plus  capa. 
fclcfl'attircr  lacontradi£tton,c<ttcmêrac  dcfvnxog 


luHiiftant  à  I  c-ard  de  toutes  les  autres  opinions 
Conteftées.  cH^il 

Ccrte  feule  circonftance  fait  voir  clairement 
rim  )offibilité  dece  prétendu  changement,  5c  c  cil 
pourquoynous  auonsciû  eltre  oblige-A  de  montrer 
auec  tant  ^^'ctenduc ,  ^ue  toutes  lesi'ocietéz  lepa- 
récs  de  rfîgliie  l^omainc  eftcicnt  vnies  auee  elle 
dans  le  point  de  la  pre'euce  réelle  6c  de  la  tran- 
fabftantiati  :iv3c  ie  penle  qu'on  ne  le  plaindra  pas 
qu  on  ne  Tait  pas  allez,  prouacw     ^  • 

Il  iallolt  donc  que  M.  Claude  nou>  produifîfï 
auTl  des  exemples  de  quelque  erreur,  qâi  feroïc 
^  nparc  vniuerfeHèiiietit'dans'sriU'^rtah^iiicledes 
c.prits  de  tous  Ics<:hreil:ens,  non  fca- cmentdatls* 
l'Egl  le  Rcinaine ,  mais  aufii  dans  toutes  Ics  'focîe^ 
tez  fepafces.  Or  non  fduîéitieht  il  hc  lé^fa  t  na?  * 
niats  il  n^  a  pas  ieuîemcnt  longé ,  &  il  noiïs  proJ 
duit  au  contraire  des  exemples  de  chancveîWens? 
I^at^culiert  de  pratiqués  &  de  ceremonief  ,  qu| 
s'obieruent  encore  prei'èntemenc  dans  la  plus 
gràhdc  partie  du  mon(le,&  qui  ne  fe  rôrtt  akJtG  ' 
qu'clT  certSirtes  £gl  ifcs  &  no:^  pa-;  cil  tQiiftes. 

'  ^  Il  nou^  dit  lue  la  coutume  de  tomniunzdrîToii^  — 
fes  deuK-  efpeces  ^'eil  changée  dans  l'Hgfife  CatK 

^le.  Ileftyray  :  rflaîs'elle  s  obferue  encore  par  les 
Maronites  qui  (ont  \;  bmmaninn  Latine, 
par  les  Grecs ,  par  les  Meltfnté*pu  Sfrîtai  ^ 
les  Mofcouites ,  parles  Geor,  icns  ,  parles  i^c- 
ftWiéns  ,  par  leslacobirè^^i  ï^ar  ies  Armeni-^s  a 
par  les  i:ophtc>,  }iar  le^Afeyflîns.  x:^ctt  donc' 

vil  fort  mauûais  exemple  d'vn  chai^cremcnt  vài- 
toeriel.  ^ 

11  Jioi»  Tappc)rte^rcxeitipic  dtUxottnjttadûd 


11  v.îX.  în)p$f?ihilife'dti  prétendu  chafifl 
CHJC.    comimnicr  les  petits  cnfans qui  s'eft  chargé  dâns 
'     iEelile  Latine  ,  &  mcme  dans  la  (Grecque, 
mais  elle  sV)bfemc  encore  par  les  Cophtes, 
fg^T  jes  Abyflins ,  par  !cs  Arméniens  ,  par  les  Ma- 

11  rapporte  foeinple  du  pain  leuc  ,  qu  il  dit 
que  Ton  a  change  dans  l  Occident  en  pain  fans 
leuain ,  pour  en  "aire  la  marierc  du  Sacrement  de 
rEuchaviilie.  Ceft  vne  opinion  particulière  fon- 
dcé  lur  quelques  argumens  ne^tifs  du  PcrcSir- 
B^ond,  doî  t  le  principal  eil  que  Jphotius  n'a  point 
reproche  iVfage  de«  azymes  auK  Latins  ;  ce  qui 
n'eft pas  trop  io!ide,  puilqyil  efttres-poflîble,  eu 
^         que  Photius  n'y  ait  pas  fait  attention  ,  ou  qu  il 
n'^It  pas  iugc  ce  reproche  raifon'nable  ,  &  qui^  eft 
peut  cftre  taux  dans  le  fait,  puif que  l'abrégé  de 
ri.iftoire  du  Concile  dçf  lorence  qui 'Cft  à  la  tcftc 
de  ce  Concile  cite  certains  traittez.  iranulcritsdc 
PKotius  où  ce  reproche  des  azymes  e^ft  contenu. 
Alais  cjuand  ce  changement  feroit  vray ,  /^^^^ 
chafî^enjent  peuconildeiable  ,&  qui  a  pûnaiftrc 
de  la  feule  commodité  qui  l'emporte  tcuiours  dans 
Ics.cliOfcs  in  différent  es.  Qupyquil  en  foit  Cé 
n  eft  point  vn  changement  vhiucrfcl  :  car  les 
Crées,  les  Mcfcouitcs ,  lesNcftorien?  ,  IcsMa- 
rorites  fe  ferucnt  encore  c!e  pain  leué.  Ainfi  la 
m'arque  d  vniuerlalitc  n.anquc  encore  à  cet  exem- 
ple. ' 

11  rapp-^rtc  celuy  des  hofties  qui  cftoient  au- 
trefois dit- il  plus  cpaiilcs  qu'elles  ne  font  à  pre- 
fênt  ^quoyqu'elles  aient. touiour^  eftc  fort  petites, 
comme  il  paroift  par  le  canon  6.  du  1 6 .Concile  de 
Tolède  qui  dit  que  Ton  ne  doit  pas  oSxitgrAndt 


de  lacreânce  de  VEfl.fur  le  MyjlAel^Euch.  j  17 
0itqHidyfed  moâicam  tArttkm  ohlAtam,fecivtdHm  ejtiod  > 
£cclefiaftica  con^uerudorerentat  Mais  c'Ies  font  en- 
core beaucoup  plu<;  cpailTcs  dans  les  Communions 
feparces  de  TEglifc  Romaine. 

Il  rapporte  la  coutume  de  ieiiner  îuCc]Ue«^  au  foir 
qui  s'eft  c!ian^ce  dans  rEgtife  Latine  en  celledè 
rom  >re  le  ieûnc  à  midy.  On  en  voit  la  caule:c  eft 
le  relâchement  des  mœurs  des  Cllrcftie^<^.  line  la 
faut  point  chercher  ailleurs,  il  n'cft  pa<;  befoinqûé 
la  raifon  foit  corrompue  pour  cela  ,  il  fulFit  c]ue  !a 
volonté  le  foir  ,  &:qiie  TEglife  en  iàiiretoîcrc  cette 
folblciFe de fes  enfans.Mais  l'ancien  ieû'ie  s'oblèr-  ^ 
.  ue  néanmoins  encore  dans  tout  IVJrient ,  <S:  dan<ç 
toutes  les  autres  Communions  fchifmatique^  auee 
autant  de  ri<;ucur  queiamai^;,  t'aufteritc  plu^p  an- 
de  n'cftant  pa<?  vhe  marque  certaine  nv  de  !avra>e 
foy  nyde  la  vraye  vertu. 

linous  rapporte  la  coutume  de  faire  prendr^aux 
nouueaux  baptifez.  du  lait  &  du  miel  qui  ^'elt,  dit-  ^ 
il,  changée.  C'eft  vn  exemple  fort  bien  choifi  pour 
comparer  auec  Pctablillement  de  !a  doctrine  de  !a 
prefence  réelle  ,  Se  qui  fait  voir  quel  ell  ledifcer- 
nementjâc  la  iulteifede  Tcfprit  de  M.Claude. Mais 
pour  ce  c]ui  regarde  l'vniuerfalitCjil  deuroit  auoir 
fait  voir  auparauant  que  cette  coutume  ait  eftc  e;e-» 
nerale  dans  toutes  les  Eg!ifcs;ce  qui  n'eft  nullement 
vraifemblablc. 

L'Exemple  que  M.CIaudeallegue  de  lacoummc 
de  donner  part  au  peuple  dans  1  cledion  desEuc- 
qucs,  à  mille  défauts.  lamaischangement  nefut 
moins  infenfible.  On  en  fçait  tous  les  dcgrez,  ,  vS: 
ces  degrcz  i'ont  marque/,  par  des  Canon  s  de  Con- 
ciles, des  krtircs  de  Papes  ,  ou  des  v'^oncojdai'^^  , 
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V  8  l-i  y Impf^jplfllhê  du  pretetrdu  cha^g^. 
?73r^.    I^c  petit  peuple  fut  exclus e[e  Tcleftion  des  Eue- 
.Cjuc^î  cian$  la  pluipart  des  Jtgliic^ d'Orient  des  le 
4.iiecle.0n  l'attribua  ablolument  aux  Metr.opo- 
litainfdanf:  le  T.  &  le  8.  Concile  eei^eral.  I  cpeu- 
pie, ou  plutod  Ic^  perfonncs  qualilices  ont  rcteni; 
p^us  Iong;.temps  evi  Cccident  cuej^e  part  aux 
cleiflions  ;  comme  il  parcift  par  amenés  lettres  de 
Grctoirc  VlKAinii  c*cft  vn  clianfrcmentqui  a  ctc 
fait  enrcfpaccde  7. ou  8  fieclesauvû&au  fcûde 
tout  le  morde.  Mais  outre  lc<;  autres  def^auis ,  il  a 
encore  le  delaut  dVniucrîalitc ,  nrn  dans  la  cou- 
tume c^angce  y  mais  dans  lacoutume  établie.  Car 
en  ol^anti^u  peuple  la  part  qu'il  pren oit  aux  éle- 
vions 5  on  n*a  pas  établi  par  t'^ut  vne  même  forme 
d'cleftion  :  Au  contraire  il  n*y  a  rien  de  plus  dif- 
férent que  l  vfage  &  ^cs  coutumes  des  diuerfcs 
Egl.fe^  fur  ce. point.  Cn  les  cHbifit  d'vne manière 
en  Fj-ance  ,  dVne  autre  au  Pays-bas ,  d'vnc  autre 
,    cn  Alîemagne^dVne  aut^e  en  Italicjd'vnc  autre  en 
Grèce  ,  d\  ne  autre  en  Erl  iopie  dont  le  Patriar- 
che eft  touir  ur?  cleu  parles  Pelî^ieux Ethiopiens 
relldans  cn  leruialcm.  Cependant c'eft  dequoy  il 
s'agit.  Car  il  n'eft  pasqucftion  d 'vne  coutume  vni- 
uerlellement  a!  ol  e,  mais  d\ne  doctrine  nouuellc 
vniuerfcllcment  établie  ;  ce  qui  cft  extrêmement 
différent.  A'^nc  incommodité  générale  peut  bien 
abolir  vniucrlellcment  vne  coutume  :  mais  quand 
il  s'agit  de  remédier  îi  vn  abus ,  cl  acun  fe  partage 
&  fuit  fesveucs  différentes  dans  le  choix  des  re- 
ircdes.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  particulièrement 
l*imp^fl[ibi!ité  du  étrangement  fur  lefuict  dcTEu- 
char  ftie.  Car  ilfaudroit  dire  que  ce  feroit  vn  éta- 
l)]iilcmcnt  vniuerici  dVne  doctrine  extraordinai« 
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rç  ;  ce  qui  ne  peut  fabfifter  aucc  la  diuer  ûtc  infinie 
d'efprits ,  de  veucs ,  d'inclinations  qui  fe  rencon- 
trent dans  le  monde,  &  en  tant  de  ditlereiires  fo- 
cietez  ,  qui  elhnc  diuifces  fur  les  moindres  clip|  es. 
n'auroient  eu  garde  de  s\nir  dans  vne  do^lrine  il 
choquante,  qu  ilcft  étrange  qu'elle  euttrouuc  ieu- 
lement  quelque  petit  nombre  de  ieftateur^  ,  à  - 
moins  qu'elle  n  eufttouioursefté  autoriice  par  vn 
confentementvniuerlel. 

Ce  mcme  défaut  fc  rencontjc  dans  Texcmplc 
précèdent  de  la  couturée  de  donner  du  lait  &  du 
miel  aux  nouusaux  baptifez.  qui  a  eftc  abolie. 
Ce  n*eft  pas  vn  ctablUTement  \  c'eîl  vne  celVation: 
&.  cette  ceilation  n*  a  rien  produit  dVni  forme  ,  les 
ditîerentes  focietez.  pratiquant  différentes  céré- 
monies dans  le  baptême,  en  confcruant  le  mcmc 
cfprit  qui  eft  d'exprimer  par  des  fignes  extérieurs 
les  effets  intérieurs  dece  Sacrement.  11  n'y  a  prç)-. 
prement  que  les  Caluîniftes  qui  aient  çbangc  fur 
ce  point  la  doctrine  deTEglile,  enabolilfant  Par 
Arn  attentat  facrilcge  toutes  les  cérémonies  du  ba-  ^ 
ptême  autorifccs  par  toute  Tantiquitc  ,  &  en  lai- 
iant  de  ce  retranchement  vne  partie  de  leur  pré- 
tendue* re  formation. 

.  Il  n*y  a  rien  de  moins  vniuerfel  que  le  change- 
ment que  M  .Claude  prétend  cftre  arriuéfur  le  lu- 
jet  des  Images.  Il  ne  peut  attribuer  luy-mcme  l'o- 
pinion ,  qnU  Pïe  fallait  J>as  les  honorerd'vn  tnlte  re- 
ligieux y  qu'aux  feuls  Eucquesalfemblezà  Franc-, 
fort  :  Ôcilne  s'enfuit  pas  de  là  qu  elle  fut  de  tous 
les  Eucques  de  France,  &  encore  moins  de  tous  les 
Ecclcfiaftiques  &  de  tout  le  peuple. Mais  il  eft  ccr- 
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yi  o  L 1 V  •  ÎX.  Impojfihilitè  du  prétendu  changl 
fB.x,    tain  que  ce  n'a  iamais  die  celle  des Papcs,&:  qu'el- 
le crtoit  exnrcllcmét  côdanince  en  ce  même  temps 
par  lesEucqucs d'Orient.  De  forre  que  l-opinion 
de  CCS  Eucques  de  Francfort  eftantfi  particulière, 
il  ne  faut  pas  demander  ,  comme  fait  M.  Claude, 
comment  le  fentiment  contraire  a  pu  preualoir; 
mais  comment  cc^^Euêquesont  pu  entrer  dans  ce 
fentiment  .Car  pour  lacaufe  du  changement  de  ce 
qu*ils  auoient  voulu  établir  ellcelltoute  yifiblc: 
c'eft  que  tout  le  corps  de  l'Eglifc  a  entraîne  la  par- 
tie3&  que  la  raifon  Ta  emporté  fur  vne  queftion 
dcrailonnable5&  quifecontrcdifoit. 

\  es  Eucques  acfmettoient  le  culte  de  la  Croix. 
Or  les  croix  que  nou<;  auons  dans  les  Eglifcsnc 
jfont  que  des  images  de  la  vraie  Croix. 

Ils  admettoient  iVfaee  biftorique  des  images; 
c'eft  à  dire  Pemploy  que  Ton  en  fait  pourconfer- 
uer  la  mémoire  des  perfonnes  &  des  aftions,  &  ils 
condamnoient  lesiconoclaftes  qui  les  brifoicnt  &c 
les  oftoient  desEglifes.  Or  le  moyen  de  feparer 
IVfa^e  hiftoriquc  des  imaeies  du  culte  relatif  des 
me  mes  imae;es  ,  lans  taire  violence  a  la  natu- 
re. Car  le  même  mouuement  de  Tame  qui 
fait  que  nous  femmes  bien  aifes  d  auoir  des  li- 
gnes qui  nous  falTent  relTouucnir  de  ce  que  nous 
aimons  &  que  nous  rtfpeftons ,  nou*?  porte  aulfi  à 
aimer  &  à  I  onorer  intérieurement  ces  fiî^ncs  qui 
nefe  prefentent  iamais  à  nous  fans  l'idée  d'vnc 
chofc  que  nous  honorons  ;  &  cette  reuerenec  inté- 
rieure eftant  légitime  ,  rien  ne  peut  empêcher 
de  la  témoigner  par  des  aftions  extérieures ,  qui 
aiant  pour  principe  vnrefpeft  que  la  religion  cauic 
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i8c  qui  ne  naift  pas  d'vnc  vnion  purement  humai- 
ne,  s'appelle  religieux. 

Aulîi  Ton  voit  cjue  les  Saints ,  comme  çntr'aur 
trcsS.Grcgoire  qui  fembic  en  condamnant  Padion 
d'vn  Eaêque  de  Marfeille  qui  brifoit  les  images  ^"^  j'*'- 
pour  empdcher  que  le  peuple  nctombaft  dans  eI'io^! 
1 -idolâtrie  ne  parler  que  de  rvfao;e  hiftoriquc;  i  jv^à.r. 
n  entendoient  pas  nçanmoms  vn  vlagc  niltoriquc 
feparc  des  mouucmens  naturels  qu'il  produit ,  ' 
qui  fonti  vn  cu!te  Se  vne  reuercnce  religieufe.  Et 
c  eft  pourquoy  il  approùne  qu*on  fe  profternc 
deuant  Icb  images  ,  &  que  fi  on  les  tr an  f porte 
d'vn  lieu  en  vn  autre  on  le  faflc  auec  reuerencc  & 
auec  refpeft. 

Il  n'eft  donc  nullement  étrange  queTopinion 
particulière  de  ces  Eucques ,  contraire  à  la  nature, 
à  la  raifon  ,  &  au  confcntemcnt  gênerai  de  tout  le 
refte  de  TEglife ,  fc  Toit  abolie  ,  &  que  les  Papes 
qui  curent  cette  fage  condefcendance  pour  eux 
que  de  ne  les  pouller  pas  fur  ce  point,  &  d'attcn- 
arcquc  le  temps  difTipalV  cette  illufion ,  aient  eu 
le  fuccés  qu'ils  efperoient  d'vne  conduite  fi  cha- 
ritable. Taiit  s'en  faut  qu'il  foit  étonnant  que 
'  cela  foie  arriuc,  qu'il  faudroit  s*ctonner  fi  cela 
n'eftoit  point  arriuc.  Et  c'eft  en  vérité  fe  m*)cquer 
du  monde  que  de  vouloir  fc  feruir  de  ce  cbangc- 
ment  fi  peu  furprenant  pour  rendre  cro-  able  çc-* 

luy  que  les  M  in  iftrc^' prétendent  crtre  arriuc  fut 

le  fuiet  de  rEuchariftie. 

Quand  il  n'y  auroit  point  d'autre  diïïcrence 
que  celle  la  entre  ces  exemples  du,  c'^angcmcnc 
que  M.  Claude  rapporte  Se  ccluy  dont  il  ^'ag;ft, 

s*en  feroit  bien  alfcz.  pour  faire  voir  qu'il  cft  con- 
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M  ^  L I V  JX.  JtrupoffibiUte  du  pnfenâu  chang. 
.  X  tvc  lt  Teiis commun  de  les  alléguer  :  mais  en  voicy 
d'autres  qui  ne  iont'pas  moins  fcnfiblçs. 

Rien  n*efl:  fans  doute  plus  étonnant  que  cet 
cubli^  vnîuerieî^quc  Ton  trouue  dans  1  onzième 
iicclc%  qu  il  y  eût  iamais  eu  d*autire  doftrinc  par- 
my  les  Chreftiens  que  celie  de  la  prclence  réelle  ; 
&  c  eft  en  cela  que  coniilk  vne  des  plus  grandes 
impoffibilitez  de  ce  c^anvreme^t  lupposc  par  les 
MiHirtres.  Car  il  faut  pour  cela  étouffer ,  comme 
iiou^  Tauons  montré,  toutes  les  pafFons  naturelles 
€^n  deuoient  porter  $c  les  Pafcafilies  &  les  pré- 
tendus Bertramifte-  a  faire  vn  éclat  fenfible  qui 
eut  empelchc  cet  oubli. 

'^M.  CTaudc  nous  dcu'^it  donc  montrer  cette 
terrible  circonftancc  dans  les  exemples  qu'il  rap- 
porte. Mais  le  moyc^  quM  le  hft  ,  puifqu'il  ny 
en  a  aucun  dans  lequel  le  contraire  ne  pa  oiiie  ? 
A  ton  oublie  dans  l'cglife  Romaine  que  Von  y 
ait  autrefois  communié  lous  les  deux  efpeces  ;  que 
Ics  boftieseftoient  autrefois  plus cpailTcs;  que  l'on 
y  jeunoit  autrefois  iufques  au  foir  ;  que  l'on  don- 
iioit.  aux  nouueaux  baptifcz  du  lait  Se  du  miel; 
que  les  Eucques  allcmblez  à  Francfort  auoient  eu 
vne  opinion  particulière  touchant  les  imagesjquc 
le  peuple  ait  eu  part  aux  éleftions?  LcsCatholi- 
quc5  ne  font- ils  pas  auflî  informez  de  ces  chofes 
que  les  Miniftrcs?  Les  Conciles  mêmes  qui  ont 
ctabli  vne  autre difcipline  ne  font-ils  pas  demeu- 
rez d'accord  que  Ton  en  obferuoit  autrefois  vne 
autre  pour  de  bonnes  raifons  ?  Le  Concile  de 
Trente  ne  marque-t'il  pas  exprclTement  que  Ton 
communioit  autrefois  fous  les  deux  cfj:eces5  & 
'  que  Ton  dcnnoit  la  communion  aux.  enfans  ? 
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*  Et  n'approuuc-t'il  pas  cette  pratique  à  l'égard  de  ch.  r. 
l'Egale  a:icicnne  ,  en  condamnant  la  temeritc 

}  des  hérétiques  qui  la  vcule  it  faire  pailer  abfolu- 
■  ment  pour  vfie  erreur  contraire  à  rinlUtution  de 
P  lelus-Chrift. 

*  Voilà  donc  dcja  deux  différences  bien  ex- 

*  preflc*" ,  &:  qui  dilHnguent  étrangement  ces  chan- 
'  çemens  que  M.  Claude  nous  prooofe  comme 
'     citant  au  '  dilHcilc^  que  celuyde  TEucha'-iftie.La 

trr^ifiénie  ne  Teit  pas  moins ,  &  cl'C  en  com,3re:id 
plulieurs.  C  eft  qu'il  y  a  vne  diiercnce  e^tiêoie 
entre  les  changemcnsde  pratique  a  dcdilcipli- 
les  chan^rcmens  d'opinion  Si  de  dof;nic; 
parce  que  la  dUcipliae  eft  d  eMe  même  luiett?  n  i 
chaneement ,  8c  que  TvtilitQ  en  dépend  des  ca-. 
çoijffances  qui  font  cliangeantes.  Mais  les  dogmes 
font  immuaDÎes  par  leur  nature  ;  ce  qui  eft  vra  en. 
vn  temps  l'eltant  toujours.  Chacun  pieuenu 
que  U  difciplinc  peut  changer  -,  &:  chacun  cft  pi  e- 
uenu  que  les.  dogmes  ne  pcuuent  ç  ia  iger.  On  n'a 
pas  lieu  de  condamner  vne  difciphnc  pour  eftre 
iicuuelle  ;  8c  t'cll  vne  marque  certaine  de  lauiletc 
dans  vne  dovlrinc  que  d'elhe  nouuelle.  Ainli 
pour  introduire  vne  nouuelle  diicipline,  ^In^eit . 
pas  befoin  de  tromper  le  monde,  ny  de  foire, 
croire  qu*eile  eft  ancienne  :mais  pour  introduire 
vn  nouucau  dogme,  il  faut  nççeJai'cment  en  de- 
guifer  la  nouueautc  ^  ce  qui  eil  louuçnt  iinpilfiblc^ 
Enhn  la  créance  JV  i  dogixie  emporte  nece,!aire- 
ment  la  condamnation  de  Popinion  contraire  : 
lieu  que  Ton  peut  embra.lcr  vue  difciplnia  dille- - 
rente  dVne  autre  ians  condamiier  pour  cclacclle 
quel  on  quitte. 
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<H  X.  Ces  clhrerences  que  laraifon  nous  faitdccou,-. 
urii  entre  !cs  dcçine^  &  les  points  de  difciplinc, 
nous  ^ont  voir^  tout  d  vn  coup  que  tous  les  clian- 
geiiicnsalifcraez  par  M.Oaudcfont  tres-poflibics, 
<Sc  que  celuy  qu  il  prétend  cftrc  arriuc  fur  le  fuiet 
de  1  Euchariftie  eft  tres-impoTible. 

On  a  pù  changer  la  coutume  de  co.nimanier 

Y  frus  les  deux  efpeccs  en  celle  de  conimu^^icr  fous 
4?  vnc  eipecc  y  le  pain  leuccn  pain  fans  leuain  ;  les 
hoilie^»  cpaiiTes  en  Iiollie>  minces  ;  la  coutume  de 
donner  du  lait  âcdu  miel  en  vnc  autre  cérémonie; 
la  forme  ancienne  des  c'eftionsen  vne  nouuelîe 
forme  ;  la  rigueur  du  icûne  ancien  en.vn  ieùne 
plus  modéré.'  On  a  pu  ofter  aux  en'  ans  la  commu- 
nion qui  ne  leur  a  iamaiseftc  necclfaircCc  ne  font 
que  points  de  diiciplinc  qui  font  fournis  au  pou- 
uoir  de  i'Eglife.  Il  n'a  point  eftc  befoin  pour  les 
c'iangcr  de  tromper  perfonneny  de  dcguifer  le 

*  chanjrement.  11  n'a  point  fallu  difllmulcr  que  !a 
pratique  qu'on  autorifoit  eftoit  nouûclle.  lln*a 
point  fallu  condamner  l'ancienne.  Enfin  on  a  pâ 
cmbralTer  ces  nouuellcs  pratiques  en  conferuant 
toute  l*eftime  Se  toute  la  vénération  qu'on  auoit 
pour  Tantiquitc.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de 
\à  doctrine  de  la  prefcnce  réelle.  On  ne  Tauroit 
pu  faire  receuoir  qu'en  diffimulam  qu'elle  fuft 
nouuelle.  Et  c  eft  ce  qui  eftoit  impoflîble,  puifquo 
les  Eucqucs  5c  les  Ecclcfiaftiqucs  qui  en  auroient 
entendu  parler  auroient  bien  fceu  qu'ils  ne  l'a- 
uoient  point  trouuce  dans  l'Ec^life  ;  cle  forte  qu'il 
eût  fallu  condamner  au  moins  toute  TEglife  du 
tempsoù  Ton  commença  de  la  publier  ;  il  eut  fallu 
que  chacun  fç  fuft  condamné  foy  m3mç  d'vnc 


de  U  âfeance  de  VSgl.fur  h  My^^h  VEuch.  \^  y 
îîontcufe  i2;norancc.  Et  c'efl:  ce  qui  fait  voir  Tim-  cw.>. 
I       polTibilité  euidente  de  ce  changement. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas  fur  vn.  palfîl-  ^ 
dt  ^Jeîafe  ,  que  l'on  croyoit  dans  l'ancienne 
Eglife  qu'il  n^eftoit  pas  permis  de  comtfiunier 
fous  vne  efpcce ,  &  que  c'eiloit  vne  chofc  défen- 
due de  droit  diuin.  Car  c'eft  fe  m  K^er  du  mon- 
de que  de  prétendre  établir  vn  dogme  vniuerfel 
&i  receu  dans  toute  l'Eglife  fur  vn  feul  palfage 
d'vn  Pape  rapporte  par  Uraticn^  qui  reçoit  beau^ 
coup  d'explications  tres-rail'oj^nablcs,  &  d'oppo-» 
fer  ce  feul  pailage  à  la  pratique  conftantc  de  tou# 
tes  les  Egliics  du. monde,  qui  ont  communié  les 
fidèles  fous  vne  efpece  err  plufieurs  occaSons.  Car 
ces  occafions  font  voir  clairement  qup  TEgliie 
ancienne  n'a  point  regarde  U  cpmmunion  Jfqus  les  ^ 
deux  efpcces  comme  vn  preceprc  indifpen fable; 
&  qu  ainii  ce  qu'elle  a  fait  pour  de  certaines  rai- 
fons  fc  peut  faire  encore  pour  d'autre^ raifons  que 
rjEglife  iugc.  iuftes,  comme  la  forme  de  baprifer 
par  etTufion  que  TE^life  ne  pratiquoit  autrefois 
que  dans  la  nccçijitc  dt  dans  des  rencontres  fort^ 
rares  eft  deuenuë  lia  pratique  vnîucrfelle  de  l'E- 
glife Latine  iSc  même  des  Caluiniftes,  do;ît  la  fan^ 
taific  ne  s'ell  pas  tournée  à  contredire  l'Eglife 
Romaine  en  ce  ptûnt. 

M.  Claude  eft  encore  plus  încxcufable  en  ce 
qu*il  auance  iur  le  fuiet  de  la  communion  des  en- 
fans.  Car  il  ne  fe  contente  pas  de  dire  que  l'an- 
.cienne  Eglife  a  pratiqué  cette  coutume  ,  ce  qui 
feroit  véritable  :  mais  il  foûtient  mcmc  qu'elle  en 
I        a  fait  vn  dogme,  &  qu  elle  a  cru  l'Euchariftie  ne- 
I       cçdaixe  aii  ialut  de  ces  <;iifan$«  Ët  çi^nmoins  en 


flC  L I V  .IX.  frripifjîh'.ttte  du  prétendu  chanfl 
CH.  X'  lùîuant  les  opinion?  de  ceux  de  la  ie^le  il  reic+d 
coalemcnt  5c  cette  pratique  &  cette  doilrîne , 
c:)inme  ellant  coritraires  a  Ti'^ft'tution  c!e  tc.us- 
thrîft.  De  forte  qu  il  parOift  qu'il  n'en  veut  faire 
vfic  doiflrîtie  vniucrielle  de  rfijUle ,  que  pour 
auoir  le  plaiùr  de  tou  er  au   pieds  fou  autoritc 
aviec  plus  dicclat ,  &  de  reietter  vn  dogme  de 
tradition.  11  ne  l'att.  ibuc  pas  a  toute  rHgliie  pour 
la  fuiure^  n^ais  pour  la  mepriler  plus  hauteincnt^ 
&  pour  s'autorilcr  par  là  dans  le  mépris  qu'il 
fait  d  vn  grand  nombre  d'autre  traditions  indu- 
bitables. 

le  fçay  bien  qu'il  y  a  fut  ce  fuiet  quelques 
palHigcs  de  S.  Au|[;ulHn  âc  d'innocént  1.  qui  iont 
difficiles.  Maïs  M.  Claude  fçait  bien  aulîî  que 
SvFiiljretKc  &  Bcdé  6nt  expliqué  c^s  p'â^Tage^  II 
fçait  bien  que  M.  le  Cardinal  du  Petron  &  p/u- 
fieù'rs  autres  aùteiiVs  Catholiques  y  ont  repondu. 
Et  aitifi  iî  îï*à  pà's  <irôit  de  prendre  pour  fonde- 
ment  vne  ch(  fe  fi  cf)nteftée.  Outre  qu'il  deu^it 
ta^tx  lily  mciWèj  'qaè  ces  pail'age^  tels  cjU^ilsfo  cnt' 
fle  font  nullement  fiiffilans  pour  attribuer  certe' 
'■^  doArine  à  tx)iite  TEglile ,  n*y  ayaht  aucun  exem- 

i^\t  rly  aûctin  paliage  dans  tous  les  Feres  où  ils 
àîenttcmoigné  dotirer  dufalutd'vn  enfa  nt  bapti- 
se ,  parce  qu'il  n'auroit  pas  comimmc  ,  quoy 
q[ù'ils  aient  pu  prcuoir  ce  cas,  &  qu'il  pût  arriucr 
plulieurs  rencontres  qui  obli^eai.ciu  de  ieparcr  la 
^  cdrumunion  du  baptême.  Ce  i'ermt  vn  moyen  leur 
dît  rcnuerl'er  toute  la  doAriné  de  rfîcriife  que  dd 
faire  des  dogmçs  &  des  opinions  générales  iur 
deux  ôu  trois  paffagfe^  diii*ul^  qui  it  rcncaiureiii; 
dans  quelc|ues^f  eies,  ' 


éi  U  et  ea»ce  de  VSgi.  fiir  le  My /?.  ie  ? £uch.  c  iV 
Vne  quatrième  drconftafKc  qui  aiftineuc  en-  eu.  x: 
tore  crrangemenr  ce  changement  prétendu  dans 
la  doAane  de  l'Eudiariftie  de  tous  ces  autres 
changemens,  eft  'a  nature  même  de  cettedoarinç 
Cnt  11  eft  clair  que  fi  elle  eut  eftc  nouuelle,  elU  ' 
auroir  dû  Surprendre  cxtraordiiiairemçnt  touÇ 
ceux  qu.  n'en  auoicnt  poiitt  oui  parler,  cVlU  dW 
toute  rEglrfe. 

En  quelque  difpofition  qu'on  fuppofe  les  fide 
Jçs ,  il  eft.  certain ,  félon  M.  Claude  rnc^me'  que  fî 
falcafe  en  eut  efté  l'inutnteur,  les  peuples  n'ai!, 
roient  iartiais  conceu  leius^-Chrift  autr/ part  qn^ 
dans  le  Giel ,  &  que  tous  les  prîncipes  coiTMiiins  * 
cjui  font  regarder  comme  impoffible  qu'vn  coros 
fo.t  en  ineme  temps  dans  le  Ciel  &  dans  ïa  terVc 
autx)ient  fubfiftc  dans  leur  efjJrit  :  5t  il  eft  certain 
félon  la  raifon,  qu'il  eft  impoinble  de  proporer'la 
doanne  de  la  prelcncé  réelle  à  des  perlonnes  ainfi 
difpbisces  fans  les  nieprehdrë,  ftns  les  choquer  & 
fans  irriter: toutes  les  patlîons  qui  s  oppoicpt  na- 
turellement à  ceux  qui  veulent  nous  montrer  qufe 
noiis  aiiorts  efté  dans  fignorancè  &  dans  l'erreiii- 
Toutes  ces  chofes  contribuent  étrano-emerit  a  ren- 
dre impoflîble  ce  prétendu  changement  in fenlîble 
de'  l'Euchariftie  ;  parce  qu'elles.portent  à  l'^cLir 
au  foulcuement ,  à  la  relîftancc ,  aux  difputes  aiu 
contcftations ,  qui  empcfchent  le  chan<rcu,»,it  ou 
qui  le  rendent  lenfiblc.  Or  nulle  de  cefrhoGss'nc 
paroirt  dans  les  exemples  de  M.  Claude. 

Car  ert-ce  vne  chofe  fort  iàrprciia'ite  quVie 
Eghfe  croyant  que  Icfus-Ghrift  elloit  tout  entier 
fous  chaque  eipece  ,  &  les  reccuant  foarement 
«n  plufictjîs  occaGons  ,  aie  cmm  pour  diuêci 


528    Liv,  IX.  împoffthHifê dtt prétendis  chari^l 
ihconuenicns  change  la  pratique  extraordinaire 
de  ne  le  rcceuoir  que  fous  vne  elpeec  en  pratique 
tomiiiunè  &  ordinaire  ?  Eft  ce  ynccliofe  fort  fur- 
prenanté  qu'on  ait  pris  prétexte  des  cabales  &  des 
troubles  qui  arriuoient  dans  les  clcftions  où  le 
peuple  auoit  part ,  pour  luy  oftér  la  part  qu'il  y 
auoit  :  &  même  que  TEg'i  e  ait  elle  forcée  de  con- 
fcntir  à  Ja  pratique  qui  ^^eft  introduite  en  quel- 
ques lieux  en  abolillant  les  cUftions  canoniques? 
Êft-ce  vnc  choie  fort  furprenante  &  qui  choque 
les  fens  de  diminuer  la  groiTcur  des  hofties ,  ou 
Taufteritc  des  ieùnes  ?  Y  a-t'il  en  cela  rien  d'ex- 
traordinaire &  qui  choque  nos  paifions  ?  Peiit-on 
donc  témoigner  moins  de  luftelTc  d'efprit  qUe  de 
comparer  des  chofcs  h  difproportionnces,'  &qui 
font  fi  différentes ,  que  par  les  mêmes  raisons  que 
'l'on  conclut  qu'il  eft  impoflible  que  la  doch-inc  de 
'Ja  prefence  réelle  fe  foit  établie  par  vn  c/iangc- 
Vnenr  infenfible ,  on  conclut  qu'il  en  peut  artiuer 
dans  CCS  autres  que  M.  C}aude  prend  pour  exem- 
ple. Mais  comme  i'ajr  dit  quand  on  n*a  dellein 
que  de  tromper  le  monde  oh  fe  contente  que  les 
chofes  puiifcïit  receuoir  les  mêmes  norns  &  que 
tout  cela  s'appelle  chang^^ment  ,  pour  conclure 
par  le  plus  faux  de  tous  les  raifonnemens  que  fi 
les  vns  font  poilîbïes,  l'autre  Icft  auflï  j  le  commun 
du  monde  n'allant  pas  d'ordinaire  iufques  à  ces 
différences,  à  moins  qu  on  ne  les  luy  marque com- 
Inc  i'ay  fait. 

le  pourrois  marquer  encore  d'autres  différen- 
tes ;  mais  celles-cy  ne  font  que  trop  iulhfante^. 
Et  n  M.Claude  n'en  eft  pas  latisl'ait ,  peut-eftrc 
^ue  les  autres  ne  ^ront  pas  de  ion  humeur. 
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Chapitre  XL 

Conclupon ,  oh  l'on  fait  vo^r  en  <]uel  degré  de  cmi-^ 
tudc  ejl  l'tmpojfibilitc  de  ce  changement. 

IE  np  puis  mieux  ûnix^  ce  me  fcmblc^cet  examen 
de  l'impoflîbilirc  de  ce  changement  cnimeri-i 

3ue,ny  rèprefenter  plusyiuemcnt  l^aueu^l^me  it 
e^cçux  qui  ctablilferit  leur  religion  &:  rclperance 
3e  leur  lalut  fur  cette  fable, qu'en  failaut  voit, 
lufqu^à  quel  point  otiafuict  d'ej^lrealluré  qu'il  cft 
faux ,  fuiuant  les  règles  par  lefquelles  les  hommes 
iugent  de  la  certitude. 

^  Les  philofophes  . n'en  rèconnoiffcnt  point  At 
jpïiis  grande  que  celle  des  demonïtrations  j  <Sc 
principalement  de  celles  des  Matbem^çiques,par- 
cei^u^  les  principes  de  cette  fcience  ont  vue  net-, 
tete  &  vne  clarté  particulière. 

II  faut  néanmoins  reconnoillrc  qu'il  y  a  qunn-% 
ti^c  de/hpfcs  dont  on  n'eit  pas  moins  conumiicii 
que  dè  Celles  là  ,  quoy  que  Ton  n*en  ait  p'as  de  de- 
naonftration,  5c  que  fouuent  la  multitude  des  ha- 
zards  qu!il  faudroit  ^aflçpbler  pour  faire  viiechofc 
fau/x:  ^  eft  telle  que  Ton' iuge  cet  alfembla^e  im- 
pouhlc.  Il  n*y  a  po.iat  dje  jppribnné  quiie  crût  en 
aucun  danger  ,  s'il  efttut  oblige  a  perdre  la  vie  ai( 
cas  cjue  certaines  nouuelles  publiques  &  conftan- 
tes  le  trouuailcnt  ^auùes  ,  comme  par  exemple  fa' 
^ort  duPapeAlç}cândre  Vil.  rembratemcn't  de 
Londres5&  le  tremblement  de  terre  qui  à  renuersc 
yiic  partie  de  U  vilU  de  Raguie  •  ou  bien  au  CiÈ 
"  Tom.  IL'  t'i    ^    '  ' 


5  JO  ,Li  v.lX.  Impof?ihiliti du  prétendu  change 

3u*vn  aucuglc  affcmblant  au  hazard  des  lettres 
'imprimerie  rcncontraft  I  Enejde  de  Virgile.  La 
certitude  que  nous  auons  que  cela  n'aVriucra  pas, 

6  que  ces  nouuelles  (ont  véritables ,  fulfit  pour 
liou$o(ter  toute  crainte  raisonnable,  &  pour  taire 
que  l'on  l  azardelur  cela  fa  vie  fans  témérité  pour 
le  moindre  intcrett.  Et  en  eïeton  la  met  tou'^  les 
iours  en  ibrtart  dans  les  rucs  infiniment  p^us  en 
danger ,  qu'elle  ne  feroit  par  la  faulFetc  poilîble  de 
ces  ncuu)elfe^,ou  de  ces  euenemens. 

On  peut  dire  même  quM  y  a  quelque  cî  ofc 
qui  pénètre  plus  Tclprit ,  &  qui  eft  en  quelque 
£ortc  plus  intérieur  dans  la  certitude  que  nous 
auons  de  certains  faits ,  que  dans  les  dcmonftra- 
tions  mêmes  jie  ne  fçay  s  il  y  a  des  Mathémati- 
ciens allez,  fermes  dans  leurs  principes  pour  n •ai- 
mer pas  mieux  expofer  leur  vie  fur  la  certitude  de 
Tembrafement  de  Londres ,  que  fur  celles  de  leurs 
plus  claires  demonftrations.  Car  dans  ces  cl  .ofes 
fpiiituelles  &  ahftraitcs,quelques  ccruines  qu  el- 
les foiei  't ,  il  peut  venir  néanmoins  de  certains 
faux  iours  &  des  oblcurcilTemens  pailagcrs  qui  ar- 
rcfient  vn  peu  1  efprit,  &  qui  font  capables  de  cau- 
ier  au  njoins quelque  crainte  de  fe  tromper  )  mais 
Ton  ne  craint  peint  du  tout  que  la  nouuellc  de 
/Vn.tvafenient  de  Londre<î,ou  de  la  mort  du  Pape 
défunt,  loit  faulle.  On  en  eft  allure  \  &  cette  allu- 
rançe  penctre  tellement  Telprit ,  qu*eilc  ne  luy 
lailie  aucun  moyen  d'en  druter 

Or  comme  entre  ces  faits  3c  ces  euenemens 
certains  il  y  en  a  qui  dépendent  de  ta  volonté  des 
honimcs ,  &  d'autres  qui  dépendent  purement 
d\o  alicQiblagc  de  pluficurs  haiards  ,  &  Ton 


ife  td  cfiancé  âe  t'Egl  fur  le  My^.  de  VEhc%.  j  j  i 
compare  maintenant  la  certitude:  des  vns4Sc  ^tiCttxii 
aUtrcSjon  trouuera  que  quoy  que  pour  rendre  faux 
Ces  faits  dependaîis  des  hommes,il  faille  vnntoin*. 
dre  nombre  de  caufes,  nous  en  lommes  néanmoins 
plus  alfurer.  que  des  euenemcns  qui  ne  dcpea- 
cent  que  du  hasard.  ^ 
On  a  fuict  par  exemple  d'cftre  alTurc  qil Vn  Im^ 
JJrimeut  aucuglc  qui  fc  met  â  arranger  autant  de 
caractères  qu'il  en  faudroit  pour  compolcr  TEiiew 
de  de  Virgile  ne  rencontrera  pas  cet  ouurage  tou6 
entier  i  mais  la  certitude  que  nous  auons  que  cet 
aflemblage  n'arriucra  point ,  n'eft  pas  néanmoins 
fi  grande  que  celle  auc  nous  auons  que  Londres 
fut  a  dcmy  bruilcc  il  y  a  deux  anj.  Càr  enfin  va 
habile  Mathcrtiaticien  peut  adîgncr  combien  il  y 
a  d'arrangcrten^  de  ces  lettres  qui  fortt  pofîîblcs^ 
<Sc  entre  ces  arrangcmcns  poffiblcsceluy  qui  fait 
TEncidc  de  Virgile  en  eft  yn ,  &  n'eik  pas  moin» 
polfibleque  les  autres,c!iacun  en  particulier  eftant 
aulfi  impoflîble  que  celuy-là.  Cependant  en  ar-r. 
rangeant  au  haiard  ces  carafteres ,  on  tomber;^ 
par  necelTitc  dans  quelquVn  decesarra  ige.nens, 
dont  chacun  dcterrai/iemcnt  cft  rcgardc^comme 
impoiTible  \  Se  ce  peut  eltre  celuy  qui  fait  rfineîdc 
de  Virgile  auffi  bien  quVn  autre. 

le  puis  donc  craindre  aucc  quelque  petite  ap- 
parence que  cet  Imprimeur  aueuglc  ne  rencontre 
tout  dVn  coup  rfincïde  de  Virgile,  le  voy  &  i<t 
lens  la  raifon  de  cette  crainte;  mais  ie  n'en  voy 
aucune  de  craindre  que  l'cmbraicmen  t  de  Londr« 
foit  faux,  ny  de  pcnfer  que  le  ?ape  défunt  ne  foit. 
pas  mort.  L'efprit  ne  balance  point  là  dciTiis  Sa 
il  elt  en  ru  cacicr  rc^os. 
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f  3 1  1 1 V .15t.  fmpolfihiUté  du  prétendu  éhdn^l 
cR.xi.  Cela  vient  fins  cloute  de  ce  que  la  certitude  d<5 
cet  euenement  ne  dépend  pas  purement  d'vn 
affe!trWa»é  de  hasards ,  ttiais  que  la  volonté  des 
hommes  y  a  part.  Car  il  éft  certain  que  de  tous 
ceux^qui'ont  d;it  que  la  ville  de  Londres  auoit  elle 
fcrûrée ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  l'ait  bien  voulu 
dire  :  &  comme  il  eft' infipolTible  ,  fi  «H*  "'^uoit 
"  lïoint  cftc  effeaiuemént  brûlée  ,  qu'entre  touî 
ceux  qui  l'ont  dit  il  n'y  en  eût  vnetcrriblc  quan- 
f*tc  qui  fceufient  que  cette  nouuellc  feroit  taullcy 
il  faudroit  ïtfioif  perdu  le  fens  'pour  s'imaginer 
qu'ilv  ont  tous  eu  des  r  aifpns  pour  "aimer  mieux 
dire  ce  mcnfonj^e  que  la  vérité,  parce  que  tous  les 
es  qui  mei  -  —  -i 

tereft  &  pa 
^»  «...pofiîble  qu'  

<*iiclqiï'vn  ;  qu'il  eftoit  beau  de  dire  cette  vente  & 
ée  delabufer  k  monde  de  cette  crrcù/,*  que  me- 
aie  il  n'y  en  eut  eu  qui  auroicnt  trouuc  leur  comp^ 
•cà  Icfaiuek^' >  •• 

».  Il  eft  donc  vifible  que  la  certitude  que  nout. 
auons  de  1  impoffibilitc  de  certains  euenemcnshu- 
nrains  dépcndansdci'efprit  &  ,dala  volonté  des 
hommes ,  qui  aie  ferolent  poffiblcs  oû'en  faifant 
açir  les  bommes  contre  leur  nature,  elt  en  quelque 
l^te  la  plus:  grande  certitude  l  umaiiie,  qu'on 
puilVe  auoir  après  celle  des  Icns  5  &  le  ne  fçay. 
même,  fi  ce  que  nous  auons  cprouuc  par  les  feus, 
ne  lubfilbiit.  plus  que  dans  la  mémoire ,  nous  en 
fommes  plus  ailurez  que  de  ce  que  nous  fçauons 
en  cette  manière.  L'on  eft  par  exemple  tout  auIU 


ie  tà  cr^dmâe  VSfl.  fur  le  Myfl^  l'Euch.  j  J J 
Or  la  certitude  de  la  fauffctc  de  rinnôuàtidn;cH:  :rf; 
prétendue  que  les  Miniltres  ruppofcnt  eftre  at-rM 
uce  au  lo.  ficdè  eft  proprement  de  ce  deriti^ 
genre.  Oeft  vne  certitude  qu'on  a  qu'vn  fait  hit-i 
main  dépendant  de  la  volonté  des  hommes 'èft 
faux. Et  fi  Ton  en  conlidcre  bien  toutes  les  circon^ 
ftances,  on  trouuera  qu'elle  n*eft  pas  moindre  que? 
çelle  de  l'embrafenient  de  Londres.  Pour  en  eftrcù 
perluadé  il  n*^^  a  qu-à  comparer  tcsfondcmeii^dc 
l'vne  &  de  rautrc.  '  '^^  '^^  - 

Toute  la  certitude  que  l'on  a  en  France  de  l'era^ 
bralement  cîe  Londfes  elt  fondée  fur  pcut^eftre 
dix  mille  lettres  quffont  venues  de  Londres, do 
qui  s'accordent  toutes  dans  le  récit  de  cet  eucne- 
mentilur  peut-ellre  quatre  ou  cinq  mille  Fran\ 
qui  ont  efté  dépuis  ce  tcmps-là  en  Aneileterre,-j&p 
qui  rayant  vu  de-leurs  yeux  l'ont  rapporte  à'ieup; 
retour'  :  fur  le  rapport  d'autant  d'Anjrlois  qui-^ 
l^ontdit  en  venant  en  France t-ftirc^quV  ayante 
vn  tres-grandnombfe  dc  pcrformes  en  Angleten-e 
&  en  IfoHande  qui  fçauent  ce  qu'on  en  croit  eu  : 
France,  &  qui  ne  pourroient  ignorer  que  ce  bruifi . 
Icroit  faux  s'il  feltoit  etfeahïement ,  il  n'yîeï>  a 
aucun  qui  ait  pris  la  peinr  de  détromper  les  Fran-  ^ 
çois.  Mais  quoy  qu'il  en  fou ,  il  eft  certain  que  le  . 
nombre  de  ces  témoins  qairfiçattent  la  cbôfe  paiç^ 
eux  mêmes,  &  qui  fçauent  en  jncme  temp^  Ce» 
qu'on  en  croit  en  France,  n'eft  pas  inlini.  Qil,*iU 
monte  fr  l'on  veut  à  cent  rmWè  pcrfonncs ,  îl  s'en- 
fuit toujours  de  là  qu&s'il eftoit-  poffible  quexrcrtt 
mille  perfonne^  ,  dont  la  plafpart  ne  le  cqîi- 
noiflent  pas  ,s'vnilfent  dans  le  dciîein  de  pi^bUoru 
&  de  loûcenir.vn  nu:TUono;e  tel  q«;e  cduVrU.C^s 
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XL  qu'aucun  fc  dcincntift,  il  fcroit  poflîblc  que  Vtnu 
fcrafement  de  Londres  fuftfaux.  Mais  parce  que 
nous  fçauons  certainement  par  la  connoilïancc 
que  nous  auons  de  IVlprir  des  hommes,  qu'ils  ne 
lont  pas  capables  d*vn  fi  étrange  deflcin ,  nous  rc* 
gardons  aucc  raifon  cet  euencmcnt  comme  im- 
poflîblc  ,  &  nous  en  auons  vne  certitude  pleine 
&  entière. 

Que  Ton  prenne  maintenant  l^i  peine  de  com- 
parer réuencment  de  Tinnouation  que  ces  Mcf* 
îîeurs  prétendent  eftre  arriuce,  &  qu'on  en  exami* 
ne  toutes  les  circonftances,  en  y  ioignant  les  faits 
certains  &  qu'ils  ne  pcuuent  démentir  \  Se  1  on 
trouuera  que  la  certitude  que  Ton  a ,  que  c*cft  vne 
Éiblc  &  vne  fauffetc,n*cft  pas  moindre  que  celle 
que  Ton  a  que  ces  cent  milles  perfonncs  ne  {tfont 
point  vnics  pour  faire  croire  aux  François  vn  fauv 
cmbrafcment  de  Londres  ;  parce  que  pour  faire 
rciiflîr  cette  innouation  il  faudroit  faire  agir  les 
liommes  d*vne  manière  encore  plus  contraire  à  la 
rature,  &  vnir  plus  de  perfonnes  dans  des  def- 
feins  extrauagans. 

I .  Il  faut  fuppofer ,  que  la  doArine  de  la  pre^ 
/cnce  redle  cftant  inconnue  à  tous  les  Chrefticns 
du  monde  ait  eftc  proposée  par  vn  icunc  Reli- 
gieux ,  dans  quatre  ou  cinq  chapitres  d'vn  liure, 
comme  l'vniaue  doftrine  de  toute  TEglife.  CeU 
cft  fort  difficile. 

a.  H  faut  fuppofer  5  qu*aprés  cette  entreprifc 
înfensce ,  pcrfonnc  n'eût  eu  la  charité  trente  ans 
durant  de  Tauertir  qu*il  eftoit  fou.  Cela  eft  encore 
tres-peu  probable, 

11  faut  fuppofer  5  que  cette  nouuclle  doftrinc 


de  U  CYiânct 

ft  contraire  à  la  raifon ,  aux  fcns,  &  au  con fente-  cH.rf. 
ment  public,  n*ait  iamais  eftc  condamnée  par  au- 
cun  iue;ement  ecclcfiaftique ,  &  qu'elle  n'ait  pa$ 
même  eftc  dcfcrcc  à  aucun  tribunal. 

4.  II  faut  fuppofer  ,  que  tous  les  fiddes  ayant 
J)a{rc  de  Tcftat  de  ne  pas  croire  la  prci'ence  réelle 
a  Tcftat  de  la  croire ,  aucun  n'ait  parle  de  fon 
changement ,  n'ait  déplore  le  temps  de  ion  io^no- 
rancc,  &  n'ait  témoigne  de  la  ioyc  d  auoir  appris 
vn  fçcrct  fi  important. 

j.  Il  faut  fuppofer ,  que  de  dix  millions  de 
pcrfc^nncs  qui  auroient  dii  s'employer  à  perfua- 
dcr  îux  autres  la  prefencc  réelle  ,  nul  ne  s'cft  mis 
en  peine  de  faire  aucun  Uurc  p  ur  Tcrab'ir. 

6.  11  faut  fuppofer ,  que  dix  millions  de  prédi- 
cateurs de  la  prefcnce  réelle  auroient  tous  re  o!u 
d  vn  commun  accord  de  ne  rien  écrire  ,  ny  de  leur 
progrès,  ny  de  la  rcfiftancc  qu*on  leur  faifoit;  de 
ne  le  plaindre  point  de  !a  dureté  des  peuple^  &: 
de  ne  fe  réjouir  point  des  bcnediclions  que  Dieu 
rcpandoit  fur  leurs  trauaux. 

7.11  faut  fuppofer,que  de  cent  millions  d1iom- 
mes  â  qui  on  auroit  dû  propofer  cette  doctrine 
durant  le  1  o.fiecle ,  nul  ne  fc  feroit  mis  eu  peine 
de  la  combattre  par  écrit. 

8.  11  faut  fuppofer  ,  que  rcfprit  de  ces  cent 
millions  d'hommes  fc  feroit  trouuc  tourne  à  cm- 
braifcr  durant  vn  fiecle  vne  opinion  contraire  a 
leur  raifon,à  leurs  fcns^à  leurcoûtumc,à  leurs  pre- 
iugez,2  la  foy  dans  laquelle  ils  auoict  eftc  nourris. 

9.  Il  faut  fuppofer  ,  quVn  tres-grand  nombre 
d'expreflionstrcs-communes,  tres-populaires,  & 
qui  cftoient  dans  la  bouche  de  tous  les  Chrçftiens 
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'^i'  du  monde  ,  auroient  changé  de  fens  par  toute  I;^ 
terre  3  fans  que  perlonne  s'en  fuft  apperceu^  & 
qu'on  y  auroit  commence  d'y  fubftituervne  idée 
toute  nouuelle ,  en  entendant  le  vray  corps  dç 
leius-Chrift  fous  les  mêmes  termes  par  lefquelson 
rc  comprcnoit  autrefois  que  fa  figure. 

lo.  Il  faut  luppofer,  que  toutes  les  paflions  quf 
portent  à  contredire  ceux  qui  nous  veulent  mon- 
trer que  nou  auons  eftc  dans  l'ignorance  &  dans 
Terreur  pendant  vne  partie  de  noftre  vie,  fc  fc- 
roient  éteintes  ^  &  n'auroient  point  fait  leur  efFcC 
ordinaire d an ce  fiecle. 

14.11  fiaut  fuppofer  que  le^  haines  les  animo- 
fitez,  qui  diuilent  les  focietez  d*Orient  de  TEglifç 
Romaine,n*auroientempelché  aucune  d'cntr'clles 
de  receuoir  Topinioii  de  la  prefence  reellc,qui  au- 
rait efté  inuentée  dans  PEdifc  Latine  au  9. fiecle. 
^  11.  Il  faut  luppolcr  5  que  ces  locictcz  ne  le  le- 
roient  montrées  dociles  qu'en  vn  feul  point  >  que 
leùvs  païïîons  n^aiirbierrt  ceffé  d*agir  que  dans  vn 
feul  point  ,  &  qu'ayant  toutes  pris  de  rHglifc 
Romaine  la  fcy  de  la  tranlubftantiation  ,  elles 
^•aufoîént  voulu  la  fuiure  dans  aucun  des  autres 
pour  lefquels  elles  fû  font  diuifces  d'elle. 

I  ^.  Il  faut  fuppofer  yC^^Àl  y  auroit  eu  au  10. 
fieCfc  rtombre  infini  de  Millionnaires  inconnus 
qui  ayant  beaucoup  plus  fait  que  les  Apoftres  au- 
rbîent  néanmoins  caché  teur  nomà  la'pofterité. 

"  i4.  Il  faut  fuppofer,  que  tous  ces  Miffionnai- 
res  inconnus  auroienr  eu  par  tout  \t  nKiue  Tucccs, 
&  qu*iU  n'auroient  iamais  manqué  dc:<^oHuertir 
tous  ceux  à  qui  ils  âuroient  annoncé  cette  dcU 
<lrinc. 


Je  la  cnéince  de  VE^lfur  te  Mj^fiJe  V  En^hi  $n 

15.  Il  faut  fuppofer,  quapréscettc  inftrua!oi?>c'^-5^^ 
crcnerale  de  toutes  les  focietcz  chreftiennes ,  cllc5 
conuinrcnt  toutes  dans  le  delTein  decacher,  à  la  po- 
ftciitCîqu'elles  n'euffent  con]menc€  qu'au  lo.fieclc 

a  ctoire  la  prefence  réelle, 

16.  Il  faut  fuppofer  5  que  tous^ceuxquiont. 
ccrit  les  vies  des.  Empereurs  ,  des  îrincelfe^^, 
des  Saints  du  dixième  ikcle^4Ecr (ont  rencontrez,, 
ou  font  conuenus  dans  ledelfeinde  cacher  la  part 
que  ces  Princes ,  ces  PrincelTes  ,  8c  ces  Saints  au- 
foient  du  auoir  dans  rctabliireinent  de  cette  do- 
£lrinç. 

17.  Il  faut  fuppofer  ,  que  tous  les  Auteurs  qid 
ont  parle  de  TEuchariftie  le  font  vnisou  parha- 
zard  y  OU  de  concert  dans  la  rcfolution  de  cacher 
9  la  pofteritc  que  l'Ej^Ufe  fut  diuifcc  de  leur  temps 
iixr  ce  mvftcrc. 

^  -  18.  lï  faut  fuppofer  yne  patience  admirable; 
dans  toute>  les  focietei  &  les  Ëglifee  du  monde, 
à  fe  tolérer  les  vnes  les  autres,pendant  que  chacun 
Telon  les  principes  de  fon  opinion  deuoit  regar- 
der les  autres ,  ou  comme  des  infidèles  ou  des  me  - 
chans ,  ou  comme  des  fous ,  des  tcmcraii  c^;,  &  des 
Nouateurs. 

Toutes  ces  fuppofiûons  iointes  enfemble  pro- 
cluifent  vnamasli  monftreux  de  dilficulrez.  y  Sz 
foin  voir  qu'on  ne  peut  faire  rcullîr  le  c-'aîicje- 
ment  infenfible  de  M.  Claude  qu'en  faifant  agir 
les  hommeN  d'vne  manière  lî  contraire  à  tout  ce 
que  nousconnoilfonsdelcur  efprit,  qu'il  cft  beau- 
coup plus  pofTible  que  tous  ceux  qui  ont  public  en 
France  ou  de  viue  voix^ou  par  écrit  Tembralement 
dcLpndres  le  foient  vnis  dans  le  dellcin  de  mentir, 
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que  non  pas  que  tcus  les  peuples  aient  agi  de  fa 
manière  dont  il  fcroit  neceliaire  qu'ils  euilcnt  agi, 
aiin  qu'il  fefut  fait  au  lo.liecle  vn changement 
vniuerle!  de  créance  lur  l'Eue:  ariftie. 

Il  s'enfuit  donc  de  là  ,  qu'il  cft  certain  que  ce 
changement  n  eft  pk)int  arriuCjComiTie  il  elt  certain 
que  Tembrafement  de  Londres  eft  veritable3&  que 
le  Pape  Alexandre  VIL  eft  mort.  C/eftcequc  ia- 
uois  dciFein  de  prouuer ,  pour  faire  voir  à  ceux  qui 
ne  s'engagent  dans  Topinion  Ca!uinifte  que  pour 
fuiure  la  raifon ,  que  tous  leurs  raifonnemens  n  a-» 
l)outiflent  qu  à  leur  faire  choifir  le  plus  faux  &  le 
plus  téméraire  de  tous  les  partis ,  qui  eft  de  pren- 
dre le  haz.ard  d*eftre  damnez,  fi  ce  changement  n'eft 
pas  véritable  ;  puifque  la  folie  &  la  temerîtc  n  en 
eft  pas  moins  grande ,  que  celle  dVn  homme  ,  qui 
cxpoferoitfavie  pour  foutcnxr  que  l'cml^rafemenr 
de  Londres  eft  faux  ^  &  que  le  Pape  Alexandre 
u  cft  pas  mort. 
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LIVRE  DIXIEME. 

Conccnanc  les  Confequenccs  qui  fuiucnt 
ncccffaircmcnt  du  confcntement  de 
toutes  les  focictcz  chrcftienncs ,  dans  le 
dogme  de  la  prefence  réelle  ,  &  de  la 
tranfubftantiation  ,  &:  des  autres  points 
que  Ton  a  prouuez. 

ChapitrilL 

CoNSjBC^viNCE.  Que  le  confojtemem  de  tot^lf^ 
tes  les  Eglifes  Chre[hemis  dans  la  Fy  de  la 
prelence  réelle  ,  explicjne  &  dctermine  les  fttjr 
des  paroles  d$  IfrjfittHtton  du  Saint  Sacre- 


ment. 


E  croy  pouuoir  dire  après  ce  que  Pon 
i  veu  dans  les  Hures  prccedcns,quc  i'av 
farislait  a  tout  ccque  M.  Claude  peut 

 iuftement  demander  d'vne  perlbniio 

qui  a  entrepris  de  défendre  le  Liure  de  la  P  e  r  p  e  , 
TViTB%  eftant  vifible  que  ce  deTçin  n\)blij:e 

3u'à  montrer  que  PAuteur  de  ce  traité  a  eu  rarfo  i 
c  prétendre  que  lecl.angeracnt  que  les  Minières 


54C^  Li  V  .X.  Confeci  Juc9nfentM  toutes  les  Egl. 
t}i,  L  fuppofent  eftre  arriuc  dans  la  doftrinc  del*£uV 
d  aj:ifti£  durant  le  9.  &  lç4o.  ficclc  ,  cft  faux,  chi- 
Hicriquc  ,  &  impolfible  5c  que  les  prcuuesdont 
S's'eft  iérui  pour  le  montrer  ^  lont  folicles  (Se  con- 
yu.  icarites.  Or  c  eftà  qvioy  l'on  a  fttisfoir  plai- 
ncuîent  ,  en  prouuant  ,  comme  i'ay  fait  ,  la 
veritc:  de  toutes  les  fuppofitions  .dç  cet  Au- 
teur, &  la  foliditcdc  la  conlequence  qu^il  en 
tire^  qui  çft  rimpoiïibilitç  de  ce  prétendu 

Mais  comme  ie  n'ay  pas  fculcmcnç 
ca  vc^c  'e  liarede  M.  Claude  ,  que  ma  prin- 
cipale intention  a  eftc  de  mettre  encorç  dans  vn 
jVlus  grand  iour  la  pr^iuue  duLiuie  de  la  Perpé- 
tuité 5  iccroy  deubir  rcprcfenter  en  vn  liure  par- 
ticulier les  confequenccs  qui  en  n^iiflent  ,  &  les 
cclaîrcilTemens  qu'on  en  pe^t  tirer,  pour  renuerfer 
le5^T«îfonnemeni;dès  C'alùîniftes,  <Sc  pour  fortifier 
les  preuues  des  Catholiques .  4 

La  première  de  ces  confequcnces  cft  d'autant 
j^usconfideiable ,  quMle ruïne d'abord  le  princi- 
I^Ufondement  des  Caluinides  &  qu'elle  retran- 
cl  e  vneinfinitc  deconteftations&dcchicaîieriçs 
itnportuiies ,  qui.  accablant  Telprit  lont perdre  de 

vcuc  la  veritc. 

Ceux  qui  ont  quelque  connoilTancede  la  maniè- 
re dont  les  Sacramentaires  attaquent  la  doctrine 
de  TEglife  fur  ce  my  fterc,  fçauent  qu*il«  font  d'or- 
dinaire leurs  plus,  grands  efforts  pour  tourner 
à  leurs  fens  Içs  paroles  par  lefquelles  Icfus-Clirift 
l'a  inftituc ,  &  quec'eft  à  quoy  ils  tâchent  de  ré- 
duire la  qucftion.  Ils  font  de  long  traittez.com- 
polcz  dvne  infinité d'argumens  metapliyfique> 
pour  trouuer  leurs  fentimens  ims  ces'  paroles, 


àànîîes  doçrmM  la  pr^f .réelle .é*  de  la  trahfuh,  ^ 4Î 
<:tcy  eji  mn  Corps  \  Ils  employcnt  de  grands  Aiil  ch. 
cours  pour  expliquer  feparcment  cliaque  terincj 
le  mot  de  Cecy  ,  le  mot  eft ,  le  mot  de  (^orpj-  :  Et 
tout  cela  aboutit  à  perfuadcr  qu'il  né  faiif  paî 
prendre  lîiTiplement  cbs  termes  :  mais  qu'il  fatrf 
les  entendre  dans  vn  fens  figuré  Se  métaphorique^ 
cnfuppofantquclefus  Chrift'Tious  a  voùhi  feulè^ 
ment  enfeigncr  par  là  qu'il  rcndoit  le  pain  lafi-i 
gure  de  fon  Corps.  jl 
iXomme  il  n'y  arien  de  plus  vague  Ôc  de  thoîHi 
iQtllaiiiquetFdusces  raifonnemens  ,  qui  nV>Tlt  qa^ 
dési  principes  obfcurs&  abftraits  ,  iisnefclônt 
accordez  entr'cux  que  dans  lcdeireindec6mb*i? 
tre  la  doarinc  de  rfiglifc.  ^Bt  quand  il  a  eftc  qiiei 
ftion  .  d  expliquer  le  fcns  de  ces  paroles ,  iik  ibnç 
tambez  dans  laconfiiÛ9n  dfVne  infinité ;d^>diff«î^ 
rentes  explications.  Les  vns ont  mis  la'figuie  dan  j 
le  mot  eft  ,  les  autres  dans  l'attribue  de  Corps  :  Lé^ 
vns  y  ont  mis  vne  lortexlcfiçurc,lesautr^vnè  aa-i 
trc;  &  pat  :1c  différent  affcmnlage  des  explications 
u'ils  ont  données  à  cbacun  desrermeSjilsonrpr6- 
uit  vne  cxtrême  variété  de  iben^s  difFerens. 
-^Ccftccqni  eft  inéuitable  toutes  les  fois  que  rofï' 
veut  régler  par  desrailonncmcns  &  par  des  rcfîe-,' 
xions,phiIûfophiqucsyr  lesclaofcs  dont  on  doirîu.' 
^erparrimpreflTion^&  patJe  bonfens.Ôn  s'cbloiiit 
&  on  le  perd  dans  cc^  pejifces  metapliyfiqi/es^:* 
Ton  celle  d'entendre  ce  qual'on  cntcndoit^  au^ial)' 
rauant  ;  &cequi  ne  dorme  aucune  peine  i*  ccdx' 
qui  ne  philofophent  point  ,  &  qui  Tument  hm-»' 
plcment  la  nature  ôc  lefenscommun  dans  l'^inr^- 
ligcncc  destçrnics,  deuicnt  obfcur  6c  incxpli* 


J4l  X.i'V.IH.ConÇeq.ittConfent.ietûUtestet  Egt. 
cable  quànd  onca  fait  l^obietde  cesiorte^  de  fpe- 
culations. 

Ci,uandlefu^  Chrift ,  par  exemple ,  dit  au  La* 
zarcmort.  :  Laz^are  ^jortez,  dehors  ,  pedonncn'a 
de  peine  à  entendre  cjue  PefFetdecesjiaroles  dc^ 
tioit  eftrc  défaire  lortir  le  Lazare  du  tombeau 
ilnous  iemble  en  les  lifans  fimpieracnt ,  que  nous 
le  voyons  qui  feleuc  ,  &  qui  obéît  à  la  voix  dt 
lelus-^hriu.  Mais  li  en  quittant  cette  impreffion 
lixnple  &  claire  nousliou^  amufonsà  philoiopiief 
lur  ces  termes,  il  ne  nous  fera  pas  difficile  de  nous 
cnibaraflcr  nous-mcnics.  CarquiferaccLazare^à 
qui  Icfus-Clifill  parle  f  Sera-ce  l'amc  ?  Mais  clic 
u  cft  pas  Lazare  ;  Sera-ce  Iccorps  ?  Mais  il  merittf 
encore  inoins  ce  nom  :  Sera-ce  le  corps  &  l'ame } 
ÎVlais  quand  lefus-Chtill  prononça  cctto  parole, 
ils  n'cuoient  pas  encore  rcunis>  ainli  ce  Lazare 
çftoitvn  néant.  Or  vn  néant  cft  incapable  de  lor- 
tir du  tombeau.  Icius-Chrilt  parloit-il  donc  à  vn 
lîcant  ?  ou  faut-il  iuppofer  qu'il  eftoit  dcja  refful- 
cite  for <qù*il  dit  ces  mois  t  Eftoit-cc  vn  Lazard 
aftuel ,  ou  vn  Lazare  poflîble  ?  ces  mots  auoient-ils' 
vn  lens  parlait  auant  l'accompliflement  de  la  pro- 
pofition  y  ou  s'ils  n  auoient  qu*vi^  fens  fuf pendu  / 
C'eft  ainli  que  les  liommes  s'embrouillent  par 
leurs  vains  raiionnemcns.Mais  qu'on  falfc  taire  ces 
raîlonnernens ,  &  qu'on  le  rccfuife  à  rimprelfion 
fimplcc]uclcs  paroles  tbrmcntdansleipritjiicron 

verra  tout  le  n)onde  reûni  dai.s  la  mÊmcidcc,  ik 

•t 

dans  la  n^c-me  explication 

C  ell  (ans  doute  laregle  la  plus  Icure  pour  iugcr 
dulen^dc  cesparole^delclus  ChnftjCV^f  efi  mon 
Cf?/  /  ,  que  Ton  a  rendues  le  luict  de  tant  de  con- 


i/ifjs  tes  iogmetde  lapref/feelle,&  la  trafffuh.  J4f 
tcftations^Tant  qu'on  en  fera  la  matière  de  dilpii-  ^ 
tes  lubtiîcs,  deraifonnemctisabftrâits,  onnc  ver-» 
raiamais  la  fîndescontcrtations^  onentair<râ<juc-» 
ftion  fur  queftion  f  dirficultei  fur  difficultez. -,  S: 
après  tout  cela  on  ncfcraiamaisalîurc  d'en  auoif 
rencontre  le  vray  fens.  Car  enHn  il  ell certain  que 
Icfus  Chrift  n*a  point  parle  pourn'eftre  entendu 
que  par  des  Philofophes&des  Mctaphylîcien.^  ycc 
lent  au  contraire  les  derniers  de  ceux  à  qui  il  a 
voulu  faire  entendre  ces  diuines  vérités  ;  parce 
que  ce  font  ceux  dont  les  vovcs  font  les  plus  op- 
pofces  aux  voyes  de  la  Foy.  Il  a  prétendu  que  fa 
religion  Icroit  luiuie  par  vne  infiniré  de  gens  [im- 
pies ,  de  femmes ,  dVnfans ,  de  perfonncs  qui  raî- 
îbnncnt  peu  y  &  qui  n*approfondilient  i>as  les 
chofcs.  i^i  peut  donc  douter  qu'il  ne  faille  iu- 
gcr  du  fens  de  ces  parole  -  fondamentales  dcftinces 
aies  inftruirede  la  foy  de  ce  myftere  ,  par  cette 
irapreiCon  générale  8c  commune  que  toutes  ces 
|)crfonnes  rcçoiucns  fans  tant  de  reflexions  ?  & 
qu'ainli  ces  imp;  clTîons  communes  ne  foient  la  rè- 
gle du  iensdc  Ces  paroles^  Ctcy  efi  mon  corps  :  puis 
qu'autrement  il  s'enruiuroit  que  lefus-Chrift  au- 
roit  porrc  à  Terreur  tous  ceux  qui  luiuent  la  na- 
tuie&  le  fens  commun,feroient  entrez,  de  bonne 
foy  dans  cette  penfce  que  les  paroles  impriment 
fiaturellcmcnt. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  trouuer  rimi^redîon 
Cmpic  8c  naturelle  quel'Eglife  a  receuc  par  ces 
parolcs-là.  Or  quel  movcn  plus  propre  pourroit-^ 
onclx>ifir  pour  rcconnoiftrcce  fens  que  Ton  prend 
dans  ces  paroles  fans  philofophie  (Scfan^imcta- 
phyfiquc  I  ca  fuiuant  iunplcment  la  nature  le 
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>44  tiy-T^-Confe<j.duconfentJe'teutet  les  ^gf-.  ^ 
lenscomir.un  ,  quede  confultci  le  fens où  elles orit 
efté  prilcs  effectiuenient  durant'  mille  aunécs  par 
tous  lesCi  reftiensdu  monde  qui  n'ont  point  pris 
de  part  à  nos  difputes  ?  Et  c'eft  cèquie  Ton  void 
t)ar  le  conlcntenient  de  toutès  \ki  locierèi  chre-' 
iUennés  dans  la  toy  de  la  prefencè  réelle  que  noui 
auons  prouucc  auectant  d'ctenduë  dans  ce  volu- 
me :  Car  il  eft  clair  qu'elles  ne  foVit  entrées  dan  s 
ce'ttecreance  ,  qu'en  prenant  les  paroles  de  l'infti- 
tutiondu  S.i?acreineht  dans  le lens littéral  -,  &  crt 
entendant  qu'après  la  confecratiofl  le  pâin  deûé- 
noitlevrayCorpsdelelus-Chrilh 

Us  nefe  font  point  amufer  a  plnlôtopher  lur  W 
fcns  du  mot  Cecy ,  lur  le  fens  du  mot  cj}  ,  lur  lè 
fensdumotdè  Corps:  ils  n'qnt  fouu  ctûdic  IcS 
tropes  &  les  tigures  ,'  mais  fans  tant  de  détours  iSt 
tant  de  reflexions  ,  ils  ont  tous  compris  que  c  e- 
toit  le  Corps  même  de  .efus-Chrift  :  C  elt  c* 
cmecesparoksontformcdans  leur  clpnt  ,  celt 
ce  qu'ils  ont  exprime  pat  leurs  protcffions 

M  Claude  ,&  pluficurs  autres  Mimftres  nou? 
voudroient  bien  pcrfuader  s'ils  pouuoient ,  qu  il 
„.-V  a  rien  de  ii  naturel  que  le  Uns  de  figure  qu  ils 
donneutàcesparolesdeleius-Ci.nft  :  Car  quand 
il  ne  s'aoit  que  d'allurcr  hardiment  l«  choies  ,  iSt 
de  faire'Vai  oiftre  de  la  confiance ,  ces  MelF.eurs  n» 
fc  trouuent  iamais  embarailex.  le  veux  bien  nean- 
moins  fouftir  ai  ce  point  Iciu:  peu  de  linccrite,: 
i  abandonne  tou.  mes  auant.ige^pour  les  traitte^ 
fi.uoraWement  :  i'ccoute  ce  qu  ils  »  «  le 

n'en  veux  pas  même  mger  par  nion  miprcffion, 
qui  condamne  leur  lens ,  &  cjuvlctrouue  fan  a^. 


iikmUs  dagmÀe  lapref j celle y& de  la  tranfuh.  545 
parencerie  leur  permets  de  dire  qu'elle  vient  de 
l'accoutiiinance ,  ou  de  plufieurs  réflexions  faules; 
Mais  qu'ils  fe  fallent  auflî  la  même  iuftice  ;  qu'ils 
entrent  dans  vne  kjfte  défiance  de  tous  leurs  raifon-i 
iieftiens,  &  qu'ils foiirtrent  qu'on  remette  la  deci- 
lîon  de  cette  dilpute  à  l'expérience  même.  leçon- 
fuite  donc,  non  mon  impreflion,  ny  la  leur  j  mais 
celle  de  ceux  qui  n'oilt  point  de  part  à  nos  difpu- 
tes  ;  <Sc  ie  trouue  que  ce  (cns  de  figure  qu'il  appel- 
lent naturel  8c  facile ,  n*cll  iamais  venu  dans  Tef^ 
prit^mille  ans  durant,d*aucUn  de  ceux  -jui  ontfuî* 
ui  le  fens  de  ces  paroles.  le  conclus  donc  qu'Us  fc 
trompent,&  que  leur  Philofophié  eft  vaine. 

Vn  horrible  mcconte  dans  leurs  mefures,les  de- 
Uroit  inftruire  qu'il  faut  bien  que  tous  leurs  argu- 
niens  foient  faux^  &  que  leurs  voyesfoienttrom- 
peules^iSc  ie  né  voyrien  deplusdéraifonnable,quc 
de  vouloir  continuer  à  luiure  des  guides  qui  les 
éloignent  fi  étrangement  de  la  nature  &  de  U 
vra^y  e  règle  des  expreflîons. 

Car  puifauc  le  véritable  fens  des  paroles  de 
Jefus-Cio-ilt;  eft  lans  doute celuy  qu'il  a  eu  inten- 
tion de  iîgniher  par  ces  parolesi&quelefens  au^ 
quel  ces  paroles  deUoient  eftre  prifes,  neftoitpas 
inconnue  à  lel'us-Chrift.Y  a  t*il  A  douter  qu'il  n'aie 
eu  plutoft  inte.ition  d  exprimer  le  fens  auquel  el^ 
les  ont  été  prifes  efl-eaiucment  pour  tous  es  Chré- 
tiens du  monde,que  celuy  auquel  elles  ont  eftécri- 
tenduds  dans  les  derniers  temps  par  vn  petit  noiii- 
bre  dé  Philofophes  Berengariens  &  Caluiniftes. 

llfautconliderer  lur  ce  iujetqu'ily  a  vneextrc- 
me  dirterence  entre  les  paroles  de  IdUs-Chrill  & 
celles  des  hommes,  Lorfque  les  hommes  parlenÉ 
W  IL  Mxn 


54^  LiV.  X.  ConfeqJiieofifi^îAe  toutes  les  J^gté 
aux  hommes  ,  ils  n'ont  point  d'ordinaire  d'autre 
veuë  que  de  fc  faire  entendre  à  ceux  qui  les  écou- 
tent dans  le  temps  prefent  ,  dont  le  nombre  éft 
touiours  affez  bornc:&  comme  ils  ne  pénètrent  pas 
dans  leur  efprit ,  ils  ne  peuuent  iuger  precifcinent 
de  rimpreflTionque  leurs  paroles  y  font^que  par  le 
fensmcmc  des  paroles.  Mais  lefus-Chrift  eftant 
Dieu  &  !  iomme5<Sc  ayant  eu  delFein  d'inftruire  tous 
les  Chreftiensqui  deuoient  naiftre  dans  la  fuite  de 
tous  les  temps,  parles  paroles  facrcesqu  il  a  pro- 
noncées durant  fa  vie  mortelle,il  parloir  à  tous  les 
Chrcltiensen  parlant  à  ceux  qui  rccoutoientill  les 
auoit  tousprefens  dansrefpritjilfçauoit  l'imprcf- 
fionqueces  paroles  y  feroient  ,  &  lefensqu'ily 
donneroient:llfçauoit  qu  en  prononçant  ces  paro- 
les^Cecy  ejfmon  Corps, i\  imprimeroit  dans  tous  les 
Chreftîens  du  monde  cette  idce&  cefcns,  que  le 
pain  confacrc  eftoit  véritablement fon  corps  ;  que 
ce  feroit  ce  fens  qui  feroit  fuiui  par  tous  ces  petits 
qu'il  eft  venu  appeller  à  fon  royaume  -,  par  tous  les 
imitateursde  fa  vie  pauure,penitente,&retircej& 
enfin  par  tout  le  corps  de  fon  Eglife  3  &  q\Jil  n'y 
auroit  qu  vn  petit  nombre  de  gens  qui  s'ettorce- 
roient  de  prouuer  à  la  tin  du  monde, par  des  fubti- 
litez  de  philofopbie,  que  toute  la  terre  eftoit  dans 
Terreur  \  que  tous  lesChreftiens^liormis  eux,n*en- 
tendoientpas  les  parolcsdelcfusXhrift^qu  il  na- 
uoitpas  vouludirequcle  pain  confacrc  fut  fon 
corps,mais  iculemcnt  qu'il  en  eftoit  la  figure  .Peut- 
on  donc  s'imaginer,fansfàircvn  outrage  horrible  à 
lacharitéduFilsde  Dieu  ,  &  à  fa  iuftice  mcme, 
qu'ayant,comme  i'ay  dit,toutes  ces  perlonnesprc- 
ientcs  dans  l'efprit,&  prcuoy ant  TcfFct  que  fcs  pa- 


dans  les  iogm.de  ta  f  réf. réelle y&  de  la  tranfuh.  y 47 
^oles  feroiéni  en  eux  ,  il  ait  voillu  iettcrdans  Ter-  c», 
rcur  tous  les  C^reltiens  de  tous  lesfiecles&de 
tous  les  lieux  du  moiide,^  n'eftrc  entendu  que  par 
te  petit  nombre  de  Philolop^hcs  qui  s'cleoerent  aux 
derniers  temps  ? 

Que  h  Ton  confidere  de  plus  que  cesPlil  ^rophcs 
C[ui  prétendent  l'culs  entendre  le  (ens  des  paroles 
deleius  Cil^ift,loIttco^uai^KU^  d'erreurs  lenlibles 
&  palpablcsTur  vn  grand  nombre  d'autres  points j 
cjue  ce  font  les  deiîructears  de  ion  Eglife^les  cnne- 
inis  dcclarei  do  cette  police diuine  quM  y  auoit 
établie,  &  par  laqueUc  rEglilc  auoit  elle  gouuucr-* 
nce  iuiques  à  eux^qiie  ce  iont  de  gens  qui  ont  tâ- 
ché de  ruiner  &c  lexterieur  de  TEglife  par  Tanean- 
tillenient  deTOrdre  Hiérarchique  ,  &  l'abolilTe- 
ment  des  ceronionies  \  &  l'intérieur  par  la  deftru- 
ilion  de  la  pénitence ,  de  la  pratique  des  confeils 
du  Filsde  iJieu,&parrintroduclî  mdVne  Mora- 
le deteftable^qui  fait  vne  partie  elfentiellc  de  leur 
Religion,  on  ne  pourra  regarder  lansliorreur  cette 
penlce ,  que  Icfus-Lhrift  ait  parle  pour  n'ellre  en- 
tendu que  par  les  ennemis  ,  &  pour  tromper  tous 
ceux  qui  iuiuroient  fimplement  l'es  paroles,  &  qui 
loûmettoient  leur  lumière  &  leur  railon  àfon  au-* 
torité  fouueraine/ 

Entm  puiique  Dieu  à  choifi  la  voye  delà  foy 
pour  inltruire  le  mondede Tes  ravfteres,<Sc  quedons 
cette  voye  la  vérité  le  communique  parlas  paroles, 
non  par  l'exair.en  de  my  (leres  eneux-mêmes,il 
faut  au  moins  que  dans  les  lieu \  eileiitielsqui  con- 
tienne. tcetteFo  ,  il  ait  parlé  v:i  langage  intelli-» 
gible.iceux  qui  les  prendroient  au  lens  qu'elles 
impriment  i  aturellemcnt  danirclprit,v!5c  parcoa- 
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Ç48  LiV.X.  ConfetjJuconfent.de  toutes  let  Egt. 
fequent  le  confcntemcnt  de  toutes  les  Nation^ 
nous  marquant  ce  fcns  naturel,&  cette  impreffiotl 
fimple  &  commune ,  il  nous  marque  le  vray  lens 
desparolesde  lefus-Chrift. 

lelcay  bien  que  M. Claude  nous  repliqucra,que 
IcsFideles  des  (ïx  premiers  ftecles  ont  pris  les  paro 
les  de  lefus-Chriltdansle  fensdes  Calumiftesj par- 
ce que  c'eft  fa  coutume  de  fe  mettre  ainfi  en  pof- 
fefSon  de  toutes  les  chofcscontellces.  Mais  le  fçay 
bien  que  toutes  les  perfonncs  Kidicieufes"  ne  le 
payeront  pas  de  cette  défaite  ,  &  qu  ils  reconnoi- 
Sront  (ans  peine  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dcrajfon- 
raWe,  quedevouloir  détruire  cequieftindub.ta- 
ble  par  ce  qui  eft  conteflable  l'appelle  encore  le 
fentiment  des  fix  premiers  fiecles  contefte ,  parca 
que  ie  ne  l'ay  pascncore  prouuc  -,  &i  efperequ  il 
tiendra  vn  temps  où  i'auray  fuiet  de  le  fuppofer 
commecertain&inconteftable.  Maisnous  auons 
droitmaintenant,apréslespveuuesquenousauons 
apportces',defuppofercommevnecbofeconftai^. 
teVque  depuis  le  7  •  fiede  tous  les  Chreftiens  de  a 
te^re  ont  toûiours  cfté  dans  la  doannc  de  la  prc- 
fencereelleA  delatranfubftantiation  Or  cecon- 

fentement  de  tous  les  peuples  depuis  mile  ans  iuf- 
fit  pour  montrer  quelle  elt  l'imprelfion  fimple ,  & 
par  confequent  quel  eftleveritable  lens  desparo- 
les de  ïeiulchrill:Ec  bien  loin  qu  on  le  pu.ffe  dé- 
truire en  y  oppolant  les  6 .  premiers  lieclcs  il  fait 
voir  inuinciblement  que  les  6. premiers  ficc  es n  y 
peuucnteih  eco.ntraires,&  il  en  détermine  le  Icn- 
oaoc  aufensdc  laprefencercelle,commenousl  al- 
Tons  montrer  dans  le  chapitre  fumant. 


dans  les  dogmÀe  lapref.reelle,&  de  la  tranfith,  549 
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Chapitre  II. 

|T.  CoNSEQ^VENCE.  Que  U  confentement proH* 
ué  de  tontes  les  Ef^Ufes  dans  la  doilrine  de  la 
frefence  réelle  pe?idant  les  onz^ç  derniers  Jteclesy 
détermine  le  fens  des  paroles  des  Pères  des  fix 
premiers. 

LE  langage  des  anciens  Percs  &  desChrefliens 
deslix  premiers  fiecics ,  n'a  point  de  foy-niê- 
mc  befoin  d'eftre  explique  ny  détermine  :  le  (cns 
en  paroift  aflez.  manifcftc  à  toutes  les  peffonnes 
finceres  qui  fuiuènt  pour  en  iuger  ,  les  véritables 
règles  de  la  railon  .Mais  parce  que  Texamen  de  ces 
queftions  conliftant  dans  la  difcullîon  dediuers 
alfages,  il  eft  facile  de  le  rendre  li  long&  Il  peni- 
le  par  la  multitude  desdifficultez  que  Ton  remue, 
que  le  commun  du  monde  en  eft  accable  *,  il  faut 
beaucoup  eltimer  ces  voycs  abrégées  qui  îious  alFu- 
rent  du  véritable  fans  des  Pères,  en  nous  deliuranc 
de  la  longueur  des  examens  particuliers. 

C*eft  vndesauantages  du  liurede  la  Perpétuité^ 
comme  Ton  a  marque  dans  le  premier  liurc  ,  que 
de  décider  tout  d'vn  coup  le  fens  de  la  tradition, 
en  faifant  voir  que  la  doftrine  de  la  prefcnce  réel- 
le n'ayant  point  eftc  établie  par  innouation,  il  faut 
que  cefoit  ladoftrine  originelle  de  l'Eglife.  Mais 
la  difcullîon  particulière  que  nousauons  faîte  des 
Auteurs  eccleiîaftiques  depuis  la  fin  du  6.  fieclc 
iulqu'à  noftre  temps ,  nous  donne  encore  lieu  de 
nous  fçruir  de  cette  voye  de  prefcription  d'vnc 
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5Î0  Liv.X.  Cofi^ecjJHcofffetit  de  toutes  les  Egl. 
autre  manière  auflî naturelle  Se  audî  conuainquan- 
te  5  qui  eft  deroncUue  le  lens  des  e'  prcfl^ons  des 
anciensPere:  par  ccluv^  où^ces  expreflTionsons  eftc 
'  employée^  depui*?  le  7 .fiecic. 

Car  il  eO  clair  qu'il  eft  contre  la  nature, contre  la 
raifoT^^i^:  contre  !e  len^  commun  ,  que  les  mêmes 
expref^on^  av*^  't  eftcemi^lo\^es  600.  an<^  durant 
darf,  vn  certain  i  en  s  oar  toute*^  les  foc  ietez  chré- 
tienne^ ^  qiiedanstous  les  autres  liecics  qui  ont 
luîuvdeoUi  5  e!le^.  avcnt  cfté  employées  dans  vn 
autre  fens ,  fans  que  pcrfonnc  le  foit  apperceu  de 
cette  r'quiuoque 

TI  eft  cont;-e  la  nature  que  tous  les  Maiftres 
eftant  dVneopinion ,  tous  lesdifciplcs  foient  en- 
trez, dans  vne  autrejenne  croyant  néanmoins  que 
fuiure  les  lentimensde  leurs  Maiftre^. 

Il  n'eft  pa  hefoin  d*e>:agerer  dauantagc  les 
atfurdite/:  de  cette  /ly por^  cfe.  M .  Claude  les  re- 
connoift  luy-ménie.  pt  c'eft  pourquoy  il  n*a  pas 
voulu  faire  naif?re  la  prelence  réelle  par  ces  cqui- 
uoques  que  perfonne  n'auroit  démêlées  ,  ny  fup- 
poferque  les  peuples  foient  tomber  dans  la  do- 
ftrine  de  la  prefence  réelle.  11  veut  qu'elle  leur 
foit  venue  d'ailleurs  ,  &  qu  elle  leur  ait  eftcen^ 
fcignce  cxprcffcnient  par  les  difciples  de  Paf- 
caic 

Mais  fî  le  fen^  commun  ne  permet  pas  de  fup- 
pofer  que  les  termes  dont  on  s'eft  ferui  pour  ex- 
pliquer le  myftere  de  l'Euchariftie ,  ay  ent  eftc  pris 
en  vn  fens  durant  les  6.  premiers  fiecles ,  &  en  vu 
autre  fens  depuis  jil  s'enfuit  qu'on  adroit  d*cta- 
blir  vn  autre  principe  tout  contraire^qui  eft  qu*or- 
jlinairemcnt  les  mêmes  cxprefGonsont  le  mcmc 


dans  les  doam.iela  preCreelle,&  de  U  tranfub.  5  j  t 
fcns dans  les  ccritsdcdiuersfieclc'^^&que  les  Mai-  en.  î% 
ftres  les  entendent  comme  il  cil  certain  que  les 
difciples  les  ont  entendues. 

Il  ne  faut  plu^  qu'appliquer  ce  principe  à  l'e- 
xamen des  cxprelFions  des  anciens  rercs  pour  dé- 
cider en  peti  de  temps  bien  des  queftions.  Car  cha- 
cun fçait  qu'on  trouue  par  tout  dans  les  Percs, 
querÉuchariftieeftlecorps  de  lefus-Chrift  :  <]uc 
le  pain  eft  fait  le  Corps  de  lefus-Chrift  :  qu'il  cil 
change  au  Corps  de  lefus-Chrift  :  que  nousrecc- 
uons  le  Corps  de  lefus-Chrilbque  ceux  qui  le  re- 
coiuent  indignement  font  coupables  du  Corps  & 
du  Sang  de  lefus-Chrift  :  que  le  corps  de  lefus- 
Chrift  entre  dans  nous  ,  qu  il  fe  mcle  auec  noftrc 
chair.  Il  eft  facile  de  fournir  5  00.  paffages  de  cette 
forte  ;  &  ils  font  Ci  ordinaires  dans  les  Percs ,  que 
les  Catholiques  négligent  prefquedefc  feruirde 
ceux  qui  ne  contiennent  rien  queces  exprelfions 
(i  communes. 

Les  Caluiniftcs  fe  mocquent  de  tous  ces  paffages 
ordinaires ,  &  croient  s'en  demcler  fans  peine  par 
le  moyen  de  leurs  deux  clefs  devenu  Se  Ac  figure. 
Ils  entendent  les  vus  non  du  vray  Corps  de 
lefus-Chrift, mais ,  comme  ils  parlent, d'vn corps 
typique  ,  dVn  corps  fymbolique  ,  dVn  corps  fi- 
guratif :  &  ils  entendent  les  autres  non  de  la  réa- 
lité du  Corps  de  lefus-Chrift  ,  maîsdela  vertu 
morale  de  ce  corps.  La  queftion  eft  donc  fi  c*eft 
en  ce  fensquc  les  anciens  Pères  les  ont  entendus. 
Car  s'ils  les  auoient  entendus  au  fens  de  la  pre- 
fcncc réelle,  les  Caluiniftes  auroient  certainement 
tort  ,  5c  ces  paffages ,  qu'ils  traitent  auec  mcpri?^. 


Li  v.X.  ConfeqJu  cofifent.de  toutes  les  Egt» 
jfT^.//.    deuiendroicnt  decilifs  &  conuainquans. 

Il  n'y  a  qu'à  trouucr  le  moven  de  s'en  aflu-f 
xtx  y  &  en  voicy  vn  bien  facile.  C*eftque  les  mê- 
mes ternies  fe  trouuent  dans  des  liures  des  disci- 
ples de  ces  Pères  ,  qui  ont  vécu  depuis  le  7.  liecic. 
On  s^en  eft  lerui  dans  tous  les  endroits  du  mon, 
de  5  &  dans  toutes  les  focietcz  clireftiennes.  Or 
dans  tous  ces  Auteurs  pofterieurs&  dan  s  toutes  ces 
focietez.  ,  le  Corps  de  lefu^-Chrift  fignirie  tou- 
iours  le  vrav  corps  dç  Icfus-C!  rift  5  &:  non  fa  ligu- 
re n\^  fa  vertu  ;  puifque,  comme  nous  auons  lait 
voir,  elles  n'auoient  point  d'autre  doftrine  que 
celle  de  la  prefence  réelle.  On  a  touiours  entendu 
que  le  pain  eftoit  change  réellement ,  &nonfi- 
guratiucment  au  corps  de  lefus-Clirift.  Il  cft  donc 
lans  apparence  qu'on  ait  pris  ces  mêmes  termes 
en  vn  autre  fens  que  celuy-là  dans  les  premiers 
fiecles. 

Quand  les  Cbrcftiens  de  ces  fieclcspofterieurs 
n'auroientpasefté  les  difciplesde  ceux  qui  les  ont 
précédez  ,  la  manière  dont  ils  ont  entendu  ces 
paroles  ne  lailTeroit  pas  d'eftrc  decifiue  ,  pour 
montrer  qu'il  les  faut  entendre  en  cette  mcmc 
manière.  Car  elle  marqueroit  touiours  Timpref- 
{ion  naturelle  que  ces  paroles  font  dans  lefprit, 
^  qui  eft  la  vravc  règle  du  fens  des  expreflîons  ,  5c 

cjle  donneroit  lieu  de  conclure  que  comme  les 
Chreftiens  des  fix  premiers  lîecles  n'auoient  pas 
l?efprit  autrement  fait  que  Ton  a  eu  depuis , 
ils  ne  fc  formoient  pas  auffi  d'autres  idées  en 
rntendant  ces  paroles  ,  &  qu'ils  ne  pouuoient 
pas  prendre  dans  le  fens  de  figure  &  de  vertu  ce 


dans  les  dogm.de  la  pref.reelle,&  de  U  tranfuh.  5  j  j 
que  l'on  a  pris  depuis  dans  lefensdc  réalité  <Sc  de 
iubftancc.Mais  il  y  a  plus  icv.Ce  ne  font  pa^  feu- 
lement des  hommes  que  Von  compare  auec  d'au- 
tres hommes  j  çe  font  des  difciples  que  l'on  com- 
pare auec  les  M^iiftres.  Il  s'agit  du  lens  &:  de  l'o- 
pinion de  ces  Maiftres  ,  c'eft  a  dire  des  Chrcftiens 
des  lix  premiers  liecles  y  &  cette  queftion  fe  réduit 
à  fçauoir  qui  font  ceux  qui  en  font  \  mieux  in- 
formez, ou  tous  les  Chreftiens  du  monde  depuis 
le  7.  (iecle,  qui  avant  receu  des  fiedes  precedens 
la  doftrine  qu'ils  ont  tenue  ,  la  manière  de 
l'exprimer  ,  ont  enteiidu  par  les  mots  de  Corps  de 
Jefué^Chrift  le  vray  Corps  de  Icfus-Chrift,  & 
non  vn  fymSole  j  par  celuy  de  ch.tngcmfnr,  vn  vé- 
ritable cliangement,  vu  changement  de  lubftance, 
vn  changement  qui  rendift  le  Corps  de  lefus- 
Chrift  prefent ,  &  non  vn  changement  métapho- 
rique, ou  vn  changement  de  vertu;  ou  les  Mini- 
ftres  Caluiniftes ,  qui  nous  veulent  prouder  qu'ils 
«entendent  mieux  le  fens  de  ces  Pères  ,  que  ceux 
qui  ont  efté  inftruits  par  eux ,  &  qui  leur  ont  im- 
Jnediatement  fuccedc. 

Qjii  peut  hefiter  à  prendre  partv  fur  cette  que- 
ftion,&:  qui  ne  voir  qu  elKmt  impolTible  qu'au  7. 
fiecle  on  ait  ignoré  le  fens  des  expredions  des 
Chrcftiens  du  6.  &  que  cette  ignorance  ail  efté 
générale  par  toute  la  terre,  il  y  a  certitude  que  ^cs 
Miniftre<î  fc  trompent  ,  &  que  ce  font  eux  qui  ne 
les  entendent  pas  ?  Y  a-t  il  apparence,  par  exem- 
ple,que  tous  les  (  jrecs,qui  faïfoient  leur  lecture  Ôc 
leur  eftudc  des  liures  de  S.Chryfoftome,  qui  Vont 
pris  pour  la  règle  de  l'interprétation  de  TEcrirurc, 
qui  n'ont  prefque  fait  que  copier ,  foicnt  tonibcL 


j  f  4  Liv.X.  Confeoj,  du  cortfentM  toutes  les  EgL 
en. II.  '  (lans  vn  11  étrange  aueuglemcnt  ,  qu'ils  aycnt 
j  TtrfuU.  ignore  Ion  lens  dans  cette  njtinité  de  lieux  où  il 
/  4.  cet,'  parle  de  l'Euchariftic  ,  ôc  qu'ils  ayent  fubftituc  â 
Tao.'^eu'  la  plufpart  de  les  termes  de  nouuelles  explica- 
pii'tu  C4i'  rions?  Y  a-t  il  de  l'apparence  que  cela  foit  arriuc 
(r/X'  à  regard  de  tous  les  autres  Pères  Grecs,  Latins, 
v>4cj,i.  Syriaques  \  &  non  leulement  de  tous  les  Auteurs 

eccleriaftit]ues,  mais  aufli  de  tous  les  Euêqucs ,  de 
hU^oÇ,  1.  tous  les  Docleurs  ,  qui  enleignoient  de  viuc 

voix ,  dont  il  i  audroit  que  les  paroles  eulfent  eftc 
^^'i'  priics  à  contre  lens,  ç*ils  eulTent  entendu  par  le 
l^It^'  Corps  de  leius-Chrift  vn  corps  lymbolique ,  vne 
c  'i'»*.  image  ,  vne  tigure  \  &  par  ce  changement  dont  ils 
^nri%-7,  parlent,  vn  cV.angemcnt  de  yettu ,  puifqu'il  eft 
dt  AiutyÇ.  certain  que  ces  paroles  ont  eftc  prii  es  depuis  le  7. 
'daillo.  fie^^'e  pour  le  vrav  corps  de  lefusXhrift,&  pour 
f^fift.  ad  vn  vray  cKingemcnt. 

^T'^':       Ce  oui  rend  cette  fuppofition  plus  ridicufe  3c 
tr.  I  in  plus  impollible ,  eft  » .  Qu.il  ne  s  agit  pas  d  vu 
^''j;    Icul  mot ,  qui  peut  plus  facilement  s^abolir  en  vn 
a:?//'^>.  certain  fens,  lorlqu'il  y  en  a  d  autres  qui  tien- 
^""'f'',   nent  fa  place  \  mais  il  s'a2:it  d  vn  très  grand  nom- 
u<  ^lii    bre  d  expreffions  remarquées  par  les  Miniltres 
"^^J^^"'"^  mêmes  :  comme  1  Que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de 
hZ.'     lefus-Chrift  :  2  Que  du  pain  &  du  vin  font  faits 
le  Corps  de  lefus-Chrift  j  3  Que  le  pain  &  le  vin 
fch.  Emif.  {ont  changez.  ,  conucrtis  ,  tranlele mentez  au 
f€Tm.^,ài  Corps,  au  Sang,  &  à  la  fubftance  du  Corps  de 
Icfus-Chrift  :  Qu'ils  deuiennent  le  corps  de  lefus- 
^^^y     Chrift  :  Qu'ils  palTent  au  Corps  de  lefus-Chrift  : 
4  Qu'ils  lont  le  Corps  &  le  Sang  de  Ïefus-Chrift 
3f  ^  après  la  confecration  :  s  Qne  l'on  eft  fait  partici- 


fit'.DU-^'iim  du  Corps  Se  du  ^ng  de  lefus-Chrill  : 


dans  les  doj^m.de  U  pref.reelle^&  de  U  tranfuh,  555 
6   C^e  nous  touchons  &  que  nous  mangeons  ^w  '^- 
lefus-Chrift  mcme  :  7  Que  le  Corps  de  lefus-  ^'f^f^,'.'  * 
Chrift  entre  dans  la  bouclie  des  Fidcfles  :  8  Que  myji. 
fon  Corps  &  fon  San^  habitent  fur  nos  Autels  :  "^J^ch! 
Que  c'eft  le  propre  eorps  de  lefus-Chrift  :  Que  6  chr 
nous  prenons  véritablement  fon  précieux  Corps:  ^'J/ g^'*.^. 
Qiie  c'eft  véritablement  le  Corps  &:  le  Sang  de  Matth, 
lefus-Chrift.  J^^;^- 

2.  11  s*agit  de  plus  d'cxprefîîons/dont  le  fens  ,m4r. 
fe  fcroit  entièrement  chaneé,  n'y  ayant  pomt  eu  ^^^r^" 
de  paroles  qu'on  ait  fuWfituces  pour  (îgnihcr  ce  rpiji.iof. 
que  les  Miniftres  prétendent  qu  on  a  entendu  par  . 
ces  termes.  w.*" 

5 .  11  ne  s*agit  pas  d'expre^ons  rares,  peu  corn-  ^^"1.^^^ 
mune^;,  peu  populaires  ;  mais  il  s'agit  au  contraire 
d'cxpreflions  très- fréquentes  dans  les  Auteurs^ 
tres-communes  dans  lesdiGcours ,  trcs-populaircs 
dans  IVfage  \  puifqu  elles  enferment  la  manière 
dont  Ton  parloir  au  '^eupU^  de  l  Euc^iariftie  ^  Se 
dont  le  peuple  en  parloir  -,  &  qu*elles  font  pour 
la  plufpart  autorisées  par  les  liturgies ,  qui  lont 
les  liures  les  plus  commun  &  les  plus  connus  de 
tous. 

11  ne  s'agit  pasdVne  exprc'tTîon  locale,  &:  par- 
ticulière à  certains  Auteurs,  à  certaines  Nation^:, 
à  certaines  Eglifes  ,  à  certain  temps  3  il  s'ai:;it 
cl'ev;pre(Tîons  communes  à  touî^  les  Auteurs,  à  tou- 
tes les  Nations,  à  toutes  les  Kglifcs  ,  &  à  tous  les 
fiecles. 

Et  cela  fuppofc,  ie  dis  qu'on,  ne  fçauroit  s'ima- 
giner de  plus  .grande  extraua;j:,ancc,  que  de  pré- 
tendre qu'on  le  foit  accorde  dams  toutes  les  Na- 
tions du  monde  à  faire  entrer  dans  toutes  ces 


• 


5  ,^,Confcei.du  co7ifent.de  toutesUs  Egl. 

CH.  il.  cxpreflîons  vn  nouiieau  féns  &  à  abolir  Tanciez, 
lans  que  cet  ancien  &  véritable  fcns  ait  fubfiftc 
dans  aucune  de  ces  cxprelfions  8c  dans  aucun  lieu, 
dans  aucun  Auteur  ,  dans  aucune  focieté  de  celles 
qui  iont  dans  le  monde.  Or  il  cil  certain  que 
tous  ces  termes  dont  nous  parlons  fc  prennent 
prefcntement,  &  fe  font  pris  il  y  a  plus  de  mille 
ans,  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle  Se  de  U  - 
tranlubftantiation.  Et  par  confequent  c*eft  là  le 
véritable  fcns  detou'es  ces  exprelfionsj  &  il  eft 
iinpofiible  que  les  Auteurs  &  tous  les  Chreftiens 
des  iix  premiers  ficelés  y  en  ayent  entendu  vn 
autre 

A  quov  fert  donc  à  Aubertin  &  à  Blondel  de 
.  faire  de  longes  amas  de  pallages,  pour  montrer  que 
les  mots  de  cha^/ge*-  ôc  de  connertir  fe  peuuent  en- 
tendre d'vn  changement  accidentel  ,  8c  que  loii 
dit  que  les  hommes  font  changez  en  beftc^  par  lii 
colère  ,  ou  feront  changez,  en  Anges  par  la  m.^rt  -, 
8c  qu  ainfi  Ton  pourroit  dire  que  le  pain  eft  chan- 
ge au  Corps  de  lefus-Clirift  ,  quoy  que  ce  ne  fuft 
pas  vn  C'\ingcment  de  fubftance. 

le  n'examine  pas  icy  la  différence  de  ces  ex- 
preffions  ii'elpere  de  faire  voir  ailleurs  qu'il  eft 
fans  apparence  de  les  vouloir  faire  païTer  pour  fem- 
blables.  Mais  il  lutfit  de  dire  eu  vn  mot ,  pour 
renuerfer  toute  cette  fauilc  critique  ,  qu'il  ne  s*a- 
mt  pas,  par  exemple ,  fi  les  mots  de  changer , de 
conuertir ,  &  de  tranfelementcr  ,  fe  peuuent  en- 
tendre dVn  fimplc  changement  accidentel  y  mais 
s'ils  ont  eftc  effeftiuement  entendus  par  les  Pè- 
res dans  ce  fens ,  ou  bien  dans  celuy  d'vn  change- 
ment de  fubftance ,  lorfqu'ils  les.  ont  appliquer  k 


Aatjs  les  doi^m.âi'ta prêf.reiÛe.é'  de  la  trdnfuk  j  57 
î'Euchariftie:  Or  cette  qucftion  eft  décidée  par  ce  ch. 
conrentement  vniuerfel  de  toutes  les  Egliles  du 
monde,  qui  ont  toutes  entendu  effeftiuement  par 
ces  paroles  vn  changement  réel  &  fubftanticl ,  5c 
non  vn  iimplc  changement  de  vertu  &  de  iîs;ure. 
Car  comme  on  ne  peut  pas  s'imaginer  qu  il  ait 
pu  arriuer  que  les  difciples  des  Gi^.reftiens  des  (ix 
premiers  liecles  ayent  tous  pris  à  centre  lens  ce 
qu*i!s  auroientlude  l*Euchariftip  dans  leurs  liure^, 
èc  ce  qu'ils  en  auroient  entendu  d'eux  de  viuc 
voix;il  s'enfuit  par  necelTité  que  l  intelligence  cer- 
taine de  ces  termes  parmy  les  Chreftiens^qui  ont 
vécu  depuis  le  7  *  fiecle,  eft  vne  prenne  éuidente  dft 
fens  qu'elles  auoient  dans  les  premiers. 

Quand  lés  paroles  des  anciens  Pcres  feroient 
ambiguës  >  qui  dôute  que  la  railon  ne  vouluft  que 
l'on  s'en  rapportait  au  témoignage  de  ceux  qui 
ont  efté  iriftruits  immédiatement  par  eux  ?  C.ar 
qui  ne  fçait  qu'il  y  a  vne  inhnitc  de  chofes  qiir 
paroilfent  maintenant  oblcures  &  ambiguës  daits 
les  écrits  des  Auteurs ,  &  qui  ne  l'eftoient  nulle-- 
ment  au  temps  que  ces  écrits  ont  efté  faits  3  parce 
que  cette  obfcurité  ne  vient  que  de  ce  qu'on  i^jna- 
te  plulîeurs  chofes  qui  eftoient  communes'par- 
my  eux  ,  &  de  ce  que  nous  n'entendons  prccife- 
ment  que  ce  qui  e(t  porté  par  les  termes;  au  lieu  . 
qu'ils  eftoient  accoutumez,  à  fuppléer  en  plulîeur? 
rencontres  au  detfaut  de  l'exprelfion?  Il  eft  donc 
certain  que  ceux  qui  ont  eu  tous  ces  fecours, 
font  tout  autrement  croyables  fur  le  fuiet  du 
fens  qu'il  faut  donner  aux  exprcifions  des  Pè- 
res ,  que  des  gens  qui  phllofophent  mille  ans 
agrès  fur  ces  exprelGons  ,  &  qui  manquent 


«5  5 8  Ll  V  X  C^rtfe^j.  du  confcrftM  foutes  Us  Egt. 

CH.  lu   de  tous  ces  fecours ,  qui  les  i-endoient  alors  claires 
&  intelli2;iblcs. 

Et  ainii  Ton  ne  peut  nier  quelaraifon  n'oblige 
d'expliquer  les  e.\prc!lions  des  Auteurs  du  (> .  lîecle 
par  celles  des  Auteurs  du  7.  celles  des  Auteurs  du 
5.  parcelles  dé^  Auteurs  du  6.  &  celles  de  ceux 
qui  ont  écrit  dans  le  4.  par  celles  des  Auteurs  du 
5.  &  ainfi  en  remontant.  Deiorte  (ju'ayant  vn 
point  rixe  ;  c'ell  à  dire,  ayant  montre  que  la  pre- 
fence  réelle  a  eftc  conftamment  creaé  &  receuc  de 
tous  les  Chreftiens  depuis  le  7 .  fiecle ,  &:  que  tou- 
tes ces  expredîons  ordmaires  fur  leiuiet  de  TEu- 
chariftic  ont  eftc  entendues  félon  cette  doftrine,iI 
cft  indubitable  que  cette  même  preùue  s*ctend  na- 
turellement à  tous  les  fieclcs  precedens5&  qu'elle 
oblige  de  conclure  qu'on  a  entendu  les  mêmes  ex- 
preffions  dans  le  même  fens. 

Si  cette  preuue  eft  decifiue  à  Tcgard  des  fça- 
uans  mêmes,  &  fi  elle  fait  voir  qu'ils  ne  peuuent 
fans  bleiTer  la  railon,  pre  erer  les  raifonnemens 
qu  ils  font  fur  les  cxpreflîons  des  Auteurs  des  fix 
premiers  ficelés,  à  Tautoritc  de  toutes  les  Eglîfcs^ 
du  7.&  des  autres  fieclesfuiuansqui  lesont  tou- 
tes entendue^  au  iensdesCatholiquesj  combien 
le  doit  elle  cftre  encore  dâuantage  à  Tcgard  de 
tous  ceux  qui  font  incapables  d'examiner  en  détail 
tO¥is  ces  paflages  &  toutes  ces  cxpreflîons  ,  & 
d'en  iue;cr  par  eur  propre  lumière  ;  puiique  toute 
la  quettion  ie  réduit  à  leur  égard  à  ce  point  ^  qui 
font  ceux  qui  méritent  mieux  d'eltrc  aeus  dans 
rintelligencc  du  langage  des  premiers  fiecles, 
ou  les  QirclUens  de  toute  la  terre ,  qui  iuccedant 
à  ceux  qui  y  ont  vécu  ,  &  ayant  clic  inftruks 


ddns  les  io^mM  U  pre frétée  &  de  la  tranfmh.  5  j  ^ 

par  eux  ont  pris  ces  exprèilîons  dans  le  (tns  de  c h  iiL 
la  prelence  réelle  \  ou  des  Miniftres  téméraires^ 
qui  viennent  foûtenir  mille  ans  après ,  que  touj 
ceux  qui  les  ont  prifes  en  ce  fens ,  ont  efté  plon- 
gez, dans  vnc  pernicieufe  erreur  ,  &  n'ont  pa$ 
compris  le  fens  des  Auteurs  des  fix  premiers  fic- 
elés. 


Ch  A  p  î  T  R  E  IIL 

III.  CoNSEQVENCE.  Que  toué  les  exemples 
d'exprejfions  rapportez,  par  Aubertin  .pour  mon- 
trer qu'on  pCHt  prendre  en  vn  fens  métaphorique 
les  pajfages  par  lefqnels  les  Catholiques  e'tMif 
fem  la  prefence  réelle  &  la  tranfuhflantiaùon 

.    font  nullement  femblables^ 

TOus  ceux  qui  ont  lu  le  liure  d'Aubertin  fçi# 
ucnt  quVn  des  principaux  artifices  dont  il 
le  fcrt  pour  éluder  les  palfages  par  lefquels  les 
Catholiques  prouuent  &  la  prefence  réelle  &U 
tranfubftantiation ,  eftd'en  propofer  d'autres  quf 
paroillent  femblables,  ^  qui  néanmoins  fe  pren- 
nent loit  dans  l'Ecriture  foie  dans  les  Pères  en 
vn  fens  métaphorique.  Et  il  faut  reconnoiftre 
que  fi  en  ce  point  il  ne  témoigne  pas  beaucoup 
d  exactitude  de  iugement  ^  il  tcmoiene  au  moins 
beaucoup  de  lefture  ;  &  que^ce  ramas  d  expreù 
lions  lemblables  en  apparence  à  celles  qu'il  veut 
expliquer  ,  ne  s'eft  pu  faire  qu'auec  vn  fort  o-rand 
trauail. 

Ceftainfi  quedansle  Chapitre  1 1  ,du  premier 


I 


']iSo  Li  v.X.  Confecj.  âu  confentM  toutes  les  E^tl 
cii.iiL  liure  il  ramalfe  beaucoup  de  paflages  de  TEcri- 
ture  5  où  il  prétend  que  le  mot  eji  ,  cft  pris  pour 
lignifier. 

C'eft  ainfi  que  dans  Pexamen  de  S.  Cyrille^ 
de  lerufalem  il  prétend  prouuer  que  les  mots  At 
mmart  in  corpt^  Chrijit  ,  n'emportent  point  vn 
changement  fubftantiel ,  par  plulieurs  exemples 
où  ces  mots  ne  marquent  qu'vn  changement  me- 
tapl.orique. 

C'eft  ainfi  que  dans  la  page  4^  r.  il  tâche  de 
inontrer  que  le  mot  de  KveÀa<i  proprement ,  eft 
compatible  auec  vn  fens  de  ligure  &  de  meta^^ 
phore. 

C'eft  ainfi  que  dans  la  page  48 1  .il  rapporte  di- 
uers  exemples  pour  iaire  voir  que  cette  exprelfion 
de  S.Gregoire  deNylie  ,  Corptu  Chrtflt  dtcuur  & 
eft ,  ne  conclut  pas  que  le  pain  confacré  foit  le 
Corps  de  lelus-Chrift  autrement  qu'en  figure. 
11  explique  de  la  même  iorte  les  mots  de  tranf- 
P.  487.  mutation  ,  ^î-m-mUm^  ;  de  tranielementatioh  ,  ft\itt 
488.485.  ^^^i^^aii  y  ik  il  prétend  faire  voir  qu'ils  iont  em- 
ployez Ibuuent  en  des  viages  métaphoriques. 

Enhii  on  peut  dire  véritablement  qu'en  oftant 
à  Aubertin  cette comparaiion  de  paliages,  on  luy 
cfte  tout  ce  qu'il  a  de  fpecieux,&  qui  peutébloiiir 
les  perlonnes  iimplcs^ 

11  eft  donc  d'vne  extrême  importance  de  faire 
voir  l'abus  quM  fait  de  ces  comparaiions. 

Et  pour  cela  il  y  a  deux  voyes^  l'vne  plus  lon- 
gue, Tautre  plus  courte.  La  première,  eft  de  mar- 
quer preciiement  par  railonncmcnt  la  différen- 
ce de  ces  exprclTions  qu'il  compare  ,  de  faire 
voir  qu'elles  ne  lout  pas  ieinblables  j  que  l'on  a 


àans  les  àogm.àe  la pref.reelUy&  de  ta  tranf^  %Ci 
làcu  prendre  les  vnes  pour  mctuphoriques  ,  &  tc6  cHJlil] 
autres  pour  fimples  &  littérales. 

Ceft  ainfi  que  nous  auons  montré  que  cerrfi  \ 
cxpreflioh  de  tous  les  Pcres  &  de  tout  s  les  na^^ 
tions ,  cjue  Euchari/he  efl  véritablement  çfr  propre^ 
ment  le  corps  def(ftf4^(^hrift ,  n  eft  fiuUemcnt  Tem^ 
blable  à  celles  aufjjuelles  elles  eft  comparée  par 
Aubertin  ,  comme  de  dire  que  Lfus-Chrift  eft  lé 
vray  Melchifcdcch,  qucles  Chreftiens  font  Icï 
-vrays  Uraëlitcs.Et  ccft  en  cette  minière  q3Î5  nou^ 
cfperQns  prouuer  dans  le  fécond  volume  que  tou- 
tes ces  comparaifons  d  expreflîons  qu'Aubertitl 
fait ,  font  toutes  faulfes ,  &  qu  elles  dccouurent 
^u'il  n'aucit  aucune  iuftcffe  d*e/prjt. 

Çecte  voyc  eft  fans  doute  fort  bonne  pour  ceux 
^ui  ont  le  loifiv  de  s'appli  juer  à  cet  examen 
qui  ont  l'cfpnt  propre  à  ces  confiderations  vn  pcii 
abftraites.  Mais  il  faut  auoiîer  qu'elle  eft  Nniri/e^ 
puifqu'il  s'agit  d  expliquer  vn  aflTcz  grand  nornbre 
d'exprcflions  &  de  paffages  fct  I  c^n  Mir  récon- 
noiftre  de  plus  que  ce  n'cftpasla  Voye  .om  vune 
dont  les  hommes  fc  feruent  dans  le  difcernt  oient 
des  expreflions.  Ils  diftiftguent  fort  bien  celles  qùi 
font  dilFqrcntes  :  ils  ne  les  confondent  point  t  ils 
ne  manquent  point  de  donner  vn  fcns  aux  vuesi 
&  vn  autre  fcns  aux  autres ,  fans  qu'il  leur  artiuc  ^ 
que  fort  rarement  de  faire  des  refle  xions  expr^fei 
fur  les  différences  qu'elles  ont  rntrVlles.  Ilycrt 
a  mefme  beaucoup  qui  ne  font  pas  capables  dfc 
les  faire,  &  qui  ne  s'y  trompent  néanmoins  iV^ 
mais.  /[^ 

Comment  donc  les  diftirignènr-ils  ?  c'cft  par  vne 
tcue  fimplc  de  lefpru  ,  par  vftc  imprciriud  qui 
Tome  IL  :  Nn  ^ 


5^1  Liv.X.  Cofjfec}.  du  confM  tontes  les  Eglifefi 
.m,  fe  fait  fcncir,  &  que  i'appelle  pour  cela  fencimcnr.* 
Us  fencent  que  ces  expreflions  ont  des  lens  difFc- 
rcns  ,  quoyquc  peut-cftre  ils  fcroientbien  cmpef. 
chez  à  en  marquer  la  différence.  C  cft  ainfi  que 
les  hommes  iiigent  p  refque  de  la  diuerfitc  de  tou- 
tes les  choies  du  monde.  On  reconnoift  tout  d*vn 
coup  qu'vn  homme  qui  relTemble  à  vn  autrc^n  cft 
pas  néanmoins  le  mefme,  fans  s'amufer  à  confi- 
dererçn  dctal  ce  qu'il  y  a  dans  le  vifage  de  l'vn 
qui  n'cft  pas  dans  celuy  de  Tantre.  L'imprefliou 
marque  t^DUt  cela  dans  Tefprit,  fans  qu'elle  luy  en 
fallè  connoiftre  diftindement  les  différences  pac- 
ticuiieres. 

Cette  voye  de  diftinguer  les  chofcs  par  fenti- 
ment ,  eft  non  feulement  la  plus  vniuerfelle,  mais 
elle  eft  aufli  la  plus  feure ,  la  plus  fine  ,  &  ia  plus 
fubtile.  Car  il  y  a  vne  infinité  de  chofts,  comme 
î'ay  dit,  dont  on  fent  la  différence  fans  la  pouuoir 
exprimer.  Les  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoa- 
tumces  à  voir  des  jumeaux  fort  femblables  >  s*y 
trompent  fouuent  ;  mais  ceux  qui  viuent  auec  eux 
ne  s'y  trompent  point ,  &  ne  prennent  iamais  Tvn 
pour  Tautre;  &  néanmoins  ils  auroient  fouuent 
de  la  peine  à  dire  ce  qui  les  diftingue.  C'eft  vn  ccr- 
cain  air  qui  naift  de  quantité  de  petites  difFeren- 
ces  ,  &  qui  imprime  dans  l'cfprit  Tidcc  dVnc  di- 
ftin6tion  fort  fcnfible  ,  quoy  qu'il  foit  fort  diffici- 
Jc  de  la  marquer  par  les  paroles.  La  raifon  en  eft, 
4que  ce  fentiment  qui  diftingue  les  chofes ,  naift 
d  vne  vciie  confufc  d'vn  ires-grand  nombre  de 
parties  &  de  circonftances,  que  lefprit  voie  tout 
d  Vn  coup  ,  &  qui  font  par  là  vne  impreflioii  fort 
différente  de  toute  autre  impieffioniau  lieu  ^uç  le 


lions  les  iogfH.de  U  pref.reeUe,:tr  de  la  tranrub.  16  X 
taifonnemcnt  ne  s'applique  qu'à  peu  de  principes  CHia^ 
Sui  pcunent  n'cftic  pas  ceux  qui  lont  la  caufe  de  la 
diftindion  des  chofes. 

II  eft  donc  vifiblc  que  la  voyc  commune  quç 
les  hommes  ont  pour  diftinguer  les  choCcs  &  1:$ 
exprcffions,  eft  la  diucrlltc  des  imprcffions  qu  eL 
les  font  fur  leur  elpat  :  de  forte  que  qui  eft  alfcuré 
que  des  paroles  forment  dilFcrcntcs  imprcffions  fuc 
lefpnt ,  fçait  en  mclme  temps  qu'elles  font  diffé- 
rentes, foit  que  l'on  puiirc.foit  qu'on  ne  puilic  pas 
marquer  ce  qui  les  diltingue.  il  fufo  que  l'on  iç 
lence.  Les  hommes  n'en  demandent  pas  dauantar 
ge.  Us  n'ont  pas  bcfoin  de  tout  cet  ciî.barras  de 
ïaifonncment.  Le  rcîèc  n'eft  que  pour  la  curiofj-  s 
te  ,  &c  non  pour  rvrilité. 

Pour  rcnuerfcr  donc  toutes  ces  comparaifons 
dexpreflionSiquAubertin  à  faites  auec  tant  de 
peine  &  de  trauail,il  fuflit  de  re'pondre  que  le  fcn- 
timent  &  l'impreffion.qui  eft  la  règle  la  plus  com- 
mune &  la  plus  feurc  de  la  diftin^ion  des  exprel- 
iions  .  diftingue  &  fepare  toutes  celles  qu'il  lap. 
porte  comme  fembi  .bles ,  puifque  les  hommes  en 
fuiuant  leurimprcffion  &  leutfentirâent,ont  tou- 
jours pris  les  vnesen  vn  (ens,&  les  autres  dans  vn 
autre. 

Il  dit  que  ces  paroles  de  I.C.  Cecy  efl  mon  corps,  .  ^ 
par  IclqucUes  il  a  inftitué  l'Euchariftie ,  font  fem- 
blables  a  ces  autres  paroles  de  l'Ecriture ,  f^w 
P  achrs  font  fept  années,  U  pierre  eft  oit  Christ./. 
Roy^eftUtefiedor.  Mais  on  luy  repond  qu'il  fc 
trompe.^  on  le  fait  voirc„  mefmc  temps  par  vnc 
I^rcuae  ^ccilu.e  &  ccrtainc.qu,  cft.quc  i'mais  pci- 
louuc  n  â  cru  que  1«  (cpt  W^di,,  h.H;  „r  rcclk'mit 
f  Nn 


dans  les  dogm.de  la prefreeïle^tt  de  la  tr^nfub*  J^Ç 
Et  que  M. Claude  ne  nous  dife  pas  que  ie  fup-CH.///; 
pofe  la  qucfl:ion,en  mctranc  en  fait  dS  nc  part  que 
tous  les  Chreftiens  n'ont  iamais  pris  ces  expief- 
fions  métaphoriques  alléguées  par  Aubcrtin  ,  au- 
trement que  comme  métaphoriques  ;  6c  de  l'au- 
tre ,  qu'ils  ont  toujours  pris  les  cxpreffions  qui  re- 
gardent TEuchariftie ,  dans  le  fens  de  la  prelcnce. 
réelle.  Car  de  ces  deux  chofcs  la  prcmicre'cft  ac- 
cordée par  M.Claude  ,  l'autre  cft  prouué  par  tout 
celiure>aumoins  à  l'égard  desdi;c  derniers  fiecles; 
&  Timpreflion  générale  que  ces  paroles  ont  faite 
pendant  dix  fiecles,  prouue,  comme  nous  Taaons 
dir,  celle  qu'elles  on  faite  dans  les  fix  premiers. 
L'imprcffion  de  ces  expreflîons  a  donc  toujours 
ellé  Jiftcrente.  Et  par  confequent  elles  font  dif- 
férentes en  elle  mefmes. 

Cela  fait  voir  que  toute  la  fnbtilité  des  Mini- 
ftres  ne  va  qu'à  obfcurcir  le  fens  commun  ,  &  que 
leur  manière  de  raifonncr  fc  termine  à  Taueugle- 
ment  auffi  bien  qu'à  Thcrefie.  Leur  but  cft  d'cm- 
pefcher  les  hommes  de  fcntir  ce  qu'ils  fentent ,  &C 
de  diftinguer  ce  qu'ils  diftingucnr.  Qu  on  lailFc 
agir  les  hommes  Iclon  le  fens  commun  ,  ils  n'au- 
ront nulle  ditficulrc  à  entendr8,quc  quand  S.Chry- 
fologue  dit  ^ue  tor  conuertit  les  hommes  en  beftes  > 
il  ne  veut  pas  dire  qu'il  les  change  réellement  en 
beftes,  &lc  mefme  fens  commun  leur  a  fait  iuger 
au  contraire,  que  quand  on  prie  Dieu  dans  les  li- 
turgies d'enuoyer  le  S.Efprit  pour  changer  le  pain 
&  le  vin  en  fon  corps  &  en  fon  fang ,  on  entend  le 
prier  de  les  changer  réellement  &  efFccStiuemenr. 
ils  n'ont  iamais  eu  la  moindre  difficulté  fur  le  fens 
de  ces  expreflions.  Us  les  ont  parfaitement  diftin- 
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55<î  Li  v.X.  CûyifeffAu  conf.  i$  toutts  les  Pglifef^ 
CHML  guécs.  IL^pnt  toujours  pris  l'vnc  dans  le  Cens  de 
h^urc  ,  &  rnurre  dans  vn  (cnsdc  rcalité.Qii  eft-ce 
donc  que  pictcnd  Aubertin  ?  Il  prétend  pariaref^ 
fcmblance  exrcriciue  &  groffif  rc  des  termes  ,  à 
laquelle  il  applique  l'efprit,  étouffer  ce  fentimenc 
net  C5t  vit  par  lequel  nous  diftinguons  li  claire- 
ment ces  expreflTions  (ans  aucune  confufion  ;  c'eft* 
à  dire  qu'il  tâche  d'éteindre  dans  les  hommes  la 
lumière  du  fens  commun, &  de  les  rendre  groffiers 
&  ftupides  en  leur  rèmpliiranr  Tefprit  de  ces  vai- 
nes (ubtilitez. 

Celafuffità  tout  homme  raifonnable  pour  rc- 
ietter  tout  ce  vain  appareil  de  comparai(bns,dan$ 
lefquellcs  on  reprefenre  comme  femblables  des 
cxpreflîons  que  les  hommes  n'ont  iamais  confon- 
dues Mais  parce  que  les  Minières  ne  font  iamais 
contens  fi  on  n'entre  dans  leurs  voyes.fc  qu'on  ne 
les  conuainque  par  raironnemêc,on  tâchera  de  les 
fatisfaire  en  ce  point  dans  le  i.  Volumc,&de  leur 
montrer  qu'ils  n'ont  pas  le  ra^ifonnement  plus  iuftc 
que  cetce  vciie  limple  que  nous  auons  appelléc 
fentiment. 

Cependant  il  eft  bon  de  remarquer  que  la  dif- 
férence de  ces  expreflTions  eftant  fi  vifible  &  Ci  net- 
ce  par  la  règle  du  fentiment  qui  les  diftingue  ,  il 
ne  faut  plus  mettre  en  queftion  fi  elles  font  diffe- 
rentes,puifque  cela  doit  palFcr  pour  conllantimais 
qu'il  faut  examiner  feulennent  ce  qui  en  fait  la  dif- 
ference,en  la fuppofant  côme  certainc:&  ainfi c*eft 
encore  vue  dts  confequences  de  ce  que  nous  auôs 
éxàbli^i^ue  teutes  ces  comparaifons  d'exprefiions  qum 
trcHHc  dans  tyiubertin  font  autant  d'illufions  cfr  de  fo^ 

Î'A//«i^/,puifqu'il  prétend  vnir  ce  que  la  nature  tC 
ien*  commua  lepatent^  &  ont  toujours  fepar<^ 


déins  Us  dogmJe  U  prefl  réelle  &  AeU  tr^nf.  ^Cy 


Chapitre  IV, 

17.  Conseqvencb.  Qj^e  la  plujpart  des  ex- 
prejfions  dont  les  Miniftres  abufent  contre  la  pre^ 
fence  réelle  &  la  tranfulflantiation  ,  s  allient  na- 
turellement auec  cette  doctrine. 


IE  ne  fcray  que  marquer  cette  quatrième  con- 
fequencc, parce  qu*il  faudroit  faire  vn  long  traic- 
tc  pour  la  mettre  dans  fon  iour  ,  &  qu'il  y  aura 
lieu  de  le  faire  ailleurs.  C*eft  que  comme  par  la 
confequcnce  précédente  tous  les  termes  qui  ont 
crtépris  conftammcnt  depuis  le  7.  ficcle  dans  le 
fcns  de  la  prclbnce  réelle  ,  fc  doiuent  cxpliquer.au 
mefme  fcns  y  loi  (qu'on  les  rencontre  dans  les  Au- 
teurs qui  précèdent  cette  époque  :  dcmcfmc  tous 
.  les  termes  qui  s'allient  auec  la  créance  de  la  pre- 
ftnce  réelle  dans  les  fiecle'S  où  on  la  certainement 
crué*,ne  peuucnt  pas  feruir  d'argument  &  de  preu- 
ues  qu'on  ne  la  crut  pas  dans  lci>  fix  premiers. 

L'cfquitc  de  cette  confequence  cft  toute  vifible. 
Car  pourquoy  ces  termes  fubfiftant  dans  les  Au- 
teurs qui  ont  vécu  depuis  le  7.  ficelé  auec  la  pet- 
iuafion  de  laprefcnce  réelle  ,  auroicnt  ils  cftc  in- 
compatibles auec  cette  doctrine  dans  les  fix  fic- 
elés prccedens?Pourquoy  la  nature  qui  a  porte  les 
Auteurs  pofterieursà  s'en  feruir  fans  prciudice  de 
leur  fentiment,n  auta>  t  elle  pas  pu  produire  le  nrTef. 
me  eftct  dans  les  premiers  fiecles  ?  Et  enfin  quelle 
difficultc'y  a-t'il  à  entendre  ces  termes  dans  les 
Pcces  des  premiers  fiecles  en  vn  fcns  qui  ne  blclFc 
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568  L  i  v.X.  Confecj.  du  conf.de  tontes  les  Eglifes^ 
pv>iiir  la  docbniic  cncbolique,  fi  ce  fens  (ë  trouue 
auioiisé  p*ii  le  contenccmcnt  &  par  l'vCage  dci 
dix  liecles  faiuans  ?  Y  a  c  il  au  contraire  vue  mi- 
nicie  plus  naturelle  de  refoudic  les  difficultcz  ? 
Cependant  par  ccctc  règle  vnc  grande  partie  des 
pbjcdlions  des  Miniftres  tombe  par  terre. 

ils  nous  oppolent ,  par  exemple  ,  que  Ton  don- 
nent louuent  dans  les  Percs  à  TEuchariftie  le  nom 
de  pain  &  de  vin  ,  de  fruit  de  la  vie,&c.  Mais  oa 
leur  repond  c]ue  ce  mefme  langage  fe  trouue 
dans  tous  les  Grecs  &  les  Latins  des  derniers  lîe- 
cles  ,  comme  onk  peut  voir  en  diuers  endroits  de 
cet  ouuragc  ,  &  lui  tout  dans  le  VII).  Liure.  Et 
fans  aller  chercher  bien  loin  des  exemplcs,en  voi- 
Cv  vn  l-o:rnel  de  IVrcheuefque  de  Gaza  ,  qui  dé- 
clare d'vne  part  tres-nettemcnt  dans  (on  écrit, qu'il 
ne  K  Oe  pas  dans  TEuchatiftie  U  moindre  partie 
de  la  matière  du  pain  ,  &  qui  ne  laiffe  pas  de  dire 
de  i'iutrc,  qtie  le  corps  de  Icfus  -Cluift  eft  dans  le 
pain  &  le  vin  comme  dans  vn  Sacrement  ^  Infant 
vmo  tan^aam  in  "^acramento» 
Pierre  de  Sicile  ctit,comme  nous  auons  veu,que 
leffis  Chrifi  donna  de  vray  p4in  à  fes  difciples  :  Sc 
cepeniant  il  n'y  a  rien  plus  formel  quecet  Auteur 
pour  la  tranfubftantiation  comme  nous  Tanons 
montre. 

Les  Miniltres  abufent  ordinairement  des  palFages 
des  Pcrci>,où  il  eft  dit  que  TEuchariftie  n  eft  pas  va 
pain  commun  ,  vn  fimplc  pain  ,  comme  parlent 
S.  luftin  ,S.Irenée,  &  S.  Cyrille  de  lerufalem. 
Mais  l'Archeuefque  de  Gaza  dit  auflî-bien  que  ces 
Pères ,  que  t EtichariJUe  nefl  fds  vn  pain  comrnnn 
çomme  celny  ^ue  ton  mange  ,  nj  vn  vin  cominHr\ 


dans  les  âogm.de la pre[.reeUe^&  de  la  tranf. 
€omm€  celuy  ^ne  l'on  hott  d'ordinaire  :  ^ne  cefi  vray-  ^^  ^.j^ 
ment  vn  p  4in  ejui  [andtfie  ceux  ejui  le  reçotuent  : 
Non  est  panis  tfte  communis  <jHi  gHjtatur ,  non  efi 
vinnm  vfnale  ^uod  hauritur. 

Les  Miniftccs  prétendent  tirer  auantage  de  ce 
que  S.Chryfollonie  exhorte  ceux  qui  communier 
de  s'enuoler  dans  le  ciel,  parce  que  les  aigles  s*af-        ^  ^ 
femblcnc  auprès  du  corps.   Mais  rArcheuefque 
de  Gaza  n  exhorte  pas  feulement  à  s'elener  au  ciel,  anyfofh. 
-TTiefme  que  nous  y  fommes  aducllement  •*7;;,^^^.^i 


cleuez  :  Aio  per  cthum  dininum  ,  per  Deum  corpo^  Cmnth, 
ratHM,  (fuo  conjuncif  propernodum  ferment amuryatc^ue 
vnnnwr  curn  Qhrtjio  ;  irno  ad  cœlaru  vfcjue  communi-^ 
cantes  euehimur, 

lis  font  grand  bruit  de  certains  partages  de  quel-  cypr.et-ijf. 
ques  Pères,  qui  difent  que  le  Seigneur  appelle  ^^/j"  ' 
le  pain  fon  corps  ;  (3U*il  appelle  le  pain  fon  pro-  ^^th. 
precorps,&  (a  chair  fromentiqu'il  honore  Icpam  ^^J;^ 
du  nom  de  fon  corps.  Mais  leremie  Patriarche  de  MonathU. 
ConlUntinople  ,  dont  ie  ne  croy  pas  qu'il  prenne 
cnuieau'Miniftrcs  de  rendre  encore  la  foy  fufpe- 
ûe  fur  le  point  de  la  tranlubllantiation  ,  die  aulTi 
bien  que  ces  Pcrcs  ,  (ju  après  cjue  LC.  eut  ceUhré 
Cene  jelon  la  loy  de  Moyfe^il  donna  a Jes  difciples  vn 
nouneau  facrijice  \  ro?nptt  premièrement  le  paiffje  di- 
Jlrtbua.a^  le  nomma  fon  corps  :  hiKièt  nif^  ewrof  f(gi\i<n!cu 

Photius  dans  vnc  lettre  au  Pape  Nicolas,  ioint  y^M-^^- 
cette  expreilion  auec  celle  qui  marque  naturelle-  ^u,n(. 
ment  la  tranfubftantiation.O  merHeiUeyik'iiylepam  ^^''^^^^^ 
commun  ej}  chaugé  an  corps  de  fefuS'Chriii^  &  le* 
vin  commun  ejl  appelle  Sang  :  ^  'S  5^Wt(>  ô  y^ty^t^ 

«5   vûf^  Xe^'f  »  fAfcwU;>MTai  t  •  K3tùi 
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BMrf    p^.fÇ5      jçj  fymboles  font  appeliez  du  nom  de  fi- 
88  cir  gurc  acaufc  des  rapports  qu*iis  ont  aucc  le  corps 
f^r.Mmts.  hriftj&  il.s  s'imaginent  en  pouiioir  con- 

clure que  le  corps  de  lefus-Chrift  n'y  eft  donc  pas 
enfermé.  Mais  outre  que  Ton  tiouue  ce  melmc 
langage  dans  le  7.  &  le  8.  Ikcle  ,  c'eft  à  dire  dans 
vn  temps  où  Ton  ne  peut  auec  la  moindre  appa- 
rence douter  que  la  prefence  réelle  ne  fufc  recon- 
nue de  tous  les  Chrcfti^-ns,  on  le  trouuç  dcmcfnic 
dans  le  1 1.  ficcle,&  lorfque  Ton  condamnoirceux 
qai  nioicnt  la  prelcnce  réelle  ,  fans  que  ceux  qui 
cftoient  les  plus  ennemis  de  Berenger  en  ayenc  eftc 
ny  blellcz.  ny  fcandalifez  ,  ny  qu'ils  ayenc  mefmc 
releuc  ces  termes.  Car  chacun  (çait  que  le  Car- 
dinal Hnmbert  eftla  perfonnedn  monde  la  moins 
fufpedc  d'auoir  eftè  fauoiable  à  Berenger, Cepen- 
dant ce  Cardinal  difputant  contie  Nicecas  Pedto- 
rat ,  ne  le  reprit  en  aucune  force  d'anoir  appelle 
deux  fois  les  fymboles  du  nom  de  figures,  comme 
Ton  voit  dans  deux  palFages  :  Diutnam  autem  na^ 
turam  ,  cjHîfijtiis  rationis  eH  composy  dicet  alic^uando 
AZjymHm  ^  mortîiHm  ^nod  tn  facrificto  vos  Deo  ojferm 
îis  ,  (jiiod  in  figHta  vim  carnis  domini  comeditis.  Et 
plus  bas  :  T^ercmElamur  igttur  vosyhéc  tria,  atjHam^ 
farinam,^  ignem  ad  tjuid  accipitui,     cuitié  effifiiem 
hdc  ejfe  (tjiirnatts  ?  Ainfi  félon  cet  ,'\uteur,les  pains 
azymes,  &  les  parties  qui  les  compolcnt  font  des 
figures  &  des  imagesj&  néanmoins  félon  le  mef- 
me  Auteurs ,  c'eft  le  corps  de  lefus-Chrift.  gratU 
panem  ct^medunt ,  ^tii  efi  corppu  Chrifii  :  Et  nous 
mangeons  la  chair  de  lefus-Chrift  dans  le  pain 
changé  :  Q^am  (  carnem  Chrifti  )  comedentes  in  pé^ 
ne ,  (jni  immHUtm  efi  per  fpiritum      effetiiis  corptu 


dam  les  âogmM  la  prefreeUe,&  delà  tranf.  Ç7f 
Chrifti.vifiimHS  in  ipfoytanijHam  vwam  &  detficatam  ^^-^^ 

^arnem  edenus.  uft.  cnn^ 

Ils  abufent  fouuentde  quelques  lieux  des  Pcies  trATriph. 
qui  di(ent  que  lefus-Chrift  nous  a  commandé  de 
faire  le  pain  de  TEuchaiiftie  en  mémoire  de  fa 
mort;  &  Aubertin  ne  perd  aucune  occafion  d'ob- 
jciter  CCS  fortes  de  paffagcs.   Mais  s'ils  veulent 
confulrer  les  liures  de  ceux  qu  ils  appellent  ou 
doiueat  appeller  tranfubftantiateurSjils  ne  tiouue- 
ront  rien  de  plus  ordinaires  que  ces  fortes  de  re- 
flexions;&  ils  les  trouucront  mefme  iointes  quel-  , 
quefois  auec  vn  aucu  exprès  de  la  tranfubftaniia- 
tion.   Comfne  nota  anons  accouflumè  ,  dit  leremie  ,  j^;,r«n, 
deirauer  dans  dtscolomnes  ^  dans  des  trophées  les  ran.in 
uiàlotres  des  grands  capitaines  y  par  lefjueiles  nOHS 
suons  eflé  con férue  :  de  mefme  noM  exi:rimons  la  mort 
de  Ieftu-Chrt(l  par  ces  dons  âtums.  Et  Germain  l^a-  ' 
triarche  de  Conftantinople  appelle  la  piincipalc 
hoftie,  celle  qui  figure  Ôc  qui  montre  la  diuincï 

paffion  :        î  ^hkw'^  ^  «nTrcy^r  9fT«»  Kft^àni^o^jt'Tm^S. 

Pierre  Patriarche  d*Antioche,qui  eftoit  du  tcmp$ 
de  Berengcr,dans  vne  lettre  qu'il  ccriuit  à  l'Euef- 
que  de  Grade  ,  dit  çue  le  pain  fait  auec  dn  leuain 
efiant  fan cli fié  par  laconfecrationy  (jr  changé  au  corps 
immaculé  de  isfoflre  Seigneur  lefn^-Chrift.  nou6  aeflç 
donnée  en  mémoire  de  fon  incarnation, 

Ican  Patriarche  delcru(alem,dans  vn  traittédcs  ^ 
azymes  cite  par  Allatius  ,  dit  {jue  le  pain  &  le  vm 
font  changtl^jiit  corps  dr  au  fang  dcChrifi^^  font  éta- 
blis pour  noué  faire  refSoHuemr  de  laterribleC'  vertta* 
ble  villime  ^ui  abolit  les  iniéjuitez.  du  monde. 

Nicolas  de  MerhoiiC  vnir  audî  ces  deux  veritcz, 
par  i'vne  dc(quclles  les  Minillrcs  prctcdciu  dctrui-    \  . 


^$71  Liv.X.  CoTffi^.du  coftf.de  toutes  les£ glifeK 
^^^•jy-   rc  l'autre.  //  efiou  necejj'aire  ,  dit-il ,  qu^eïtant  hem- 
tr.  deaKj'  w^j"  commc  Tioiu  jommes  >    Joumis  a  la  icy  du  temps 
^uT^x  f^^^     roiibly^on  n$Hà  fifi  reJfoHHenir  de  ce  bienfmt , 
43  t.    ^f^^  de  noKi  empefcher  y  de  t oublier  ,  comme  mm 
faifons ,  tjuand  nota  nauons  encore  aucune  part  a  !a 
grâce.  Et  ctflpouy^uoy  Dieu  a  choifi  les  fymboles  my» 
flicjues  du  pain  ^  du  vin  >  cjuifon  changez^  pur  vne 
confecratton  fpirituelle  au  corps  (jr  au  fang  de  lefm- 
Chrifi  ,     par  lefjuels  la  mort  du  Seigneur fa  re- 
furreCtton  viuifiante  e(l  toujours  annoncée.  Et  c'cft 
encore  (clon  le  mefme  I^ingage  que  dans  la  litur- 
gie de  S.  Bafilc  l'Euchariftie  eft  appellée  type  delà 
reJurreHion. 

Ils  s'imaginent  trouuer  leur  fcns  dans  les  palfa- 
ges  5  où  le  corps  de  lefus-Chrift  ,  que  nous  rece- 
uons  dans  l'Euchariftie,  eft  appelle  fpirttuel.myflt" 
(jue ,  intelligible  ;  ou  bien  où  il  eft  dit  ^ue nous  le  re^ 
ceuons  fi-irituellernent  çr  myfliijuement ,  en  myflere^ 
Cr  Sacrement.  Cependant  tout  Pafcafe  eft  pl^in  de 
ces  cxprelTîons, comme  nous  lauons  fait  voir.  Les 
Grecs  d'à  prefent  dans  le  Triode  du  Icudy  faint , 
chantent  encore  qu'ils  reçoiuent  fon  (ang  myfti- 

quement  :  tuiti  v  niy^  àCnfigtiy  t^mJ^S  r»  ajfi^^  f^vfi« 

K»s  ^i^xo^ii^eufofBp.  Et  Gennade ,  qui  a  écrit  pour  le 
Concile  de  Florence  ,  en  comparant  l'Euchariftie 
auec  la  Cenc  légale  ,  dit  ^ue  ce  (jui  esiott/ur  /4M- 
He  légale  efloit  charnel ,  (jr  ^ue  ce  cjm  eïl  fur  la  m-- 
(ire  eft  fpirituel  :  ^ia  carnea  illa  illius  menft  eranty 
hac  fpiritualia.  Vn  Auteur  du  7.  fiecle  dans  la  vie 
d'Auftregifile  ,  parle  de  la  mefme  foite  :  Myfle- 
rium  prece  confiât  Cbrijii  corpm* 

Ils  croycnt  tirer  grand  auantage  de  ce  que  queU 
ques  Pères ,  comme  S.Gaudençe,.lc  Commcntaixe 


dans  les  àogm  àe  la  pref  réelle,^  delà  tranf.  57  J 

attribue  ï  S.Ieiôrtic,  Primafe  tuefque  d'Adrumcr,  , 
comparent  TEuchaiiftie  à  vn  gage  que  lelus-Chnft 
nous  a  laillcr  pour  nous  cenii  lieu  de  fa  prefence. 
Mais  ils  trouueront  partout  la  mefme  penrée.com^ 
me  dans  Remy  d'Auxerre  &  dans  Agapius  Reli- 
gîeux  du  mont  Athos  ,  qui  eftant  Tvn  &c  l'autre  li  tp  i.n/' 
grand  dcfcnfcurs  de  la  tranfubllancion,  ne  laillcnt  '^(-•r* 
pas  de  dire ,  comme  nous  auons  veu  ,  que  l'Eu^ 
chariftie  nous  tient  lieu  de  leCus-Chrift,  &  qu*clle 
nous  a  eftc  laifièe  au  lieu  de  luy  :  «4/V  «Jr^- 

Tous  les  mots  donc  les  Miniftrcs  font  aulTi  tant 
de  myfteres ,  comme  ceux  de  Sacrement,  de  typc^ 
de  myfterc  du  corps  de  I.  C.  de  corps  de  1.  C,  eu 
Sacrcment,&  de  myfterc  de  fan^lification  du  pain, 
fe  trouue  partout  dans  les  Auteurs  pofterieurs ,  & 
le  véritable  fens  de  ces  mots  fc  trouue  en  mcfmc 
temps  marqué.  Ce  qui  fait  voir  que  ce  ne  font 
que  des  cxprellîons  imparfaites,qui  font  luppleées 
par  l'intelligence  commune  ,  comme  celle  de  Sa^ 
crement  de  V  Autel  Tcft  parmy  les  CathoIiqucs;puif- 
quc  ne  dclîgnant  l'Euchariftie  par  vne  condition 
fi  generale,clle  ne  lailfe  pas  de  nous  fournir  l'idée 
entière  de  tout  ce  qui  eft  contenu  das  ce  Sacremét» 
En  voilà  allez  pour  feruir  d'échantillon  de  ce  que 
Ton  peut  dire  fur  ce  fu jet.  Il  mefuiîit  d'auoir  éta- 
bli icy  la  règle  générale, qui  eft  que  toutes  les  ex- 
prefllons  qui  fe  trouuent  auoir  efté  employées 
naturellement  par  des  perfonnes  tres-perfuadées 
de  la  tranfubftantiation  ,  ne  doiuent  point  eftie 
cftimées  contraire  à  cette  doctrine,  ds:  que  l'on  doit 
mettre  de  ce  nombre  toutes  celles  qui  fe  trou- 
uent en  vfage  dans  les  Auteurs  qui  ont  écrit 
pendant  les  temps  où  nous  auons  montre  que  la 


574  Li  V.  X:  Confe^Ju  confM  toutes  les  'Eglifeii 
iranfubftantiacion  eftoit  vniuerfellemcnc  crue  SfC 
reconnue. 

Cette  règle  eft  d'autant  plus  importante  que 
faute  d'auoir  alFcz  conliderc  ces  expreflîons  com- 
patibles ou  incompatibles  auec  la  doélrine  de  la 
prefencc  réelle  Ôc  de  la  tranfubftantiation,  les  Hé- 
rétiques fe  fortiiient  dans  leur  égarement ,  &  les 
Catholiques  melmes  tombent  dans  le  trouble.  Et 
la  raifon  en  eft  que  les  vus  &  les  autres  iugent  des 
cxpreflions  par  rapport  au  langage  qui  s'cft  in- 
troduit depuis  que  l'on  a  eu  en  velic  de  combattre 
cxprelFement  l'herefie  facramentairc.  Or  il  eft 
certain  que  cette  veiie  fait  que  l'on  s'éloigne  en 
quelque  forte  du  langage  naturel  ,  en  portant  à 
éuiter  auec  loin  quantité  d'cxprcllîons  innocentes, 
aufqu  elles  on  fe  feroit  porte  de  foy-mefme,à  s'ex- 
primer d'vne  manière  plus  forte  &  plus  precife 
que  l'on  ne  feroit,  fi  Ton  n  auoit  point  dellcin  de 
preuenir  les  illufions  des  Miniftres,&  labus  qu'ils 
font  des  termes. 

Il  arriue  de  U  que  les  Caluiniftes  d'vne  part 
trouuant  quelque  ditFerence  entre  le  langage  des 
fcliolaftiques  ,  &  celuy  des  anciens  Pères  ,  s*irtia- 
ginent  que  cette  différence  d  exprelTions  enferme 
vne  différence  de  fentimens  6c  cledoâ:rinc,&  pré- 
tendent tirer  auantage  de  tout  ce  qui  leur  paroift 
dans  les  anciens  Auteurs  cftre  éloigné  du  langage 
fcholartique  :  &  que  de  l'autre  les  Catholiques 
moins  inllruits  font  quelquefois  troublez  ,  en 
voyant  dans  les  Pères  des  expreilions  dont  ils  au- 
roient  peine  a  (c  feruir,parce  qu'elles  ne  font  plus 
H  ordinaires,  &  qu'elles  ont  elle  comme  bannies, 
non  par  la  nature  >  mais  par  la  veûe  de  l'abus 
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i[ue  ks  Caluiniftes  en  ont  foit. 

Le  remcdc  donc  à  cec  ioconucnient ,  eft  de  fe 
défaire  de  cette  veiie  de  Thcrefie  facramcntaires» 
quifaifaiîC  impre/ïion  fur  Icfprit, change  en  que*!- 
que  foiftc  les  exprcflîons  ;  &  d  entrer  dans  cette 
difpofition  tranquille,  dans  laquelle  ont  dcu  eftrc 
ceux  qui  eftant  tres-pcrfuadez  de  cette  dodrine  , 
n'en  ont  parle  que  pour  fe  faire  entendre  à  des 
perfonnes  ,qui  en  eltoicnt  aufii  pcrfuadcz  qu'ils 
îeltoient  eiix-mefmes.  Or  pour  fe  former  vnc  idée 
de  cette  difpofition,&  de  ce  langage  naturel  fur  le 
fuiet  de  l'Euchariftie  ,  il  n'y  a  rien  de  meilleur  que 
de  confultcr  les  écrits  de  ceux ,  qui  viuant  dans  vu 
fiecicoù  latranfubltantiation  eftoit  ccrtaincmcnc 
&  crue  non  combattue  ,  n'en  ont  pu  parler  qu'ci) 
cette  manière  toute  naturelle. 

Nous  auons  dcia  droit  de  mettre  de  ce  nombre 
tous  les  auteurs  grecs  qui  ont  vécu  depuis  le  com- 
mencement duy.fiecle  iufqu'à  noftre  r€mps,&  les^ 
autres  focictez  chreftiennes;puifque,comme  noas 
l'auons  prouué  ,  la  prefence  réelle  &  la  tranfub- 
ftantiation  y  ont'tou jours  efté  crues  fans  concéda- 
lions.  Nous  pouuons  auffi  mettre  au  mefme  rang 
cous  Içs  auteurs  latins  qui  ont  écrit  depuis  ce  mc(- 
me  temps  iufqucs  à  Berenger;  puifquc  noiis  auons 
fait  voir  cette  dodttine  auflî  établie  dans  TEgiife 
latine  que  dans  la  grecque.  Ccuxmcfmcs  qui  ont  f 
écrit  depuis  Berenger  ne  font  pas  inutiles,  ponr 
faire  connoiftrc  que  certaines  cxpreflions  font  tre^ 
compatibles  au^c  la  dodlrine  de  la  prefence  réelle. 
Car  fi  Ton  fait  voir  qu*ils  s*en  (ont  feruis,c'c(l  vne 
preUue  c^idente  qu'elles  font  fi  natur-cllcs ,  que  U 
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CH.  m  yçue  mefme  de  l'crrcui:  contraire  n*a  pas  4clté  ca- 
pable de  les  exclure  entièrement  du  langage  de 
TEglife. 

Ainfi  Ton  peut  dire  que  fur  ce  fuiet  la  règle  ne- 
gatiuecft  tres-vcritable ,  fçauoir  cjuc  toutes  tes 
cxprellions  de  ceux  qui  ont  cru  la  trantubltantia- 
tion  ,  fe  peuucnt  allier  auec  cette  dodtnnc ,  &  ne 
prouuent  point  que  celuy  qui  s'en  lert  ne  Tait  pas 
tenue.  Mais  la  règle  contraire  feroit  faufFc  ,  qui 
cft  que  toutes  les  expreffions  qui  font  cuitces  par 
ceux  qui  tiennent  cette  doctrine  ,  y  loient  etfecli- 
uement  contraires  ;  puifquc  ,  comme  nous  auons 
dit ,  ce  n'eft  pas  tant  la  nature  qui  porte  à  éuiter 
CCS  expreflions ,  que  l'imprcffion  que  l'on  a  de 
l'abus  que  les  Sacramentaires  en  peuuent  faire. 

Ce  que  i'ay  dit  icy  de  cette  règle  qui  diftinguc 
les  exprclfions  compatibles  &  incompatibles  auec 
la  doctrine  de  la  prcience  réelle  ,  fuffit  pour  tou- 
tes les  perfonnes  de  bonne  foy  ,  qu'il  n'eft  befoia 
que  de  mettre  dans  le  droit  chemin  ,  U  qui  pre- 
voyent  aifcment  la  confequence  que  Ton  peut  ti*. 
rer  d'vne  maxime  auflî  féconde  que  cellc-cy.Maiç 
poUr  les  autres  qui  ne  voyent  que  ce  qu  oii  leur 
montre  exprelTcment ,  peut  eftrc  qu  on  aura  lieU 
de  les  fatisfaire  dauantage  en  vn  autre  endroit^ 


\  CttAÎ*ltlVÉ 
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Chapitre  V. 

y.  CoNsE(?VENCE.  Que  lit  Catholicjues  ont 
drott  de  Jnppofer  fans  autres  preuues  ,  ^„e  les 
Mage,  des  Pe,  es  s'entendent  dans  lefens  auquel 

n  ,■  ^T"T  '  fr  ^'Po^'s  dei 

CalHtmfies  dans  lefqnelles  ils  ne'tablijfent  fat  U 

leur  par  des  demonjlrations  enidentes  .  font  ridi^ 
cules  &  déraifonnables.  ' ^ 

LA  cinquième  confequence  cft  encore  à'vnt 
^  tort  grande  étendue,  parce  qu'elle  fait  voit 
qu  vne  grande  partie  du  liure  d'Aubertin  &  dé 
<eluy  dé  M.  Claude ,  eft  contraire  au  bon  fens ,  & 
doit  eltre  reiettce  par  les  perfonnes  intelligente?, 
lur  vn  principe  d'équité  qui  condamne  d'iniufticc 
Ç^?a         prefque  tous  les  Miniftres. 
C'eft  que  comme  dans  les  difFerens  que  les 
hommes  ont  entr'eux  pour  léschofestcrtiporelles, 
Jes  caufe  de  ceux  qui  conteftcnt  n'cftant  pas  tou! 
jours  égales ,  les  circonftanccs  extérieures  qui  fe 
voyent  tout  d'vn  coup ,  font  que  la  poireflion  des 
biens  conteftez  appartient  fouucnt  à  IVne  des 
parnes  auant  la  decif.on  du  fond ,  &  qu'elles  ntf 
ont  pas  toujours  cgalenient  obligées  dfc  prouucr 
leur  droit,  mais  il  arriue  quelquefois  que  le  droit 
de  vne  eft  mge  certain ,  a'  moins  que  l'autre  n'é- 

ttf^  A^       P^'-d"  raifonsconuainquantés  :  de 
mmedatis  les  conteftationsquine  regardentqu* 
a  ver.  e,d  y  a  louuét  yneir-cgalircfi  viliblc  entre 
l«  prétentions  de  ceux  qui  font  en  difterent^Us 


c 
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cH.v.  vns  ont  quelquefois  vn  auantagc  fi  clair  au  deflilà 
des  autres  par  des  raifons  extérieures  qui  fc 
voycnt  auant  que  l'on  ait  examine  le  fond,  que  la 
raifon  ne  fçauroit  s*empefcher  de  former  d*abord 
cciugement,  que  lacaufedcs  vns  doit  pafler  pour 
iuftc  5  à  moins  que  les  autres  n'ctablilTent  la  leui; 
par  des  i-aifons  demonftratiues. 
.  C'cft  à  dire  en  vn  mot  qu'il  y  a  des  caufes  qui 
n'ont  point  befoin  de  prcuues ,  Se  qui  font  rcuc- 
tucs  de  tant  de  marques  de  vérité  ,  qui  fe  font 
voir  d'elles-mêmes  ou  aucc  peu  d'application  , 
qu'on  a  droit  de  les  fuppofer  pour  certaines  3  & 
vqu*il  y  en  a  d'autres  au  contraire  dont  l'apparence 
.cft  fi  peu  fauorable,  &  qui  font  combattues  pac 
.^es  préjugez  fi  forts  &  fi  violens,  qu'il  eft  ridicule 
jde  les  propofer  fans  preuues ,  ôc  encore  plus  de 
vouloir  charger  les  autres  de  l'obligation  d*en  ap- 
'porter  de  contraires. 

Ceft  pourquoy  dans  toutes  fortes  de  difputes 
il  faut  d  abord  tâcher  de  reconnoiltre  ceux  à  qui 
appartient  le  droit  de  fuppofition ,  c'eft  à  dire  le 
droit  défaire  paffer  leur  opinion  pour  vraye  & 

f)our  certaine ,  à  moins  que  l'on  n'en  falTe  voir  la 
aulfeté  par  des  preuues  conuainquantes  3  &  ceux 
au  contraire  qui  blelfent  la  railon  en  propofant 
les  leurs  fan  s  les  établir  &  lans  les  prouuer,&  qui 
fc  mettent  ainfi  en  poUeflTion  d'vne  choie  non  feu- 
Jement  contcftée^maisqui  a  toutes  les  apparences 

contre  loy^ 

Car  Dftu  qui  eft  la  raifon  fouuerainc,  veut  fans 
doute  que  nous  iugionsraifonnablemeriï.  Or  iu- 
crcr  raiionnablemcnt  c  eft  iuiurc  la  certitude  &  Ic- 
uidcnce  quand  elle  nous  paroift,  &  s^attacher  à  la 
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plus  grande  yray-femblancc  au  def^iutde  la  certi-  ca^'vi 
tude.ll  veue'donc  que  nous  rcictrions  d'abord  tou- 
tes les  opinions  qui  ont  des  apparencescontraires 
fitficeux  qui  les  propofent  IcslailTentencereftat*  ■ 
11  neft  pas  feulement  probable,inais  certain  ou  ils 
iont  iniuites  &  déraifonnables. 

II  n'y  a  qu'à  Appliquer  ces  principes  à  la  vove 
*>ar  laquelle  M.Claude  &  Aubertin  éludent  tous 
les  paUages  que  les  Catholiques  leur  obie  tent 
J^hacun  Içait  que  la  difpute  fe  réduit  toù  jours  à 
i  explication  de  certains  termes  que  le«  Cititoli 
ques  prennent  en  vn  fens  &  que  les  Mihiit-c  ril 
thent  de  détourner  en  vn  autre.  Les  Cat"  o'iques 
s  arreftent  â  la  lignification  littérale  de  ce  e  -  a' ef- 
lions.  Ils  prennent  le  corps  de  lelus  C  riU  ,  .r 
le  corps  de  Tefus-Chrilhi^c  le  changement  .iu  pairt 
au  corps  de  lefus-Chrill  pour  le<han:  «itn'enr  du 
pam  au  corps  de  lelus-Chriih  Les  Mini  ères  v.  ap- 
pliquent 1  vne  de  leurs  deux  lolutions  «nerales, 
<Sc  de  ces  deux  cicfi  ce!  ebres  de  o.rtu  &  de  fiaure  ' 
qu  ils  employent  à  tant  d'vfages.  ^  * 

Or  dans  cette  co  iteltati^jn ''il  c[\  vifible  que  ce 
que  nous  auons  appelle  le  droit  de  ,uop7firioa 
appartie'it  aux  Cat.ioliques.  les  Minilhes 
prétendent  tant  qu'ils  voudront  que  les  preuucs 
dont  nous  nous  iomraesleruis  pour  montrer  que 
tous  ces  ternies  ordinaires  :  Qj..  l  Eu  h^nfl,,  U 
le  corps  de  hf^-Chr.JÎ  ;  .^ue  le  p„„  ejf  fait  U  cJp,  . 

Chni}  ne  fe  doiuent  x  ne  fe  oeuuent  entendre 
qu  au  lens  des  Catholiques ,  ne  lont  pas  entiè- 
rement cotmain/quantes  ,  &  qu'il  ne  .'eniuit 
pas  de  ce  qu  ils  ont  cfte  pris  en  ce  lens  mille  ans 
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^.v.  durant  par  toutes  les  focictez  chrefticnnes ,  qu*il5 
n'aycnt  point  formé  vne  autre  îdccdans  les  Chre- 
ftiens  de  fix  premiers  fiecics  ;  ie  pretens  que  cette 
raifon  cft  dccifme ,  &  que  tout  homme  iudicieux 
s*y  doit  rendre.  Mais  ils  ne  Içauroient  nier  que 
c'eft  au  moins  vn  préjuge  fi  terrible  en  faucur  des 
explications  que  les  Catholiques  donnent  aces 
termes ,  qu'à  onoins  qu'elles  ne  foient  détruites 
par  des  demonftrations  cuidentes ,  elles  doiucnt 
paiTcr  pour  certaines  &  pour  confiantes. 

11  s'enfuit  donc  de  là  que  quand  les  Catholi- 
ques fe  feruent  de  ces  pallages  où  ces  exprelTions 
fc  rencontrent ,  ils  n'ont  point  befoin  de  preuuej 
pour  en  établir  le  fens.  Il  eft  tout  établi  par  ce 
préjuge  5  &  par  les  termes  mêmes.  Qjiiconque 
apporte  pour  foy  des  cxpreflions  qui  lignifient 
littéralement*  fimplement  ce  qu'il  veut  prou- 
uer  ,  &  qui  ont  efté  prifes  dans  le  fens  ou  il  les 
employé  mille  ans  durant  par  tons  les  Chreftiens 
du  monde ,  n'a  point  befoin  de  preuues  particu- 
lières poux  eu  faire  voir  le  fens.  Ces  deux  quali- 
tez  mettent  ce  fens  en  vn  tel  point  d'euidence, 
qu'il  n*y  a  que  des  demonftrations  qui  les  puiffcnt 
contrepefer,  &  qui  puillent  empelcher  que  la  rai- 
fon ne  s'y  rende.  ^  .  - 
Et  il  s'enfuit  encore  que  quand  les  Caluinî- 
ftes  répondent  à  ces  exprelTioas ,  il  ne  leur  furtic 
pas  de  dire  en  Tair  qu'elles  fe  peuuent  prendre  eti 
vn  autre  fens  ,  &  d'y  appliquer  les  deux  clefs  de 
figure  Se  de  vertu  :  mais  il  faut  qu'ils  fallcnt  voir 
par  des  preuues  particulières ,  que  c'eft  là  le  véri- 
table {ens  de  r Auteur  qui  s'cft  ferui  de  ces  expref- 
filons,qu'ill«  a  prtfcs  cffeaiucmcnt  (Scrcellcmcnç 
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dans  le  fens  de  figure  &  de  vertu  ,  &  qu'ils  le  cH,  Vj 
falTent  voir  par  desdemonftrations&  des  preuues 
coiiuainquantcs  ,  qui  peuuent  leules  balancer  vn 
peu  le  poids  de  ce  préjuge  que  lacaufc  des  Catho- 
îicjues  a  pour  loy. 

Sur  ce  fondement  on  peut  établir  cette  règle 
indubitable, Qne toutes  les  réponfes  des  Caluîni- 
ftes  dans  lelquelles  ils  fe  contentent  de  dire  que 
ces  paira2;es  des  Pères  s'entendent  ou  d*vn  corps 
fymholicitie  ,  ou  d'vn  corps  typique  ,  ou  d'vne  vertu 
déployée  fur  le  pain  ,  fans  accompagner  ces  expli- 
cations de  preuues  particulières  &  de  demonitra^ 
tiens  cjui  fallent  voir  que  les  Pères  dont  il  s'agit 
ont  efFectiuement  entendu  par  ces  paroles  vn  corps 
fyrnbolicjue  ,  vn  corps  typique  ,  v^ie  vertu  déployée^ 
font  contraires  à  la  raifon  &  au  bon  fens;  parce 
que  c'eft  la  raifon  même  qui  leur  impofe  cette 
obligation  de  prouuer  leur  prétention  ,  &  qui  les 
condamne  s'ils  y  manquent. 

Il  n'y  a  que  ceux  qUi  ont  lu  le  liure  d'Aubertin, 
qui  puiîTent  bien  iuger  de  quelle  étendue  eft  cette 
règle.  Mais  ceux  qui  Tont  lu,  ne  pourront  douter 
qu'elle  ne  détruife  tout  d'vn  coup  la  plus  grande 
partie  de  ce  liure.  Car  cet  ouurage  eftant  com- 
posé dans  fa  plus  grande  partie  de  réponfes  aux 
partages  dont  les  Catholiques  fe  ieruent  pour  éta- 
blir leur  opinion,  il  fe  trouue  que  toutes  fes  ré- 
poni'es  fe  reduifent  ou  à  appliquer  fans  preuuc 
&  fans  fondement  ces  deux  folutions  de  vertu  8c 
de  figure  i  en  s*imaginant  ridiculement  qu'il  a  dé- 
truit vn  palTage  ,  qui  dit  formellement  que  le 
pain  eft  changé  au  corps  de  lefus-Chrift,  lorfau'il 
a  répondu  en  T^jr  que  cela  veut  dire  quMl  eft 
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charge  en  la  vertu  du  corps  de  Iclu^^-Chrift ,  ou  à 
inontrer  que  l'expreffion  dont  il  s'agit  pourroit 
dans  vn  autre  vlage  &  vne  autre  application  eftrc 
prlie  dans  vn  lens  métaphorique  ;  mais  il  ne  fc 
met  presque  iamais  en  peine  de  prouuer  par  le 
Pere  même,  qu'il  ait  cffcft  uement entendu  les 
paroles  dont  i!  eltqueftion  dan^  le  iens  auquel  il 
luv  plaift  de  les  expliquer.  En  vn  mot  il  croit 
qu'il  luy  luiiit  de  prouuer  que  l'exprdïïon  en  loy 
fe  peut  entendre  metaphoriquement;au  lieu  qu'il 
deuroit  prouuer  qu  elle  a  elté  prife  aduellement 
dans  ce  fens  metap  orique  ;  puifque  les  Catholi- 
ques laifant  voir  qu* iN  ont  pour  eux  &  le  fens 
littéral ,  &  le  conientcment  (^e  tous  les  Clireftiens 
durant  mille  ans  à  prendre  ces  expreflîons  dans  le 
fens  littéral ,  il  eft  ridicule  d'oppoler  fimplement 
à  ce  principe  la  polfibilitc  metapiiyfique  d'vnc 
autre  explication. 

11  y  alira  peut-eftre  lieu  d'appliquer  en  parti- 
culier cette  reg'c  à  Aubertin,  &  de  faire  voir 
qu'elle  condamne  fon  procède  prefque  dans  tout 
Ion  cuurage.  On  ne  prétend  pas  en  deuoir  eftre 
cru  fur  vne  fimple  affirmation  ,  &  ce  n'eft  quVn 
auis  que  Ton  donne  aux  perlonnes  iinceres  qui 
s'en  conuaincront  par  eux-mêmes  s*ils  prennent 
la  peine  de  Te  aminer.  Mais  il  eft  bon  d'en  faire 
voir  1* vlage  dans  1  examen  de  quelquVne  des  rc- 
ponfes  que  M.Claude  fait  aux  paflagcs  des  Pères 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  alléguez. 

On  luy  auoit  obieftc  que  S.  Ignace  dit  en  par- 
lant de  certains  Hérétiques  ,  Qu  ils  ne  receuotent 
fas  l* Euchariflie  &  Us  ohlattor/s ,  parce  cju  ils 
cotjfeff oient  pas  que  tEucharifi^  fhjl  la  chair  d$ 
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Noftre  Sei^rieur  qui  a  fouffert  pour  nos  péchez»  CH:  v,^ 
B'oii  il  s'enfuit  que  félon  S.  I.2;nacc  les  Ortho- 
doxes confelToicnt  que  rEuchanîlie  elloit  la  chair 
de  Icfus-Chrift. 

M.  Claude  fait  fur  cela  vne  réponfe  abrégée, 
dont  rembrouillement  doit  elhe  >fufpect-  dans 
vne  perfonne  qui  fçait  fort  bienfe  faire  entendre 
quand  il  veut.  Il  dit  que  des  pcrfonnes  qui  n'au-^ 
ront  pas  dans  l'efprit  la  tranfubllantiation  ,  ne 
feront  pas  furpris  de  ce  pajf^ge  ;  parce  tfue  fefus^  P'I- 
Chrifi  ayant  dit  dt*  pain ,  Cecy  ejt  mon  corps  cjni  ejt 
liuré  pour  voHSi  il  a  [lénifie  par  ces  paroles  non  qnil 
adoptait  le  pain  pour  ejlre  fon  corps ,  comme  71  ayant 
point  de  vray  corps  ,  ce  ^ui  ejhit  ta  folle  i^nagina- 
tion  de  ces  Hérétiques  a^îctens  ;  maù  que  le  pain 
eftoit  la  figure  de  ce  vray  corps  ,  qui  efi  mort  &  ref 
fufcité po\r  nous. 

Sans  doute  que  M.  Claude  fc  feroit  explique 
dVne  autre  manière  s'il  auoit  voulu  eftre  entendu 
de  tout  le  monde  3&  il  y  aura  bien  des  gens  qui 
ne  comprendront  rien  à  cette  réponfe,  h  non  que 
M.Claude  a  repondu  au  pallage  de  S. Ignace^ 
ce  qui  leur  iulht.  le  voy  bien  néanmoins  qu'il  a 
voulu  que  les  perfonnes  plus  accoutuinécs  à  ces 
queft'ons ,  viflcnt  deux  chofes  dans  fa  réponfe  :  la 
première,  que  S.Ignac^e  parle  de  certains  Hcrc^  • 
tiques  qui  difoient  que  leffis-ChrtJt  auoit  adopté 
le  pain  pour  eftre  [on  corps ,  parce  quil  n* auoit  point 
de  corps  :  la  féconde ,  que  M.Claude  attribue  à 
CCS  Hérétiques  d'auoir  nié  que  le  pain  fuit  la  Hgu- 
re  du  corps  de  lelus-Chrift,  <îfc  qu'il  prétend  que 
c'eft  ce  que  S.Ignace  reprend  en  eux  par  ces  pa- 
roles :  ///  ne  confejfotent  pas  que  l^Eucharifiie  fufi 
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çH  V,       ^jj^^^     /^yj^j  chrijl ,  qui  fignificnt  fclon'iuy, 

ijutls  ne  confejfoiem  pa^  que  L' 6 uchariftie  fufi  la  fi^ 
gtére  du  corps  de  lefus-Chrifl, 

le  pourrois  dire  à  M.  Claude  fur  le  premier 
point ,  qu*il  eft  inanifefte  qu*il  fe  trompe,  &  que 
S.  Ignace  n'a  iamais  eu  en  veiie  des  Hérétiques 
qui  loûtinlent  que  Tefus-Chrift  auoit  adopte  le 
pain  pour  eftre  fon  corps.  Car  ces  Hérétiques  qui 
cnleignoient  cette  adoption  ridicule  du  pain  ^re- 
ceuoient  l'Euchariftie  5  &  cette  adoption  mémç 
du  pain  leur  donnoit  lieu  de  l'admettre  ,  comme 
t^,A%7.  M*  Claude  en  demeure  luy-mcme  d*accord.  Or 
S.Ignace  jîarle  au  contraire  d*Heretiques  qui  ne 
receuoient  pas  l'Euchariftie.  Mais  M.  Claude n  y 
prend  pas  garde  de  fi  prés.  Il  luy  fuffit  que  ce 
qu'il  repond  ait  Tair  d  vne  érudition  myilerieufe, 

6  qu'il  ait  occafion  de  citer  le  40.  chapitre  du 
4.  liure  contre  M^rcion  ,  quoy  que  dans  ce  çha- 
pitre  il  n'y  ait  pas  vn  feul  mot  de  ces^  Hérétiques 
dont  il  parle. 

Ce  n  eft  pas  néanmoins  à  quoy  ie  m*arrefteicy. 
On  pourra  difcuter  ailleurs  ces  paflages  plus  exa- 
/       fftement.  Ce  que  ie  veux  dire  prefentement  eft, 

3ue  la  queftion  qui  naift  de  ce  paffage  ,  confifte 
ans  le  fens  de  ces  paroles  de  S.Ignace  :  ///  ne 
confejfoiem  pas  cjue  l'EuchariJlie  fnjl  la  chair  de 
Jefus-^hrifi.  Les  Catholiques  Içs  prennent  lîmpler 
ment ,  <Sc  difcnt  que  S.Ignace  a  voulu  dire  par  là 
qucces  Heretjques  ne  confclloient  pas  que  l'Eu- 
chariftie  fuft  la  vraye  chair  de  lefus-Chrift  j  & 
Al.  Claude  prétend  au  contraire  qu'elles  veulent 
^  dire  que  ces  Hérétiques  ne  confelloieiit  pas  que 
jl'Euchariftie  fuft  la  ligure  du  corps  de  lefus-Clirift. 


ddrff  les  doffm.ie  la  pref.yeelle]& de  U  tranfub.  585 
le  voy  qu'il  le  prétend  j  mais  Iç  prouue-t*il  ?  ^ 
Non.  11  n'y  penfe  pas  feulement.  11  ne  croit 
pas  y  eftre  oblige.  11  fe  met  en  poflcflîon  de  ce 
prétendu  fens.  U  renuoye  la  preuue  aux  Catho- 
liques. 

Il  fcmble  à  l'entendre  que  cette  expredion  :  /// 
m  confejfoietjt  fas  qnc  V EndjarijHe  fufi  U  chair  de 
Uftu-Chrijl ,  foit au  moins  vne  expreffion  cquiuo- 
que  y  qu'ayant  deux  fens ,  il  ait  autant  de  droit  de 
•  1  expliquer  enceluy  qui  luy  eft  lauorable  ,  que  les 
Catholiques  en  ont  cie  la  prendre  en  celuy  qui  eft 
conforme  à  leur  dort  rine.  Maisc^eften  quoyilelt 
vilîblement  iniufte  ,  &  il  pechc  contre  cettq 
règle  d'cquitcquc  nqusauons  établie.  Car  cette 
cxprelîion  ,  Confeffer  cjueV Encharïjlie  e(l  lAch^tir 
de  lefué'Chrift  ,  n*eft  point  vne  exprelTion  cquiuo- 
queny  ambiguë  :  c'eftvnc  expreflîon  vniuoque, 

déterminée  au  fens  des  Catholiques  par  elle-f 
même  ,  &  par  le  confentement  vniformç  de  tous 
lesChreftiens  du  monde  pendant  dixfiec'es^com- 
me  nous  Taunns  fait  voir.  Les  perfonncsies  plus 
perfuadcesdela  tranfubilantiation  ,  neleferuenc 
pointd'ai^tres  termes  pour  exprimer  leur  créance, 
&  ils  cmployerit  indifféremment  ces  paroles  :  /e 
cofifcjfe  cjuececy  eft  la  chat^  de  feftiS'Chrift  :  le  cofu 
fejje  cjuececy  eft  la  vraye  chair  de  lefiu-Chrlfi ,  com- 
me n'ayant  cjuVn  mcmefens,  ainflque  Ton  peut 
voir  par  les  profellîons  de  foy  fur  TEuchariftie, 
qne  nous  auons  rapportées. 

Il  eft  donc  indubitable  qucles  Catholiques  ont 
droit  defuppofer  que  S  Ignace  les  a  prifes  ait  mc- 
mefens  qu'eux  ,  &qu'iïnVarîendeplusdcrai- 
lonnableque  le  procède  de  M,  Claude  ,  quipre- 


^avs  les  dogm.de  U  pref.Yeette^&  de  la  tranfu};.  5  87 
i'  a  applkjuc  vnc  folution  de  cette  forte  aux  paifa-  ^^^j^ 
ges  qu'on  luy  oppolç.  On  luy  allègue  que  S.luUin 
dit  5  ^jic  de  la  rnefme  manière  (jue  lefné'Chnfi  no-  j^^fj^ 
ftre  Suuueur  ,  qui  ^  efièfait  chair  par  la  parole  de  r«» 
Dieu  ,  s*efi  renêth  de  chair  &  de  Ja>ig  pour  Noftre  ^^^(jt^  ^ 
falnt  ;  airifinot4é  auons  appris  que  cette  viande  &  ce  ^^'^^  ^ 
hrettuage  ,  q ni  par  le  changement  qutls  reçoinent  en  ^i^^* 
r^ejtre  corps  ,  nournjfent  noflre  chair  &  nojlre  ^ç^tn», 
f^^g  .  font  lach'tlr  (fr  lefangde  ce  me  me  lefns  incar-  Tp6(pîif 
ne.  Et  M.  Claude  croit  en  eftre  quitte  en  nou<;  di-'^„ 
faut  que  cet  aiment  efi faille  corps  de  ^^f^^^^^'^fi  1^,^^ 
parv>*e  vnion  facramentale  au  corps  de  JiffA  Chrift,  ^t. 
Alais  il  faudroit  auparauant  qu'il  euft  prouuc  que  r«o»Ao» 
de  dire  que  le  pain  conlacré  eft  la  chair  de  lelus- 
Chrift  ,  lignifie  que  le  pain  coniacrc  eft  vni  facra- 
nienteilement  &:  tiguratiuement  à  lelus-Chrift^^S:  ^^j'*  ^ 
que  S.  iuftin  les  entendoit  en  cefens.  On  (çak  (mpu^ynj 
bien  que  toute  la  ten  e  a  pris  ces  parole^  dans  ^|>^^^ 
le  fens  de  la  prefence  réelle  ,  niais  le  lens  dc^'y*''^ 
M.  Claude  eft  fans  prcuue  &  fans  autorité  :  il  ' 
eft  contraire  à  la  lettre  ,  (î<c  à  l'expcrietice  ;  8c  thru^'^ 
par  confequcnt  ne  mérite  pas  feu'ement  d*eftre  >i«<» 
ccoiTtc. 

On  luy  allègue  que  Oelaze  de  '^yiiquc  dit  ^cn  cUir  à 
parlant  de  l  Eucîiariftie  ,  cjnd  fumconceuô'r  cjue^^'^^.^^^'^^ 
l'yjgneau  de  Dieu  ejl gtfant  far  la  table  ,  (y  que  >iotté  t^cndent  ' 
prenons  véritablement  fan precietix corpi  &  !on  fa>:^.  ccttpi;}ii- 
Et  M.  Claude  repond  froidement ,  que  ceLi  veqt  f^'^ 
Aixçi^cjiuejefm  Chrtft parmjt à  lafoy  foHé  les  'ymbo-  i^r  '^io\ 
les  ,  c'e/t  à  dire  ,  qu*ily  eft  lans  ligure^  &  que  vota  ^^i.;"car 
receuons  véritablement  fon  corps  &  Jon  fahg  ir.mns-  '^■^n  p^irt 
diatement  par  VaBe  dc  !***me  .  &  mediatement  par  i""^  "S^' 
i  acte  du  corps  entant  que  nota  recelions  les  fymbolcs.  les  en 


r 


àaftsles  âopnAe  la.  pref.reelUy&  de  la  tranfah,  5  8^ 
MON  c  o  Kp  s  j  qui  en  ofera  douter  déformais  <*  Et  ch.  t. 
Iny-meme  ayant  dit  ^Q-LCY  est  mon  SANG^^ai 
eferoit  en  entrer  en  doute  ,  en  difunt  que  ce  nejtpae 
fon  fang  f  II  A  autrefois  changé  l'eau  en  vtnen  Cana 
i  de  GuUlei  par  fa  fente  volonté  ,  poure^noy  ne  meritC'^ 
t*il  pas  d'ejtre  crîi  cjuand  il  change  le  vin  en  fon  favg\ 
Et  fur  cela  M.  Claude  fans  s'éinouuoir,ny faire, 
paroiftre  le  moindre  ctonncinent  ,  repond  que  If 
fens  de  ce  Docienr  ejl  d'établir  la  venté  du  Satre^ 
ment  (  c'eft  à  dke  dans  le  lan2;ae;cdc  M.Claudc 
de  la  figure  pleine  a  efficace  )  contre  l'incrédulité  des 
frofanes  ^  qui  nient  que  ce  foit  autre  chofe  que  da> 
(impies  alimens:  ^ue  l'on  doit  entendre  qu  il  ne  faiét 
pas  douter  de  la  vérité  des  paroles  de  Icfus-Chrifl. 
(far  encore  que  ce  Joit  du  pain  comme  celuy  que  no  ni 
mangeons  à  nos  repas  ordinaires  ,  fi  efi-ce  que  dan4 
cette  action  myftiqae  il  le  faut  conjiierer  comme  là 
corps  de  fefué-Chrift  parce  quil  en  eft  le  Sacrement  g 
le  Seigneur  ayant  dit  ,  Cecy  e(l  mon  corps  &  que  l'on 
comprend  facilement  que  c*efi  par  va  raiforine?nen$ 
tiré  du  plus  au  moins  ,  que  Cyrille  dit  que  put fqu% 
fefiié'Chrifi  a  change  l'eau  en  vin, il  peut  aujfi  chan- 
ger ce  vin  cy  envn  Sacrement  de  fon  fang. 

Il  leroit  trop  long  de  reprefcnrer  icytoutcô  1 
qu'il  y  a  de  ridicule  dans  cette  explication.  Maid 
ie  ne  m'arrcfte  maintenant  qu'aux  fignitications 
téméraires  qu'il  attribue  fans  raifons  aux  paroles  ^  4 

de  S.Cyrille. 

La  manière  dont  S.Çyrille  exprime  ce  doute 
quMcombat  ^eftcelle-cy  :  Qui  ofe^a  douter  que  le 
pain  foit  le  corps  de  Lffu-Chnfi  f  Et  le  fens  de  cej 
paroles ,  félon  M.  Claude , eft  :  C^ui  ofera  dourcr 
que  le  pain  ne  (bit  la  figure  efficace  du  ui;  pi  cic 


\ 


Iclùs-Chrill  ?  S.  Cyrille  étouffe  ce  cloute  parcé5 
paroles  de  elus  Chritt  ,  Cccy  eji  mon  corps  3  ik 
pour  les  rendre  propres  à  cet  ertet  ,  il  faut  que 
M.  Claude  les  prenne  en  ce  fens,  Cecy  efi  la  fi- 
gure plane  &  efficace  demoncorps. 

S.Cyrille  foit  dire  à  ces  gens  dont  il  reprend 
l'inhdelitc  ,  que  le  vinn  elt  pas  le  langdelefus- 
Chrift.tt  lelon  la  gloi'e  de  M.Claude  ils  vouloient 
dirè  par  là  que  U  vm  nejtoit  pas  rempli  de  la  vertu 
dn [ang  de  lefus-Chrifi. 

Ce  Saint  aioûte  ^«r  lefus-Chrifi  ayant  changé 
l'eau  en  vm  aux  noces  de  Cana ,  il  rne-axe  d\fire  cru 
quand  il  change  le  vin  en  [on  fang  Et  M.Claude  glo.- 
fe  ainfices  paroles  :  lefué-ChnJt  a  changé  réellement 
l'eau  en  vm  ,  U  mente  donc  d'efire  cru  en  changeant 
niaintenant  le  v)n  en  la  vertu  de  [on  fang. 

Il  faudra  qu  il  continue  de  glofer  en  cette  manie:^ 
re  tout  Icrclledela  Catec  ele,  &  qu'il  digère  cet- 
te étrange  &  inconceuable  abiurditc  ,  que  S.  Cy- 
rille ait  voulu  parler  ce  langage  à  de  nouueaux 
baptifez,  c'cll  à  dire  a  des  gens  qui  n  auoient  au- 
cun vlae^ê  du  langage  eccleliaftique  ,  &:  qui  n'en 
pouuoiexit  iuger^que  par  le  lens  même  des  pa- 
roles. 

Il  faudra  qu*it  fuppofe  que  S.Cyrille  ^  endifant 
que  noiu  denons  reccuoir  i' tucharijtie^auec  vne  en^ 
tiere  certitude  ,  comme  le  corps  &  le  fangdt  lef'^'^ 
Chrift  y  a  voulu  dire  ,  que  nous  deuons  auoirvne 
erttitre  certitude  (jue  ce  pain  &  ce  vin  jont  U  fi- 
gure mondée  du  corps  &  du  fang  de  lefu4' 
Chrifi 

Que  lorfqu  il  a  dit,  que  leftu  Chriji  fom  l'tmage 
dn  pain  ■uoii^idonnt:Jon  corps  ,  il  a  voulu  dire , 


dans  les  dogm.de  la  pref, réelle, &  de  la  trdnfùh.  %  91 
fûtu  le  pain  réel  &  ordinaire  tl  nous  donne  la  vertu  de  CH.V. 
fon  corps» 

Qixe  lorfqu'ilaclit.5  ^uè par  ce  moyen  notu  deue^ 
mns  Porte-chrtjls  dans  noicorpSy  lorfcjue  noturece" 
uons  dans  nojlre  bouche  &  dans  nofire  ejlomach  fon 
corps  &  fon  fang^  il  a  voulu  dire,  quenotu  dcnenons 
Porte- figure  ejficace  de  leftu- Chrift^en  recenant  dans 
nos  corps  &  dans  nos  ejhrnachs  la  figure  ejficace  d4 
lefHé'Chrift, 

Que  lorfqu'il  a  dit,  qu'il  ne  faut  plus  coniîdeî- 
rcr  les  iynibolcs^:(?/;3;/3^  vn  pain  commun  &  vnvin 
commun  ,  puifyu  ils  font  le  corps  &le  fangde  Jefté* 
Chrt(l  ,  il  a  voulu  dire  ,  que  quojque  ce  fott  du  pain 
du  vin  tels  que  ceux  que  nom  mangeons  &  que 
nom  heuuons  dans  nos  repas  ordinaires^  néanmoins  tl 
faut  croire  que  dans  cette  action  myjUque  le  f^erhâ 
incarné  y  déployé  fa  vertu  vinifiante, 

Qu^e  lorfqu'il  a  dit ,  qu  encore  que  les  fens  rapport 
tent  que  ce  nefi  que  du  pain  &  du  vin  ,  la  foy  doit 
€^nfirmer  dans  cette  vérité  que  c'eft  le  corps  de 
lefus  Chrift ,  il  a  voulu  dire  ,  qu  encore  que  Les  fens 
rapportent  que  ceft  du  patn  &  du  vin  fans  vertu  j^i- 
rituelle  >  néanmoins  la  foy  doit  confirmer  dans  cette 
vérité  quils  fons  remplu  d^vne  efficace  fpirituelle. 

Quje  lorfqu'il  dit  :  Garde-vous  bien  d  en  iuger  par 
vofire  gotifi  \  maté  que  la  foyvoH6  fajfe  croire  auec 
vne  entière  certitude  que  vopu  auez.  cfiè  rendus  di- 
gnes de  participer  aucorps&au  fangde  lefni'.Cljrtfi^ 
cela  veut  dire  :  (jardel^voué  bien  de  douter  de  cette 
vertu  fpirifuelk  ,  pane  oue  vofire  gouft  ne  U  fent 
pas  \  maU  que  vofire fcy  vouf  ajftire  cjftc  vatu  auej^ 
ejlé  rendu* participant  de  la  vertu  fpirituelle  morale^^ 
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CH.V,    ment  communiquée  au  pain  par  le  corps  &  le  fang  dè 
Jefué'  Chrifi. 

Que  M.  Claude  ne  difc  pas  que  ie  le  fais  parler 
à  ma  fantaific.  On  le  déhc  de  glofer  plus  raifon- 
/  nablement  ces  paroles  5  pourueu  qu'il  fe  férue  déS 
termes  fimples ,  &  ilon  d'expreflions  my  fterieufcs^ 
qui  ne  fignifieiit  rien  dans  fon  fentiment  y  com*. 
me  quand  il  dit  ^  quil  faut  cofifiderer  le  pain  dans 
cette  ailion  myfiitjHe  comme  le  corps  de  lefus-Chrift^ 
cequi  neft  vray  iiy  desfentimensde  l'amequi  \t 
doit  infiniment  diftinguer  du  corps  de  lefus- 
Chriftjtiydu  culte  extérieur,  puifque  lesCalui- 
niftes  ne  veulent  pas  que  l'on  adore  extérieure- 
ment rEucbariftic. 

Onluy  prouuera  ailleurs  que  toutes  cesglofes  & 
ces  explications  font  contraires  à  la  nature  &  à  la 
raifon.  Maisillulfit  icydeles  rejettcr  toutes  par 
cette  raifon  générale,  &  qui  s  ctend  à  toutes  ces 
folutions ,  que  ce  font  des  explications  extraordî>* 
,naires  de  ces  termes  contraires  à  Tvfage  confiant 
de  tous  les  Chreftiens  durant  plus  de  mille  années} 
&  qu*ainfi  il  eft  ridicule  à  luy  de  les  propofer  fans 
preuues,  ôcfansfaire  voir  en  particulier  de  toutes, 
que  S.Cyrille  les  a  prifes  dans  ce  fens,&  «on  dartS 
vn  autre. 

11  n'y  a  qu  à  appliquer  la  même  remarque  auX 
paflages  de  S.  Grégoire  de  Nyfle ,  de  S.  Ambraii'd, 
de  S.Gaudence  ,  d'Optat  ,  de  S.Chryfoftome, 
.  deS.Ifidore  ,  de  S.  Auguftin,  de  S.  Cyrille  d  A- 
Icxandrie  , de  Théodore  Euêqued*Ancyre  ^d'He- 
fycliius,  deS^Euciier,  de  S.  Cefaiie^  de  S. Gré- 
goire, <S:e;eneralementà  tous  ceux  qu'il  explique 
dans  foa  liure.  Cac  il  luit  toujours  lauicnie  me- 

tliodcy 


^ans  les  io^m.de  Upref.reelle,&  de  la  tranfub.^^T 
thode  ,  qui  eft  de  s'en  dcmclcr  en  les  prenant  en  cH.v? 
ces  iens  extraordinaires  &  inoiiis ,  fans  le  mettre 
iamais  en  peine  de  prouuer  que  les  auteu-s  leur 
ayent  cfFeaiuemcnt  donné  ce  iens  ;  ou  n'en  allé- 
guant quedcs  preuucs  fi  étranges,  qu'on  ne  içau- 
roit  allez  s'étonner  quVn  homme  de  fcns  ait  oIq 
s'en  feruir  ferieufement. 

Il  fuffit  donc  pour  les  détruire  toutes ,  &  Jlb 
faire  voir  qu'elles  font  deraifonnables  ,  de^ 
re  remarquer  que  toutes  les  expreflions  dont  il 
5  agit  dans  ces  palfages  ,  ont  cfté  conftamment 
entendues  au  fens  de  iaprelencereelle -^ar  f^u>. 
tes  les  focietez,  chreftiennes  :  que  c'eft  l'im- 
prefTion  qu'elles  ont  faite  dans  l'cfprit  de  tous 
les  peuples  ,  fans  qu'il  paroilTe  qu'elles  avent 
ïamais  donne  aucune  autre  idée  :  qu'ainfi  efi" 
prétendant  ,  comme  il  fait  ,  que  les  auteurs 
des  hx  première  fiecles  les  ont  pris  en  d'autre 
Iens  ,  c'eit  à  luy  à  le  prouuer  par  des  demon- 
Itrations  ,  les  preuucs  petites  &  foibles  n'elbhc  t 
pas  fupportables  quand  il  s'agit  le  rendre  proba- 
ble vn  aulTi  grand  paradoxe  que  celuy-là  ï  &  par- 
coniccjuent  que  ne  l'ayant  pas  fait ,  &n'v'  ayLt 
pas  même  peiilc ,  toutes  ces  folutions  &  toutes  ces 
explications  prétendues  ne  doiuent  oa,.er  que 
pour  des  dilcours  en  l'air,  qui  ne  mer.ent  pas 
Iculcment  pas  d'clhc  écoute^  par  des  perlonnes 
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Suite  de  la  F.  Confequence  ,  oh  l'en  fait  veirquè 
l'vn  des  pltu  grands  défauts  du  Hure  de  M.Clau- 
de,  &  l'vn  des  principaux  earaEleres  dejtn  geme, 
0  de  ne  conftderer  iarnau  c'ejl  4  /«y  à  prou- 
utr  et  qntl  auanct, 

IL  eft  d'autant  plus  ncccffairc  de  bien  faire  ert- 
tendrc  à  M.  Claude  cette  règle  qui  aprcnd  a 
diftineucrceux  qui  ont  droit  dcluppofer  leur  opi- 
nion So«r véritable,  fans  fe  mettre  en  peine  de  la 
prouuer ,  de  ceux  qui  n'ont  nullement  ce  droit ,  & 
qui  font  obligez  de  prouuer  tout  ce  qu'ils  auan- 
cent ,  qu'il  paroift  que  fon  naturel  le  porte  a  s  en 
difpcnfer,  &  à  oublier  continuellement  l  cftatdc 
lacaulc  qu'il  dcffend. 

-  Comme  il  eft  plein  naturellement  de  confiance, 
tïfe  met  d'abord  de  plein  droit  en  poUeifton  des 
chofes  non  feulement  contcftees  ,  mais  dont  la 
poffefllon  appartient  aux  autres  Iclon  toutes  les 
apparences  cxtericures;&  il  fait  des  axiomes  &  des 
fcndemens  de  fa  dodrine  de  ce  qui  auoit  lufques 
kyferui  de  preuuescontre  luy,  lans  fe  mettre  en 
peine  de  chanç;er  l'imprelfion  publiquequi  luy  eit 
Contraire.il  ne  lera  pas  inutile  d'en  rapporter  en- 
core quelques  exemples  ,  afin  de  luy  donner  heu 
d'cuiter  à Vauenir  vn  défaut  qui  rebutte  h  tort  les 
pcrfonncslagcs.  j  i. 

^  Chacun  ivait  que  la  première  idce  d«  paroles 
des  Euangcliftcs  touchant  l'uiftitution  de  1  Eucha- 


àafif  les  io^m.âe  la  prij.reeie,&  de  la  tranfui.  5  9? 
Wftic  ,  cft  trcs-feiiorablcaiix  Catholiques.  Aulfi  cn.n)% 
l'cuidencc  en  a  touiours  paru  fi  grande  à  Luther^ 
i^ue  quelque  padion  qu'il  euft  de  nuire  au  Pape,(Sc 
ijuoyqu'il  fceuft  ,  comme  illedirluy-même ,  qné 
le  meilleur  moyen  de  le  faire  ^  ejl  oit  d'attaquer  la  do^ 
tlrint  de  la  vrefence  réelle ,  il  ne  put  iamaîsrefiftcr 
a  la  clarté  de  ces  paroles.  Ceft  luy-même  qui  a 
bien  voulu  aucrtir  lé  monde  de  cette  difpofition  fî 
édifiante  pour  vn  Prophète  :  le  ne  veux  ny  ne 
puis  derauoiler  que  fi  Carloftad ,  ou  quelqu'autre 
^ue  ce  foit ,  m*cuft  pu  perfuader  il  y  a  plus  de 
cinq  ans ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  Sacrement  que 
le  pain<Sc  le  vin  ,  ie  m'en  feroiscrû  extrcmcmcnt  ul]^^ 
oblige.  Car  il  eft  vray  que  m'eftant  applique  à 
Texamen  de  cette  matière  aucc  chagrin  &  auec  vnc  Ill/'i'* 
extrême  contention  d  elprit ,  i'ay  fait  toutes  for-  cétm^Mi. 
tes  d'efforts  pour  me  dcliurer  de  cette  doftrine,  ^7^""*^ 
fçachant  affcz  qu'il  nV  auoit  point  de  meil-  fw^iVw» 
Itur  moyen  que  celuy-la  potlr  niiirc  à  la  Pa- 
I^autc.   Mais  il  faut  reconnoiftre  que  ie  fuis  m'Hr^ 
pris  ,  il  ne  me  rcfte  aucun  moyen  de  m* en  ccha-  ^"'"'f^' 
pcr.  Le  texte  de  l'Euangile  eft  troD  clair  &  trop  Tlf^i, 
euident  pour  eftre  ébranle  ,  &  il  eft  encore  bien 
moins  capable  d*eftre  rcnucrfc  par  des  paroles  &  T.l'V^ 
des  glofes  que  desteftes  mal-faites  pourroienc  in- 
kcntcr.  f  nikH, 


iHe  fnagn§ 
me  bent-* 
fieio  fbi 
drutnElum 


ftidtitfTn.  GrMuikm  entm  atrm  éfixim  .CTmhMç  diCcutitndd  maierU  multnm  drOt* 
d^ns  ,omnibmntruH  inunfit  me  exirUare       •xftdire  conMtmCmm,  cmmipfe  perf^cie^ 
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Li  v.X.  ConfeijJu  covfènt  de  foutdAes  E^// 
Zuingle  ixicnlc  aprcs  auoir  dcja  formé  fon  hc^ 
refie  lur  la  raifon  ,  ne  trouua  pas  toutd'vn  coup 
la  folution  de  ces  paroles  de  I  efus-Chtift.  Il  eftoit 
Sacramentaire  fans  la  fçauoir      il  eut  befoin  d'en 
cftre  inftruit  par  la  rcuelation  que  luy  enfitvn 
cfprit  9  dont  il  écrit  luy-mctnc  tjHtl  ne  fçait  sUl 
tftoit  blanc  oh  noir  :  ce  qui  a  merueillcufcment, 
Tair  d'vne  rcuelation  diabolique  |  quelques  palfa- 
ces  de  Ciceron  &  de  Catulle  que  Ton  allègue  pour 
niftifier  cette  exprellîon.  Et  certainement  il  faut 
cftre  bien  préoccupe  pour  ne  connoiftre  pas  que 
ces  paroles  ,  Cecy  e(t  mon  corps  ,  fignifient  bictt 
plus  naturellement  que  l'Euchariftie  eft  effefti- 
uement  le  corps  de  lefus-Chrift  ,  que  non  pas 
qu'elle  n'en  eft  que  la  figure.  Et  c'eft  ce  que  le 
confentement  de  toutes  les  nations  quîlesont  pri-' 
fes  dans  cefcns ,  fait  voir  d'vne  manière  conuain- 

^^^Si  Ton  ioirtt  à  cela  tout  ce  qui  eft  dit  dans  le 
cTiapitrc  de  S.Icande  manger  la  chair  &  boire  le 
fane;deIefus-Chrift;  tout  ce  qu'on  litderEucha- 
cha^iftiedansl'onzicmechapitre  aux  CorinthienS| 
où  ceux  qui  la  reçoiuent  indignement  fontdecla- 
tcz  coupables  du  corps  &  dufangdn  Sauueur  ,  on 
aùoiiera  fans  doute  qUe  Texterieur  &  l'apparence 
de  PEcriturcn'eft  nullement  fauoràble  aux  Calui-^* 
niftes.lene  parle  pas  ici  dufondjparcccjueien'cn 
ay  pasde  befoin. 

11  eft  donc  certain  que  s*il  faut  faire  des  fuppo- 
fitions  fans  preuues  ,  le  droit  en  appartient  aux 
Catholiques  \  parcequ  ils  ont  pour  eux &l'appa^ 
rence  extérieure  ,  &  TimprelFion  générale.  C'eft  à 
eux  à  dire  que  leur  doftrinc  eft  clairement  dans 
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tldfrstes  dogm.de la  pref.reelUj&'de  la  tran/uk  J3>7^ 
TEcriturc,  dans  le  6.  chapitre  de  S.Iean  ,  dans  les  ^^^^  ^ 
trois  Euangcliftes  qui  rapportent  Tinditution  de 
ce  myfterc ,  dans  S.  Paul,  Et  pour  les  Caluiniftes,^ 
rcquité^laluftice^ic  bonfenslesoblige  de  prendre 
au  moins  d^abord  vn  air  extrêmement  rabaiffc  lur 
ce  point.  11  faut  qu'ils  commencent  par  leucr  ces^ 
terribles  preiugcz  qu'ilsont  contf  eux  ,  ôcil  faut 
qu  ils  donnent  de  sjrands  combats  pour  faire  ccou^- 
ter  feulement  leur  nouuelle  explication  figure 
pleine  ,  &  de  vertu  déployée.  A  moins  que  cela  ^1$ 
ne  fçauroient  cuiter  qu'on  ne  les  condamne  iuftc- 
jîient  de  témérité. 

Cependant  M.  Claude  eft(î  éloigne  de  s^afTu- 
jettira  CCS  règles  de  la  bienfeance  &de  iuitice,  que 
comme  s'il  auoit  droit  de  faire  palTer  tout  ce  qu'il 
dit  pour  des  oracles ,  il  fuppofe  comme  vn  princi- 
pe ferme  &  incontcftable  de  fa  doftrine  ,  (jhH  ny 
a  rien  dans  i  Ecriture  i]tii  fauorife  la  trarjfnbllari'm 
tion  y  &  que  ce  dogme  eft  abfolument  dcftituc  dc!^ 
témoignages  des  liuies  faints.  le  dis  qu*il  le  fup- 
pofe comme  vn  principe  ,  parce  qu'il  n'en  aile-:», 
gue  i/imais  de  preuues.  G  eft  en  cette  manière  qu'ïl^ 
en  parle  dans  ce  dénombrement  des  preuues  con- 
tre la  tranfubftantiation  Ôc  la  preience  réelle  jScjf^ 
Ton  ne  peut  rien  aioûter  à  Uçpn^îance  qu'il  y  te- 
nioignç,  ^  ces  deux pHiJfances  enrtemies  de  la  tran-  /'tj.  i% 
fihjtantiation  &  delà  prefence  réelle ,  fe  iointAit-A\^ 
le  filence  de  la  première  &  de  la  plus  inuiolablepU 
toutes  les  autorité t  y  qui  ejt  la  parole  de  Dieu  con^ 
tenue  dans  VScriture,  Car  qui  croira  que  tant  de 
miracles  fe  faflent  toué  les  iours  en  tous  lieux  par  Iti 
fnimjlerç  des  hommes  j  &  parvn  établi fement  per-- 


^jjl  LiV.X.  Confecj.iuconfçntMtoutfsUs  Ègl. 

lftl*Vh  fctuel  dans  l*Eglifi  chreflieme  ,  fins  ^^Cftylcjf 
EuangeUfies  ,  ny  les  ^pofires  syent  en  charge  de 
nous  en  auertir  ,  ou  fans  quUls  fe  foient  founenus  de 
nous  en  rien  laijferdans  leurs  écrits  ?  ^ui  croit 
que  ces  doSrines  tiennent  le  rang  que  ^ome  leur  ée 
donne  dans  la  religion  >  comme  fondamentales  cf* 
necejfaires  aufalut  des  hommes  t  fans  ijue  la  reueU" 
tton  celefie  les  ait  fauorifées  du  moindre  de  fes 

^.  >  rayons  ?  J^i  croira  que  fi  eUes  font  de  Dieu ,  Dieu 
lésait  Uiffées  en  froye  aux  contradiQions  delarai^ 
fon&  du  fensquil  a  luy-meme  armées  eontrelles^ 
fans  les  munir  de  fa  froteilion  }  Qui  croira  que  la 
S^geffe  dtuine  ait  voulu  rauir  a  fes  bienheureuse 
jipojires  la  gloire  de  nous(  reueler  ces  myfleres  in* 
e'ûié  ,  four  la  communiquer  à  deux  Moines  dan^ 
Vobfcuriti  de  ces  derniers  temps  dans  le  neuvième  & 
dans  l'onxJéme  fiecle  l  Dites-en  ce  quil  vous  plaira, 
ie  ne  fçauroie  croire  que  ce  filence  ne  vous  donne  de 
l'inquiétude. 

le  trouuc  dans  ce  clifcours  quantité  de  prcuuei 
de  rcmportcmcnt  de  M. Claude  ,  Se  beaucoup 
d'imprudence  de  s-cxpofer  à  certaines  reparties 
tres-iuftes,  mais  tres-incommodcs  qu'on  luy  peut 
fiiire  y  qui  font  ,  qu'il  eft  encore  bien  plus  hors 
d'apparence  que  Dieu  ait  donne  la  commidion  de 
reformer  TEglifc ,  de  corriger  dans  fa  doftrine  vnc 
infinité  d'erreurs  dans  Iclquelles  il  auroit  permis 
félon  les  Miniftres  mêmes  ,  que  la  plufpart  des 
Pères  &  des  Saints  eulTcnt  eftc  engaeez  ,  comme 
font  félon  eux  Tapprobation  du  célibat  des  Pre- 
ftres  y  des  vœux  monaftiqucs ,  de  l'inuocation  des 
Saints  ,du  culte  des  reliques ,  â  vn  Moine  apoftac 
dérègle  comme  Luther  j  à  des  gens  perdus  de 
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JmsUs  iofmAe  U^reÇj telle, &  de  U  tranf»!,.  J99 
débauches ,  comme  Zuinglc  ,  Bcie ,  &  vn  trcs- 
grand  nombre  des  principaux  auteurs  de  cette  re- 
forme ,  qui  félon  tous  les  Canons  de  rEshlcde- 
uoient  eftrc  dégrader  5c  mis  en  pénitence  pour 
toute  la  vie  ,  bien  loin  de  fe  mêler  de  reformer  la 
reli<rion.  Certainement  il  n'y  eut  iamais  de  gens 
qui  eulVeiit  moins  l  air  de  reformatèurs  &  de  pro- 
phètes. -  , 

l'y  trouue  vne  trcs-fauffe  rhétorique  ,  &  des 
amplifications  tres-importunes  ;  mais  ienc  trouue 
aucune  prcuue  de  ce  filencc  de  l'Euchariftte ,  quoi- 
quecette  prétention  foit contre  le  prciuçc  vniuer- 
fel,qui  n  eft  pas  certainement  afler  détruit  par 
l'autorité  de  M.  Claude. 

Ufait  mine  enfuite  de  vouloir  montrer  plus  en 
détail  ce  filence  ,  en  marquant  les  occafions  ou 
Icfus-Clirift  auroit  dû  parler  delà  prefence  réelle. 
Se  où  il  prétend  qu'il  n'en  parle  point.  Pour  le  6 
chapitre  de  S.  lean ,  il  n'a  pas  iugé  que  cela  valuft 
la  peine  de  dire  feulement  qu'il  n'y  cftoit  pas  par- 
lé de  l'Eue. lariftic,  &  quctous  les  Pères  qui  Vont 
pris  en  ce  fens  l'ont  mal  entendu.  Vne  petite  fup- 
pofition  le  deliare  de  tout  cela  ;  &  encore  c'cft  vne 
fuppofition  qu'il  ne  daigne  pas  exprimer.  Il  nous 
la  lailTe  à  fous-cntcndrc.ll  vient  donc  aux  paroles 
de  l'inftitution,  &  il  s'en  deméle  d'vn  air  qui  me- 
f  itç  bien  qu'on  leconfidcre. 

La  première  oecafion,  dit- il,  âe  parler  de  U  trAn- 
fubSiantiation  .eïU'hinoire  de  l'iniUtution  du  Saint 
Sacrement.  Car  s'il  faut  crtire  les  merueillts  dont 
en  nous  parle  ,  ne  deriuent-elles  pas  de  cette  premie' 
refoHrct  î  Et  comment  ne  s'y  en  ferai f^tl  aucuke 
nentitnf  Ctpiniant  iltnvrayquilnes'y  enfatt 
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600  L I V .Xe  ConfeqJu  consent. de  toutes  les  Egl. 
fomt.  Ltfez.  &  reb/ez.  Us  trou  EuangeliHes  ,  vous 
fi  y  trouuerez.  ny  le  changement  de  fuhFtarjce  du  pain 
^  ér  du  vin ,  ny  U  fubfla^jcc  de  leurs  accidens  [ans  [hh 
ht  y  ry  la  pofition  du  corps  de  lefw-ChriJl  en  plu- 
fleurs  lieux  ,  ny  fon  exigence  en  la  manière  d'vn 

y  ny  rien  dç  ce  qu  on  nous  ordonne  de  croire. 
Cela  eFi  effonnant. 

Il  me  lemblcquc  Tcntcns  vn  homme  ,  qui  pour 
j)rouucr  qu  il  n'eft  point  parle  de  la  I  rinitédans 
ccpallage  dcSjean,  oii  il  cftdit,  qucrro^  rendera 
témoignage  dans  ie  ciel  ^  le  Pere  ,  le  Ferhe ,  dr  le 
S. F /prit ,  &  cjue  ces  trois  ne  fo^t  tjuvn ,  raifonnc- 
roitdecette  forte.  H  eft clair  qu^il  n'eft  point  par- 
le de  la  Trinité  dans  ce  palTage  ;  parce  qu'il  n*y  eft 
pas  ditque  le  T^ere  communique  au  Fils  fa  nature 
fans  luy  communiquer  iarelarion  de  paternité  3  & 

?ue  IcFilseftant  réellement  vn  auec  la  nature  du 
ère  ,  ne  lailTe pas d'eftre  réellement  diftinguc  d<? 
la  paternité  y  quovque  cette  paternité  foit  auffi  I4 
mcme  chofeque  la  rature.  Mais  comme  Ion  rc- 
pondroit  à  ce  raifonneur  impertinent,  que  S.îean 
tn  marquant  la  diftinftion  desperfonnes,  &  leur 
viiité  ,  comprend  toutes  ces  merueilles  fans  les 
particularifer  3  &  que  c'eft  à  luy  à  prouuer  que 
S.  Ican  n'a  pas  marque  cette  diftinftion  Se  cette 
vnitc.  On  répond  auffi  à  M.Claude  5  quelefus- 
Chrift  a  renferme  toutes  ces  merueillesdansce^ 
paroles ,  Cecy  eft  mon  corps  ,  Cecji  efl  mon  //;7|,qiri 
fe  trouuent  dans  les  trois  Euangeliftçs  rqi^etoas 
ile?j  Chreftiens du  monde  les  y  voyent^à  ^exception 
dcsSacrnmentairesquec*eft  à  luy  à  prouuer  qu'eU 
les  n  'y  fon  t  pas3&  qu'il  n'a  pas  droit  dç  le  fuppofci; 
fanspreuues. 


dans  les  dngm.dt  U  pref, réelle, &  de  U  tranfuh.  So  l 

Il  en  fait  de  même  fur  ccqu  on  lit  dans  S.Paul  ch.vi. 
touchant  l'Eucliariftie.  C  eft  encore  vn  principe 
conîlant  pour  luy,  quMl  n'y  arien  dans  l'onz-icLmc 
chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens  qui  s  en- 
tende de  la  tranfubftantiation  ;  &  il  en  parle  toû^- 
jours  auec  la  même  hauteur  Se  la  mcme confiance, 
lans  fe  croire  iamais  oblige  d'apporter  aucune 
preuue  de  ce  qu'il  auance.  ^ 
11  faut  auoiier  que  ce  procédé  eft  étrangement 
deraifonnable,&  ce  qui  le  doit  rendre  plus  odieux, 
cil  qu'il  eft  fonde  fur  le  plus  ridicule  de  tous  les 
principes ,  qui  eft  que  l'autorité  de  M.  Claude  eft 
plus  confiderable  que  le  confentement  gênerai 
oc  tous  les  Chreftiens  du  monde.  Car  quand  on 
propofc  ainfi  fans  prennes  des  opinion  s  contraires 
^u  préjugé  qui  fc  tire  du  confentement  vniuerfel 
de  tous  les  autres  Chreftiens  dans  vn  certain  fens*, 
on  laiife  fubfifter  ce  préjugé  dans  toute  fa  force, 
puifqu'on  ,ne  le  combat  point ,  &:  on  y  oppofc 
feulement  l'autorité  de  celuv  qui  parle  :  de  forte 
qu'il  le  trouuc  dans  le  fond  que  toute  cette  clôl 
quente  déclamation  fur  Iç  filence  de  l'Ecritiirc 
touchant  la  tranfubftantiation  ^  fe  réduit  à  ce 
plaifant  raifonnemcnt  ,  en  fïipplcant  ce  que 
M,  Claude  ivipprime.   Tous  les  Chreftiens  dix 
inonde  font  perfuadcA  que  la  tranfubftantïatioâ 
çft  contenue  dans  les  paroles  des  Ëuangeliftcs 
de  S.  Paul.  Mpy  Claude  le  dcclave  qu'elle  n'y  eft 
point  du  tout  contenue  ,  &  ic  le  confirme  par 
toute  mon  autorité.  Donc  on  doit  croire  qtic 
tout  le  reft.e  du  monde  fe  trompe,  8c  que  i'ay  rai- 
Xon.  Voila  le  vray  fens  de  toutes  ces  déclamatîôiii 
fans  preuucs,  C'eft  à  M.  Claude  à  iuger  mainïd^ 


Soi  t-iv.X.  Confeci,  du  C9fjfe»t,de  toutes  les  E^» 
CH.  VI.  îiant  (i  fcs  argumens  font  reccuabic? ,  &  s'il  pculî 
iuftcmcnt  prétendre  que  nous  ayons  tort  de  nous 
en  moquer. 

Il  eft  donc  clair  que  ce  droit  de  fuppofitioti 
que  fe  donne  M.Claude,  cftiniufte&  ridicule 
tout  enfcmble.  Mais  il  cft  vray  d'autre  part  qu'il 
a  de  merueilleufes  commoditez.  Car  on  fait  tout 
ce  que  l'on  veut ,  en  fuppofant  ainfi  tout  ce  qui 
nous  plaift.  11  n*y  a  point  d'embarras  dont  on  ne 
fedcmelle  fans  peine  parce  moyen  s  &  quelques 
grandes  que  foicnt  les  difficultez ,  trois  ou  quatre 
petites  fuppofitions  fans  preuues  en  viennent  à 
bout. 

On  auoit,  par  exemple,  compare  les  difficultez 
de  la  Trinité  auec  celles  de  la  traniubftanriation  ; 
&  l'on  en  auoit  conclu  que  comme  les  dirEcultez, 
de  la  Trinité  ne  nous  deuoient  pas  empefcher  de 
croire  ce  myftere  ,  parce  qu'il  eftoit  accompagne 
detres-grandes  preuues; de  mênie,nonobltant  les 
difficulté!  de  la  tranfubftantiation  on  ne  deuoit 
pas  lailïer  de  la  croire,  fupposc  quelle  fuft  ap- 
puyée fur  des  preuues  plus  fortes  que  toutes  ces 
difficultez.  Cette  propofition  eftoit  fans  doute 
fort  raifonnable  ,  tant  oarce  que  les  Catlioliqucs 
ont  droit  de  fuppofcr  leurs  opinions ,  que  parce 
que  l*on  n  en  tiroit  dans  ce  lieu  qu'vne  conclu- 
lion  conditionnelle ,  &  que  cette  confequencc  fo 
teduifoit  ace  point, qu  il falloit  aoire  la  tranfub- 
ftantiation nonobftant  les  difficultez  y  fupposc 
qu'elle  euft  des  preuues  fuffifantes.  Ainfi  la  con- 
clufion  dépendoit  toujours  de  Tcxamen  de  ces 
preuues ,  &  il  n'y  a  point  de  Caluinifte  tant  foie 
peu  r^oanable ,  qui  ne  deu^  demeurer  d'accord 


éafff  les  âogmMU  fref.reeBe,&  de  latranfui.  60  j 
%o\^t  dVn  coup  d'vric  propofition  fi  équitable,  ch.  vi. 
Mais  fi  l'on  cuft  auolic  tout  cela  de  bonne  foy ,  il 
y  auroit  eu  bien  des  lieux  communs ,  <Sc  bien  dç 
pompeufcs  périodes  qui  n'auroient  pas  trouuc 
leur  place,  &  Ton  n  auroit  point  eu  fuiet  de  par- 
ler des  tçncbrcs  d^Dieu,ôc  des  ténèbres  des  hom- 
mes ;  ny  de  ce  trop  grand  éclat  de  la  lamtere ,  &  de 
U  majefté  des  myfttres ,  qui  engloutit  la  pensée ,  0* 
en  ebhiiijfant  la  r^ifon  la  contraint  d'adorer  ce 
quelle  ne  peut  comprendre  ;  &  de  quantité  d'autres 
çhofcs  qui  ont  beaucoup  de  fon  &  peu  de  lens. 
Or  il  en  falloit  parler.  Cclacftoit  cffentiel,  non  à 
■  la  rcponfe  ,  car  elles  n'y  feruent  du  tout  de  rien; 
mais  à  la  réputation  de  l'Auteur,  lladonçfallu 
çntreprcndire  de  réfuter  ce  dilcours  :  Qju  il  faut 
croire  la  tranfuhflantiation  nonohliant  les  difficultez.% 
fùurueu  quelle  fait  appuyée  fur  de  bonnes  preuuest 
en  la  même  manière  que  l'on  croit  la  Trinité  nonob* 
^ant  les  dtfficultez.  qui  femblent  càmhattrea  my/te^ 
re  :  &  l'on  en  cft  venu  à  bout  par  quelques  fuppo- 
jfitions,  fur  lefqucllcson  a  fonde  vnc  déclamation 
de  18.  pages. 

Premièrement  M.  Claude  fiippofe  contre  les 
Sociniens ,  que  la  Trinité  a  de  grandes  preuues, 
dont  il  allègue  quelques-vnes  :  ce  qui  Icroit  tres- 
raifonnable  dans  la  bouche  d  vn  Catholique,  par. 
ce  qu'il  accompagne  ces  preuues  de  rinrelliecncc 
publique  de  toute  rEglile&  de  toute  la  tradition. 
Mais  ces  mcnies  preuues  font  infiniment  affoi- 
blies  dans  la  bouche  d  Vn  Caluinifte,fans  autorité, 
fans  polleflîon  ,  Se  qui  renonce  à  la  traditibn  ôc  a 
1  autorité  de  l  Eglifc. 

Apres  auoir  apporté  quelques  preuacs  fur  h 


04  1. 1 V  X.  Cotîfeq  Jù  confefit.de  tentes  les  Egt} 
i-'-  Trinité,  il  fupprime  toutes  les  raifons  des  Socî- 
niens^  tous  les  paffagcs  qu'ils^allcgiicnt  au  con- 
traire ;  &  par  le  moyen  de  cette  double  fupprcf- 
iion  il  conclut  lans  peine  que  ces  preuùcs  font 
<:oniTaîncantes  &  démon ftratiues. 

11  i  aciliic  encore  cette  conclulion  par  vne  au- 
tre fuppofition ,  qui  eft  que  tout  ce  que  Ion  trou- 
ne  dans  la  raifon  fur  le  fuiet  de  la  Trinité  ,  eft 
qu  elle  n'enleigne  pas  ce  myftere,  en  fupprimant 
ainli  cette  foule  infime  de  difficultez  que  la  raifon 
fournit  contre  cet  article  à  ceux  qui  prennent 
cette  dangcreufe  voye  de  iuger  des  myfteres  de 
la  Foy. 

Ainfi  par  le  moyen  de  ces  trois  petites  fuppo- 
fitions  exprimées, ou  fous-entendues ,  i.  Que  les 
pallages  qu'il  propofe  fur  la  Trinité  font  fans  re- 
partie :  i  .Que les  Sociniens  n'en  obicctent  point 
de  contraires  :  5.  Que  la  raifon  demeure  neutre, 
fe  contentant  de  n'cnfeigner  pas  la  Trinité ,  & 
approHtiant  an  contraire  certaines  veritez,  cjui  ont 
vne  liAifon  necejfaire  auec  celle-lky  il  détruit  les  So-» 
ciniens  fans  refource ,  mais  d'vne  manière  plus  ca^ 
pàblc  de  les  faire  rirc_,  que  de  les  conuertir.  Et 
peur  en  iairc  de  même  des  Catholiques  ,  il  em-r 
ployé  le  même  moyen  de  fes  fuppofitions  non 
prouuées,  par  lequel  il  ne  manque  iamais  de  faire 
tout  ce  qu'il  veut. 
^         A  V égard  de  la  tranfuhflantiatton^  dit-il  y&  àt 
la  prefence  reelltyil  en  efi  bien  autrement ^  Car  cjuanâ 
elles  fe  prefentent  à  nous  fous  le  titre  de  myfteres 
difficiles  »  fi  nous  confuUons  V Ecriture'  fkinte  ,  nous 
m  les  y  trouuons  enfeignees  ny  en  ternis  s  exprès  y  ny 
par  vne  conf^^^uince  légitime  j  mais  au  contraire 


dah  îes  hgm.de  la  pref,reelle.&  de  la  tranfuL  èo  f 
l'Ecfitnrt  dit  beaucoup  de  chofes^qui  les  détrnife7U.  eu.  vU 
Si  nofiê^  cohfultons  les  pln4  facrez.  articles  de  la  relii 
^ion  j  noué  ne  vôyons  pas  quMs  ayent  aucune  lïàtffié 
ny  aHcunétonlangmmte  y  j'il  rneft:  permis  de  parler" 
ainfi ,  auec  etles  \  il  y  en  a  rneryie  quelcjucs-^vris  cjt^i  fe 
déclarent  contr'elles  ouuertement ,  comme  ront're  dei 
doctrines  e'trangeres  &  fupposées.  Si  nous  conful^' 
tons  la  ratfon  yde  cjuel^ue  coflé  que  no  tu  U  prenions  y 
il  nefipas  pojfible  de  l'adoucir  en  leur  fauet&!  'Sf 
mm  nou4  tournons  du  cofié  des  fens  ,  ils  dépofent  fî 
fortement  &  fi  vnanimement  çoriir  elles ,  qutl  n'y 
rien  de  plus  précis. 

.  Apres  ces  différences  fi  bien  marquées  &  ap-i* 
puyces  fur  Tautoritc  de  M.  Claude,  il  ne  conclut 
pas  moins  decifiuemcnt  qu'il  a  raifon  ,  que  fi  cc^  • 

difcours  pleins  dVne  témérité  prodigieuleertoicnc 
vnc  écriture  canonique,  roilk  déjà ,  dit-il  ^  cju^tre  ^ 
diferences  efffmielles  pour  ne  confondre  pas  U  tra/i^ 
fubftantiation  (fr  U  prefence  réelle  auec  les  rnyfieres 
difficiles  du  Chrijlianlfme, 

Tout  le  rcrte  du  chapit:re  continue  de  ce  même 
air  ,  &  fon  éloquence  le  guindé  fi  haut,  qu'il  eft 
toujours  infiniment  au  deflus  de  la  raifon. 

.  Il  entreprend  dans  la  page  66.  de  marquer  les 
caufes  de  là  difficulté  des  myfteres,  pour  conclure 
que  ce  n  eft  aucune  des  caufes  ordinaires  qui  rend 
la  tranfubftantiation  difficile  à  croire.  Or  rl 
n'y  a  perfonnc  à  cjui  la- feule  propofition  des 
caulesde  U  difficulté  de<%myftcres  ne  falfe  d'abord 
venir  en  Tel  prit  les  deux  raifons  ordinaires  qui 
les  rendent  dilficiles  :  l'vnc ,  qu'il  y  a  certain^ 
paffagesde  l'Ecriture  qui  y  paroilfcnt  contrnircc/. 
•omme,  par  exemple,  celuy.  cy ,  Alùn  Pcre  ejl  pl^e 


Sois  1 1 V  .X.  Confecjdu  conffnt.de  toiùii  tes  tfi. 

ICH,  VI.  vrand  cjue  moy  ,  paroift  contraire  à  l'cgalitc  dii 
rerc  &  du  Fils  :  Tautre,  que  noftre  railon  y  trou- 
uc  des  contradiftions  apparentes ,  comlnc  de  dire 
que  la  même  nature  indiuiduelle  éft  en  trois  per- 
lornes  diftinftes ,  n'cftant  point  recllfement  di- 
ftingucc  de  ces  pcrfotines.Que  M.Claude  deman- 
de a  qui  que  ce  foit  quelles  font  les  caufcs  de  là 
difficulté  des  myfteres^  ie  luy  puis  alTurer  qu'il 
h'en  trouuera  point  qui  luy  reponde  autrement. 
Cependant  en  faifant  le  dénombrement  de  ces 
Caufcs ,  il  ne  luy  a  pas  plus  de  parler  de  celles  qui 
font  les  feules  qui  viennent  dans  l*efprit ,  &  il 
n'y  parle  que  de  cellei  qui  n'y  viennent  points 

ri'  Les  dtffichltcz,  de  nos  myfteres  confiftenty  dit-il  ^oh 
en  ce  qne  les  chofes  jpiritHcllti  Je  trouuent  cachéeà 
fous  le  voile  des  chofes  fenfibles ,  cothme  font  les  ty- 
%  pes  &  les  Sacremens ,  &  les  ex pre fions  empruntées 
des  chofes  temporelles  :  oh  en  ce  ^hc  les  doÛnnes  ff- 
lejles  nous  font  ^uelquefok  exprimées  en  des  termes 
chfcursy  dont  l'intelligence  dépend  de  Ceflude  &  de  U 
méditation  :  ou  en  ce  que  U  gloire  det  auures  diui^ 
nés  eft  cotmerte  des  infirmités  &  des  baffe f es  de  U 
nature  :  ou  en  ce  que  le  filence  dé  Dieu  nous  ofie  en 
partie  la  connotffance  de  fes  veritez.  :  ou  enfin  ces 
dificulteTi  viennent  d*vn  trop  grand  éclat  de  lumie- 
re  ,  qui  fe  decouurant  dans  les  my fier  es' à  me  fur  t 
qu'on  les  médite ,  engloutit  la  pensée  ,  &  en  ehloktf- 
fant  la  raifon  ,  U  contraint  dfadofer  àe  quelle  ne 
peut  bien  comprendre. 

troilày  dit-ii ,  ce  me  femblcy  de  quelle  manière  nos 

'  rnyflcres  font  difficiles.  Apres  ce  dénombrement 
cbimfriquc  il  ne  manque  pas  de  trouùer  qu'il  y 
a  grande  diifercnccxntrc  la  trani'ubftmitiation  & 

i 


À 


iènÈtesiogmMlafrtf.retâe^&itla  tranfkh.  ^ôf 

la  Trinité  y  p^rce ,  dit-il ,  ^ue  lu  difficnliez,  df  U  ch.vi. 
tranfHbflanttation  &  de  la  prefcnce  réelle  ne  confia 
fient  en  tien  de  tout  celd.  Ce  qui  nous  éloif^ne ,  cefi 
quelles  font  ertueloppies  d*impoJfibilitez.  &  de  con-- 
iraditlions  ,  comme  fi  l'efprit  humain  n'en  troa- 
tioit  pas  de  même  dâns  la  Trinité,  dans  Tlncarna- 
tion,  <Sc  dans  le  péché  orieincl,  en  s'abandonnant 
à  fes  vains  raifonnemcns.L'on  n*a  qu*à  parcourir 
tout  le  rcftc  du  chapitre,  pour  rcconnoiftre  qu'il 
cft  tout  fondé  fur  ces  fuppofitions  fantaftiqucs, 
fans  preuues  ^  &  dont  la  plufpart  font  contraires 
au  fcns  commun.  Cell  là  la  principale  addrcflc  de 
M.Claude.  U  eft  vrav  que  cette  addrelfe  n'cft  pas 
difficile,  ny  de  ^and  vlage.  Car  quand  il  plaira  à 
vn  Socinien ,  il  fera  vn  chapitré  tout  aufli  cbloiiif- 
fant  que  celuy  de  M.Claude, en  étallant  toutes 
lç$  ditficultei  de  la  Trinité ,  en  rapportant  toni 
Içs  palTages  dont  ils  fe  feruent  pour  U  combattre^ 
&  fupprimant  toutes  les  réponfes  que  l'on  fait  à 
Icuri  argumens ,  &  toutes  les  preuues  que  Ton  al- 
lègue contr'eux  :  &  fi  Ton  s'en  plain  ,  il  fe  feruira 
de  l*exemple  du  procédé  de  M.Claude  pour  auto- 
rifcr  le  ficn  ;  8c  tout  ce  que  pourroit  dire  vne  per- 
fonnc  équitable  que  Ton  autoit  prifc  pour  iuo-e 
de  cette  conteftation  entre  M.  Claude  &  ce  Soci- 
nien ,  eft  que  le  procédé  de  Tvn  &  de  l'autre  cft 
également  déraifonnable. 

Ainfi  pour  retrancher  ces  vains  amufcmens,& 
cette  licence  effrénée  de  fuppoiîtions,  par  lefqucl- 
les  il  eft  aise  a  chacun  de  rendre  fa  caufe  vifto- 
rfcufe,  il  faut  par  nccedîté  en  reuenir  au  règles  de 
ia  raifon  6c  du  bon  fens,  qui  nous  apprennent  IV- 
fag<  IcgitixxK:  des  fup^ofitioQs. 
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CH.  Ceft  par  ces  règles  qu*il  cft  permis  aux  Catho-Î 

liqucs  de  fuppoler  leur  opinion  pour  véritable  j  ,^ 
parce  qu  ils  ont  pour  eux  le  confentemcnt  gêne- 
rai de  TEglile  ,  &  même  de  toutes  les  focietez. 
qui  en  iont  fcparces ,  à  prendre  l*Ecriture  dans  le 
lens  qu*ils  y  donnent.  Mais  les  Caluiniftes  n'ont 
nullement  ce  droit.  Au  contraire  on  a  droit  de  les 
condamner  d'abord  en  ' tout  ce  qu'ils  allèguent 
fans  preuues.  Non  feulement  ils  ne  l'ont  pas  à 
Tccard  des  Catholiques  j  mais  ils  ne  l'onr  pas  mê- 
^  me  à  rc2;ard  des  Sociniens  5  parce  qu'ils  renoncent 
à  la  tradition  &  à  l'autorité  de  rEe;life  ,  &  qu'ils 
fe  reduilent  à  la  feule  Ecriture  exptiquce  par  leur 
raifonnertient ,  ou  par  leur  efprit  particulier.  Des 
gens  qui  le  reduilent  à  ces  termes  n'ont  pas  droit 
de  dire  la  moindre  chofe  conteftée ,  fans  en  al- 
léguer des  preuues  j  parce  qu'ils  ne  peuuent  légi- 
timement preterer  leur  autorité  à  celle  de  per- 
fonne. 

,  Ceft  ce  quî  fait  voir  qu'encore  que  la  Trinité 
&  tous  nos  autres  myfteres  ayent  vne  infinité  de 
preuues  très- cl  aires  &  tres-conuaincantes  &  dans' 
l'Ecriture  &  dans  la  tradition ,  néanmoins  ces 
prennes  iont  fcut  mal  dans  la  bouche  des  Calui- 
niftes ,  qui  les  aftoibliirent  tellement  par  leurs 
faux  principes  ,  qu'ils  les  rendent  incapables  dé 
perfuader  les  Sociniens,  &  tous  les  autres  qui  font 
dans  l'erreur.  AulTi  voit  on  que  ces  deteftables 
Hérétiques  n'ont  fait  que  poufler  pltis  auant  les 
principe*;  que  les  Caluiniftes  leur  ont  fournis,  ert 
rc  leuffrant  pas  qu'on  les  retint  dans  ces  bornes 
arhiraircs  &  fantaftiques,dahslefquclles  il  auoit 
pUi  aux  premiers  rcformatcuis  de  ic  renfermer  : 
^       .  •  de 


ànm  les  dofrmJe  U  pref.retne,&  de  la  tranfub.  609 

de  forte  qu'on  peut  appcller  aucc  railbn  cette  camli 

nercfie  vne  exteniion  du  Caluinilmei 


Chapitre  VII; 

Vl.  CoNSE(^VENCE.  ce  confetitement  de 

toutes  Us  focteieli  chreft,e;!»es  dans  la  doRriné 
de  la  prefenct  réelle  &  de  U  tranfubSlantiation, 
apprend  à  dininguer  les  fuites  necejfatres  de  ces 
dogmes ,  de  celles  qui  ne  le  font  fat }  &  fait  vo,r 
atnfi  la  faufeté  de  plufteurs  ratfonnemens  des 
JniniHres. 

C'Eft  auéc  granfîc  raifon  que  M.  Claude  dit 
en  vn  endroit  que  les  moyens  généraux,  comme  f'^'  '  " 
les  dimftons  ,  les  méthodes,  les  abrégez. ,  les  four  ce  s 
de  rationnement ,  font  communs  aux  deux  parties»  *' 
fans  que  l'abus  en  doiue  faire  condamner  l'vfaze 
Et  en  effet  la  plufpart  des  faux  raifonnemcns  font 
tirez  d£S  mêmes  lieux  doù  l'on  tire  les  preuues 
les  plus  concluantes.  Mais  Ion  peut  dire  néan- 
moins qu  II  n'y  a  point  de  fources  de  raifons  <re, 
nerales  qui  fourniffent  plus  de  bonnes  &  de  ina«- 
uaifes  raifons,  que  celle  quiconiifte  dans  lacon- 
uderation  des  initts. 

On  établie  leschofes  par  leurs  fuites  neceîTaires  ' 
qui  nous  font  d  ordinaire  plus  connues  que  les 
eliofes  n.cmes  A'  on  1«  détruit  par  le  défaut  de  ces 
Imtes  neceilaires.  Mais  0:1  abufe  de  cette  manière 
de  rai.onncr ,  ou  en  ne  voulant  pas  reconnoiftrc  ' 
J)our  mue  necclaire  cç  qui  l'cft  eAe:1iuement  ;  oU 
en  prenant  pour  fuitc,necellairecequine  l'eft  paj. 
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Cette  illufion  a  particulièrement  lieu  dans  et 
nui  dépend  de  la  volonté  &  de  Tefprit  des  hom- 
mes. Et  la  raiion  en  cft  ,  que  ces  deux  puilTances 
font  Jes  caules  d'vne  nature  toute  particulière,  & 
qui  ont  en  même  temps  des  effets  très- certains  & 
tres-reo^lez ,  &  des  effets  tres-inccrtains  &  très- 
déréglez. 

La  plus  grande  certitude  que  Ton  puillc  auoîr 
parmy  les  hommes ,  &  à  laquelle  même  Dieu  a 
voulu  attacher  les  preuues  humaines  de  fa  reli- 
gion ,  eft fondée  fur  les  effets  réglez  &  certains  de 
ia  volonté  des  hommes.  11  n'y  a  tien  ,  par  exem- 
ple, plus  certain  que  cela  ,  qu  il  y  a  vne  ville  de 
Conllantinoplc  ,  a  ceux  mêmes  qui  ne  Vont  pas 
veiie  :  cependant  cette  certitude  dépend  de  ce 
que  nous  fçauons  qu'il  eft  impolfible  qu'autant 
d'hommes  confpîrent  volontairement  a  loûtenir 
&  à  cacher  vn  menfongc, qu'il  en  faudroit  pour 
faire  que  ce  fait  puft  cftrc  faux.  Nous  fçauons 
donc  certainement  que  les  hommes  n'agilTcnt  pas 
de  la  forte. 

Mais  comme  il  y  a  des  effets  &  de  faites  cer- 
taines ,  il  y  en  a  auffi  vne  infinité  qui  ne  le  font 
pas.  Car  refprit  humain  cft  vne  étrange  machine. 
W  cft  difficile  d'en  comprendrctous  les  retrorts,& 
de  premier  tous  les  effets  qui  en  naiflcnt.  Et 
ainii  Ton  fe  trompe  fouuent  en  le  voulant  fairV 
'aeir  A  fa  flintaifie,  &  en  concluant  témérairement 
qu'on  n'a  point  eu  vne  opinion  en  vn  certain 
temps,  parce  qu'elle  n'y  a  point  produit  le  mcme 
cflct  qu'elle  a  produit  en  vn  autre. 

Ce  qui  nous  trompe  en  cela ,  eft  ,  que  nol^ 
confondons  ks  fuites  de  neccffitc  auec  lesiuitc^ 


dMs  les  do^mM  la  pref.reette,& de  U  tranM  d  { 
fo'tr  '^^  «pendant  ce  font  deux  chofes  ch. 

Warubics  ;  &  les  fuites  qui  „c  foiit  que  de  conue- 
nance,font  fouuent  telles  que  le  contraire  peut 
lenibier  n  auoir  pas  moins  de  conuenance  par  vnc 
autre  reflexion  ie  l'efpra.  CelV,  par  cxeinble,  vnc 
rt  cl  ^^'«.^«7'="^^''=  à  ce  que  Sou*  croyons  l 

naWe  dercnWr  TEuchariftie  dans  vn  panier"- 
d  ofier  pour  diftrfbucr  aux  pauures  I  or  Se  1  Wnt 
des  vafes  lacrez ,  fçachant  bien  que  dans  le  fond 
^ute  matière  eft  également  ind^ne  de  Dieu 

Hiucoit  par  rapport  aux  imprelfions  que  les 
ho«  en  q  c  « 

l^eu  &  qu  anifi  ces  raifons  peuue>u1:eder  à  la 

on     '  "'^"ibrcs  de  lefus-Chrift. 

Ç  elt  vne  chofc  fort  conucnabie  que  d'expofcr 
quelquefois  le  corps  de  lefus-Chrilt  arin  qu^e  le 
Chreftzens  loient  cxcùe.  de  luy  'venir  rendre 

ble  auffi  de  ne  1  expolcr  point ,  ahn  d'entretenir 

elmXe"  -,  P'- S-"cl  refpe:.  enuer. 

cioS        I  T  '^"'•^PP^'"'<reque  la  pna- 

SL  n  f  '  Sacrement  cil  de  nourrir  Lri- 

Sneme^^^^^^^  ^'^"^■^^«^  reçoiwerit^d,- 

C'eft  vne  diofe  fort  conucnabie  que  dé  nc  pcr- 
incttre  pas  aux  laïques  de,  tpuqlier  le  corps  d<j 

,«  elbit  auiî,  vnc  choie  fo«  conue^uble  autrefois 


611  Liv.X.  Cotjfeij.  du  confcnt.de  toutes  les  Eft, 
Ch.  vil.  ont  de  leur  permettre  de  le  toucher  ,  &  de  l'em- 
porter ,  puilquc  c'eft  vn  prefent  que  Dieu  leur  a 
fart ,  &  que  la  main  d'vn  liomme  qui  eil  l'image 
4e.X)ieu,  efl  iniiniment  plus  noble  que  les  vales 
les  plus  précieux,  comme  le  dit  vn  Concile  ;  aulll 
cette  coutume  fcpratique-t- elle  encore  en  qucl- 
ques-vnes  des  focietez  d'Orient. 

C'eft  vne  cliofeforrconuenable  que  de  commy- 
liier  à  genoux  ,  pour  témoigner  l'eftat  d'abbaillc- 
'  ■  ment  ou  l'on  doit  eftre  deuant  la  majcftc  de  lefus- 
Chrift  -,  &  c'eft  vnc  chofc  fort  conuenablc  de  com- 
munier debout ,  pour  reprefenter  par  «tte  po- 
fltire  du  corps,  la  rcfurrcaion  de  lefus-Chrift,  qui 
ne  veut  donner  fon  corps  rcffurcité  qu'a  des  amcs 
relTulcîtces. 

C'eft  vne  chofe  fort  conuenablc  de  communier 
Ji,m  vne  efpece  ,  pour  cuiter  les  inconueniem 
qui  arriuent  de  l'vlaoe  du  calice  ;  &  c  eftoit  aufli 
vne  cliofe  fort  conuenablc  que  de  communier 
fous  les  deux  efpeces  lorfque  l'Edifc  eftoit  dans 
cette  pratique  ,  pour  imprimer  plus  fortement  \A 
mort^de  lefus-Cbritt  dans  l'cfprit  de  ceux  qui 
communient ,  par  1  image  de  la  leparation  du 

corps  &  du  fang.  -       j   ,      ••  j., 

'     On  peut  exclure  les  pcmtens  de  la  veuc  des 
■  mvfteres,  pour  le  faire  entrer  plus  viuement  dans 
le  fentiment  de  leur  indignité  5  &  on  les  y  peut 
•  admettre ,  ahn  de  les  exciter  dauantage  à  l'amour 
defcScîgneur,qui  lestrâitcauec  tant  d'indulgen- 
ce &  tant  de  bonté.  ,   .  n.  • 

II  eft  naturel  qu'on  fc  fouleue  contre  la  doctri- 
ne de  la  tranfubftantiation ,  quand  on  le  laillc 
■emporter  aux  difficultex  que  la  raifon  humaine  y 


Jaks  Us  dogm.de  U  fr  ef.r  celle, &  de  la  tranfub.  (Ji) 
fait  trouucr  j  il  eft  alTez  naturel  aulTi  qu'on  ne  fe  ^W-^^^^- 
foulcuc  pas  contre  cette  doftrine,  lorfque  l'accou- 
tumance de  la  Foy  a  plie  les  efprits  à  la  docilité 
cnuers  ce  myftere. 

Il  eft  naturel  qu'elle  foit  définie  par  les  Gpncir 
les  quand  on  l'attaque  ^  &  il  elt  naturel  au(Ii  qu*ort 
ne  la  dehnilTe  pas  quand  on  ne  l'attaque  point. 
On  en  peut  exiger  la  confellioaen  certains  temps 
dans  les  profeflions  de  foy  ;  &  on  peut  ne  l'exiger 
pas  en  vn  autre,  parce  qu'on  peut  iuppolerqu  on 
n'en  doute  pas. 

Toutes  ces  fortes  de  conuenances  ne  font  donc 
point  fi  fixes  ny  fi  arreftces^qu'en  les  regardant  par 
vne  autre  face  ,  on  ne  puille  trouuer  de  la  conr 
ucnance  à  pratiquer  le  contraire  ;  &  c'ett;  pour- 
quoy  elles  font  par  leur  nature  même  fuicttes  aux 
çpangemens  qui  peuttqnt  naiftrc  de  cesdiiferen- 
tçs  veLies. 

Aiufi  toute  la  iufteffc  de  l'cfprit  dans  les  prcur 
ues  que  l'on  tire  de  ces  fuites  ,  eft  de  bien  diftm- 
£;uer  celles  qui  font  certaines,  vnifornips,&  coiî- 
'  îlantes,  de  celles  qui  ne  le  font  pas.  Et  le  défaut 
de  iuftcUe  confifte  au  contraire  à  les  confondre,ou 
en  dcfauoliant  les  effets  les  plus  certains  ,  parce 
qu'il  y  en  a  qui  ne  le  font  pas  ;  ou  en  voulant  faire 
pafier  pour  des  effets  &  de  fuites  necelTair^s  ^  ce 
qui  n*eft  qu'vne  fuite  de  conuenance  ,  $c  qui  eft 
fuiet  par  confequent  aux  différentes  vciies  des 
efprits ,  &  aux  ditfercntes  vtilitez.  qui  nailTent  de 
.  diuerfçs  circonftances. 

Le  principal  but  de  ce  traittc ,  eft  de  conuain- 
crç  M .  Claude  du  premier  de  ces  dertaats.de  iu- 
ftciie  ,  c\\  )uy  faifant  vqir  rimpo(TibiU>ç  de  oc 
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CH.viu  c!  nneement  prétendu,  fur  lequel  IcCaluînifme 
eft  ctaHi ,  par  les  fuites  certaines  &  indubitables 
que  ce  changement  deuoit  auoir  ,  <Sc  qu'il  n'a 
point  eues  en  elFet  *,  <Sc  ie  penfe  m'en  eftre  afl'ez. 
exaftement  aquittc.  le  luis  maintenant  obligé  de 
It  conuaîncre  de  l'autre,  en  réfutant  quantité  de 
xnauuais  raifonnemcns  qu'il  fonde  fur  ces  fuittes 
de  fimpleconuenance,  qu'il  veut  faire  palTer  pouc  . 
des  fuites  necellaires  &  înuariabics. 

Ce  défaut  ne  luy  eft  pas  moins  ordinaire  que 
l'autre,  &  quov  qu'il  paroifle  contraire,  il  vient 
néanmoins  de  la  même  fource,  qui  eft  vne  aftiui- 
té  d'imagination,  qui  n*eft  pas  réglée  par  vn  iuo-e- 
tnent  aulfi  exaft  qull  fer  oit  à  defirer.  Car  ceuç 
aftiuité  fait  qu'il  feprefentc  à  fon  efprît  plufieurs 
images  ;  &  qu'ainli  il  ne  manque  iamais  de  rai- 
fon  s  &  de  lieux  communs  pour  &  contre  ,  fiïi? 
quelque  matière  que  ce  foit  :  &  ce  défaut  d  exaft î- 
tude  fait  quil  rie  remarque  pas  les  différences 
réelles  de  ces  images,  &  que  c'eft  fa  volonté  & 
fon  intereft  plutoft  que  la  raifon  qui  les  em- 
ployé. 

S'il  eft  queftion  de  faire  voir  la  poftibilité  dç^ 
^  ce  prétendu  changement ,  fon  imagination  luy 
fournit  incontinent  des  exemples  d'autres  cliam- 
gemens  tres-differens  en  foy  j  mais  femblables 
dans  le  nom  )  des  déclamations  en  l'air  contre  les 
preuues  des  raifonnemens,des  lieux  communs  fur 
-fes  cuenemens  imprcueus ,  <Sc  dont  les  caufes  nous; 
(di.  X14.  font  cachées.  Efi^U  facile ,  dit-il ,  d'eclaircir  com* 
tnint  fe  forment  les  orages  &  les  tefnpefles  dans  vn 
air  parfaittmtnt  tranquille  ?  Comment  d  vn  toi  de 
matières  mortes  &  inanimées  s* engendrent  dei 
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créatures  vtuantes  ?  Comment  on  pajfe  de  la  fancé  i  ch.  vit, 
la  maladie  y  &  de  la  maladie,  à  la  mort  f  Comment 
fe  forment  les  [éditions  &  les  tumultes  dans  vrt 
Eftat  qui  auparduant  efioit  en  paix  f  Comment  fc 
changent  les  coutumes  publiques ,  les  langues  ,  Us 
artsjes  fciences^  &  les  difciplines  mêmes  fLacori- 
clufion  qu'il  prétend  tirer  de  là  eft ,  qu'il  cft  jpolG- 
ble  que  tous  les  Chreftiens  ayent  change  inlenh- 
blement  de  créance  au  lo.  fiecle  ;  &  cettex:oaclu- 
fion  eft  fondée  fur  ces  principes  ridicules,  maiç 
populaires.  Il  y  a  quelque  chofe  d'incertain, donc 
tout  eft  incertain, Il  y  adeschafesinconnuës,donc 
tout  eft  inconnu.  Il  y  a  des  cuenemens  certains, 
dont  on  ne  connoift  pas  les  caufcs ,  donc  iedois 
reconnoiftre  comme  polFiblcs  toutes  fortes  d'cuc- 
nemens.  Mais  quand  fon  intercft  eft  change ,  & 
qu'il  a  befoin  de  faire  croire  qu'il  eft  impoflibic 
qu'il  foit  arriué  quelque  changement  dans  la  dHî 
cipline,  fans  que  la  toy  ait  eftc  changée  ,  toutes 
fortes  de  raifons  luy  deuiennent  bonnes  ,  toute 
fuite  luy  paroift  neceffairc»&  tout  changement  de 
pratique  emporte  félon  luy  vn  changement  de 
créance  3  5c  il  ne  débite  pas  auec  moins  d'alfuran^ 
ce  cesconfequences  friuoles,  que  les  principes  les 
plus  clairs  &  les  plus  indubitables. 

Suppose  y  dit-il,  que  toute  VEglife  ancienne  euft  W48y. 
cru  ce  que  i Eglife  Romaine  croit  aniourd'hity  ,  C€ 
/croit  la  chofe  du  monde  la  plus  étrange  qu$  cette 
créance  neufl  point  produit  les  mimes  effets  qu'elle  k 
produit  depuis  Pafcafe ,  &  depuis  Lanfranc.  Dès 
*quç  Pafcafe  l'eut  produite  »  tous  les  grands  hommes 
de  fon  fiecle  la  combattirent  ("  on  a  veu  la  faulTetc 
àc  CCS  lieux  faits  ,  &  que  Pafcafe  ait  inuj^nté 
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9H.  vu.  cette  doftrinc ,  &  que  Pafcafc  ait  cftc  combattu  ) 
Bcrengcr  en  fit  de  même  dans  L*onz^^éme  ,  cr  defuU 
elle  na  iamauf  efié  en  repos,  quel<]ues  pmjjances  ejui 
Vayent  joutenue.  Ne  feroit-ce  pas  vn  miracle  ejuelli 
€ufi  efié  paifible  durant  vn  fi  lovg^ temps  y  ou  tl  y  a 
4u  des  herejies  prefque  fur  tow  les  articles  de  noftre 
fymhole 

Cette  raifon  luy  paroift  fî  folidc,qu*il  la  répète 
fouûent  j  &  il  la  met  à  l'on  ordinaire  en  exclama- 
tion, pour  la  faire  au  moins  valpir  par  le  ton  de  la 

f^.^Sg.  yoîx  dont  on  la  prononcera.  Quelle  apparence  ,  < 
dit-il,  cjue  durant  hutt  cens  a,ns  perfoHne  ne  fe  foit 
fêuleue  contre  vne  créance  ijui  efi  combattue  par  tou^ 
tes  Us  lumières  de  la  nature  &  de  la gr^ce  \  ejui  na 
rien  qui  U  protège  que  V autorité  de  Rome  ,  qui  ne 
ieftoit  pa6  encore  déclarée  en  fa  faueur. 

Les  miracles  de  l'Eucharillie  dont  on  rapporte 
yn  plus  grand  nombre  depuis  le  9.  ficelé  ,  luy 
fourmifent  le  fuict  d Vne  exclamation  de  liiémc 

^n-ât^v  nature.  Ces  prétendus  miracles ^dit-il^ font  vne  m^ir^ 
que  f enfihle  de  Vinnouation  de  Pafcafe.Car  fi  la  tran^ 
ftébftantiation  &  la  prefence  réelle  euffent  efié  lafoy 
perpetuélU  de  V  Eglife,  produtfafJt  en  tout  temps  leur  ' 
effet  naturel ,  qui  ejlde  fouleuer  contr  elles  l  e/prie 
humain  à  caufç  de  Uurs  difficultez.  ^  pourquoy  ne 
commencerons  noué  à  \i^ir  des  miracles  de  cette  na-  \ 
ture  que  dans  le  c^.fieclès}  , 
Les  moindres  changemèi^  de  pratique  fuy  don- 

fC' t^i  îientlieu  de  tirer  de  lemblaKlcs  conclufiom.  //  eft 
certain  ,  dit-il ,  (  car  il  ne  doUte  iamais  de  rien  ^ 
^ue  la  communion  fous  vne  efpeCe  tft  euidemment  vn 
fruit  (tr  vne  fuite  affez.  necejfaire  de  la  tranfuhfian- 
tiatien.  Câr  il  a  fallu  €n  venir  Ik  pour  éniur 
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les  inconuemens  eu  le  fang  propre  &  adorable  de  CH.vn, 
JefuS'Chrifl  fe  trottue.  expofé  y  fi  on  donne  lecaltce  an 
peuple.  Ce  qui  efl  vne  marcfue  cjHc  ces  inconneniens 
nanoïent  point  de  lieu  dans  l'ancienne  EgUfe  ,  paif- 
qu'ils  ne  produifent  pas  le  même  effet  qu  ils  ont  pru^ 
duit  depuis  :  de  forte  que  le  changement  de  pratique 
témoigne  le  changement  de  créance  dans  le  fond 
fne/ne. 

Ocft  fur  des  r^iifonnemcns  decettc  forte  qu'il  fç 
fonde  particulièrement  pour  foutenir  que  les 
Grecs  (ont  fort  conformes  à  la  créance  des  Laluini^ 
/tesySc  qu'ils  n'enfeignent  point  la  tranfubdantia- 
tion  comme  TEglile  Romaine.  Quelle pltu  grande 
fnarque  voulel^vousAit-^iX^de  la  différence  qui  eft  en^ 
tre  ces  deux  Eglifes^que  celle-là}  En  Vvne  voué  voyez;, 
la  tranfuh liantiat ion  définie  par  les  Conciles  ,  e^ifei- 
gnée  par  les  catechifmes  ,  portée  par  des  profeffions 
fubitquesyen  l'autre  voua  ny  voyez^  rien  de  pareil. 

Ce  raifonnement  eft  tres-faux  dans  lefait  à  Pc- 
gard  de  rÇgliie  Grecque  ,  puitque  n^nis  auons 
montre  que  la  tr^niubftantiationy  aeftcdcfiniç 
par  les  pnciles  ,  quelle  eft  contenue  exprcffe- 
ment  dans  la  profeluon  defoy  que  l'on  faifoit  li- 
gner aux  Saraziivs&d^nsdiuers  autres  aftes  fignei 
dfeapprouuez.  par  les  Grecs,  &  dans  tous  les  liures 
ectlefiaftiques  qui  leur  tiennent  lieu  de  catcchif- 
mes  ,  comme  Inor  loge  ,  lefynodique.  J\Jais5'il 
cftoitbon  ^  M.  Claude  le  poun  oit  appliquer  aux 
autres  communions,  oùTonheiVoit  pointdçCîOri- 
plesqui  aycnt  delini  la  tranfuhiVantiation,  5cquï 
ne  fa  comprennent  pas  ordinairement  dans  leur 
profelÎJon  dcfo/.  U  la  pourvoit  même  appliquer  A 
l'ancienne  EgUfe  iufqu  au  temps  de  Bcrerîgct. 
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i  S  Li  V.X.  Co^fetj.dtiCôvferît.cle  toutes  tes  Egt. 
ch.zîh  Enfin  c'eft  par  ces  difl'crcrlces  de  pratique  ,  que 
M.Claude  prétend  de  montrer  que  Ton  n*adore 
point  l'Euchariftie  dansl'Eglifc  Grecque  ,&  que 
Ton  n'y  croit  point  la  prelencereelle ,  ny  latran- 
iubftantiation. 

Cela  paroiftray  dit-il^y?  vo^  veniez,  plus  évidem* 
ment  ,  fi  nous  rappelions  icy  toutes  les  prennes  cjue 
noiis  auons  produites  cy-deffité  ,  pour  faire  voir  cjhc 
les  Grecs  h'adorem  point  le  S^cremet  de  cette  adora* 
tion  foHueraine  que  l  E^life  Romaine  Iny  rend  ,  né' 
tant  poi  poj^ihlequilj [oient  perfuadez,  (]He  cette  mê" 
fnefuhfiance  qu'ils  voyent  &  quils  reçoinent  ^  eff  le 
corps  propre  de  leur  Siiuueur  ,  &  qu'il  n'y  en  a  point 
d'autre  j  &  qu'en  mime  temps  ils  ne  luy  rendent  pas 
Vhofnmage  que  toutes  les  créatures  luy  doiuent.  Or 
il  ej}  certain  quils  nom  parrny  eux  auctms  de  ces 
vfages  que  V  EgUfe  Romaine  pratiqué  pour  témoigner 
ce  culte  qui  nef}  deu  qtik  Dieu.  Us  reçoiuent  le  Sa* 
crement  tout  de  bout  :  ne  fe  projlçrnent  point  deuant 
tuy  quand  Us  le  portent  aux  malades  ^xlili  neVexpo-^ 
fent  point  publiquement  ny  dans  leurs  toyes  ny  danx 
leurs  ajJîtfiioKSÙls  ne  luy  ont  point  dédié  de  fefles  par* 
ticulieres:ils  ne  le  portent  point  pompeufement  enpra*. 
ce{?on:ils  n'ont  point  drejfé  d'ojjîce  exprez.  peur  cele^ 
brerfes  loiianges\en  vn  mot  ils  ne  font  ri^n  de  ce  que 
Rome  fait  en  fiqtie  de  fon  adoration.  ' 

Cela  jparoift  fi  clair  à  M.  Claude,  qu  appliquant 
ccraifonnement  à  l'ancienne  Eglife ,  iltcmoignc 
de  l'indignation  de  ce  qu'on  n'en  eft  pas  pcrfuadé 
tout  dVn  coup  :  Dubitatur  etiam placita  nec  fabità 
prohas. 

Maù  pourquoy ,  dit-il ,  fautH  conte fler  fur  vne 
çhofe  plta  claire  que  le  Soîid  î  Si  l'ancienne  EgHfê 


dans  Us  dôj^mJela  pref.rceUéy&^dâ  U  tranfuh.  ffl? 
€Hjl  adoré l EuchArijiie  comme  [on  Dieu  ,  nenfl-elle 
f  as  fait ,  du  moins  a  peu  pris  ,  Us  mêmes  chofcs  <)ue 
i  Eglife  Latine  a  faites  depuis  l't^tablijfement  de  Ix 
iranfubflantiation  &  de  la  présence  reeUe ,  &  queUe 
fait  encore  pour  témoigner  ce  founerain  hommage 
quon  Itiy  rend. 

Il  fait  bon  en  palTant  de  remarquer  ce  que  c*eft 
quVne  chofc  plus  claire  que  le  Soleil  feloa 
M.  Claude.  Que  fi  l'on  vouloit  prendre  la  peine 
de  recueillir  de  Ion  Hure  les  exemples  qu'il  nous 
y  donne  des  chofes  claires,  obfcures  ;conceuable«, 
inconceuables  certaines,  incertaines ,  ceneferoit 
pas  vne  chofe  peudiuertitVante  ,  &  peut-eftreper- 
luaderoit-elle  le  monde  qu'il  n*y  a  guère  eu  d'6- 
criuain  qui  ait  iamais  pris  les  chofcs  plus  à  contris 
lensqueîuy. 

Mais  pour  réduire  en  peu  de  paroles  cequieft 
contenu  dans  toutes  ces  exclamations ,  &  dans  ces 
figures  li  bien  poulTccs ,  le  voicy  en  abrégé.  Ceft 
que  M.  Claude  prétend  que  le  fouleucmcnt  dei, 
peuples  contre  la  tranfubftantiation  ,  les  miracles 
del'Euchariftiejlacommunion  fous  vne  efpece,  les 
Conciles  &  les  pr ofelfionsdcfoy  quicontiennent 
la  tranfubftajitiation  ,  la  réception  de  1  Eucliari- 
-ftie  à  genoux  la  feftedu  S.  Sactcmcnt,  la  pro- 
ceffion  du  S.  Sacrement,  Tcxpolîtion  dans  le  temps 
de  ioycou  dctriftelle,  fontdes  fuites  infeparablès 
&  necelfaire*  de  la  doctrine  de  la  prcfence'r'ccHd 
&de  la  tranfubftantiation.  EtilconcUit  dç  là  qiie 
CCS  fuites  ne  fe  trouuant  pas  dans  l'ancienne 
Eglife  ,  c'eft  vne  preuue^^lus  claire  que  le  S<^lcii, 

Sue  ïon  n  y  a  cru  ny  l'vn  ny  l  autre  de  ces 
ogmes. 


î  8  Li  V.X.  CorjfecjjMC9vfentJe  t  ouf  en  les  Egt, 
'^^i'  Enfin  c'eft  par  ces  dftVcrcrtces  de  pratique  ,  que 
M.  Claud^e  prétend  de  montrer  que  Ton  n*adore 
point  l'Euchariftie  dansrEp;lilc  Grecque  ,&  que 
l'on  n'y  croit  point  la  prclenccrcellc ,  ny  latraa- 
iubltantiation. 

Cela  paroiJtr4y  àbi-'i]^^  vo^  voulez,  plus  évîdem^ 
ment  ,  yî  no;u  rappelions  icy  toutes  les  prennes  que 
nom  auons produites  cy-dejfné  ,  pùur  faire  voir  cjuc 
sies  Grecs  H* adorent  point  le  Sacremet  de  cette  adora^» 
tiou  fouueraifie  que  l' E^ltje  Romaine  luy  rend  ,  «V- 
tant  pa6  poj^ihlequils  faient  perfuadcz  que  cette  we- 
piefubftance  qtf'ils  voyent  &  qu'ils  reçoiuent  >  eft  le 
corps  propre  de  letir  Sameur  ,  &  qu'il  ny  en  a  point 
d'autre  ;  &  qtt'en  même  temps  ilt  ne  luy  rendent  pas 
Vhofnmage  que  toutes  les  créatures  luy  doiuent.  Or 
il  ejl  certain  quils  n'ont  parrnj  eux  auçtms  de  cet 
vfages  que  l'Eglife  Rofnalne  pratique  pour  témoigner 
ce  culte  qui  n'efi  deu  quà  Dieu.  Us  reçoiuent  le  54- 
crernent  tout  de  bout  :  ne  fe  profternent  point  deuant 
luy  quand  Us  le  portent  aHx  malades  :  ils  ne  l'expo- 
fenî  point  publiquement  ny  dans  le  tir  s  toy^s  ny  dani 
leurs  ajjliElions'Ms  ne  luy  ont  point  dédié  de  feftes  par- 
ticulieres.'ils  ne  le  portent  point  pompeufenient  enpro^ 
cef?on:ils  n'ont  point  drejfé  d'office  exprek  pour  cele^ 
hrer  [es  lo'Hanges\en  vn  mot  ils  ne  font  riçn  de  ce  que 
JRornefaie  en  ftgne  de  fon  adoration. 

Cela  paroift  fi  clair  à  M.  Claude,  qu*appliquant 
ceraifonnement  à  Tancienne  Eglife  ,  il  témoigne 
de  l'indignation  de  ce  qu'on  n'en  eft  pas  perfuadc 
'    tout  dVn  coup  :  Dubitatur  etiam  placita  nec  fubita 
^robof. 

MaU  pourquoy ,  dit-il ,  fautH  conteflerfur  vne 
çhofe  plus  claire  que  le  SoM  /  Si  l  ancienne  Eglifê 


dafis  les  dngmJela  pref.reeHey&  de  U  trarjfnk  Si? 
chJI  adûrc  ï' Eucharifiie  comme  [on  Dieu  ,  nenfl-elle 
-pas fait ,  du  moins  a  peu  pris  ,  les  mêmes  chofes  ^fue 
l* Egltfe  Latine  a  faites  depuis  l etabhffement  de  U 
iranfubftantidtion  &  de  la  présence  réelle  ,  &  cruelle 
fait  encore  pour  témoigner  ce  founeraln  hommage 
quon  Itty  rend. 

Il  fait  bon  en  payant  de  remarquer  ce  que  c*eft 
quVne  chofc  plus  claire  que  le  Soleil  félon 
M.  Claude.  Que  fi  l'on  vouloir  prendre  la  peine 
de  recueillir  de  Ion  liure  les  exemples  qu'il  nous 
y  donne  des  chofes  claires, oblcures  ;conceuable% 
inconceuables  certaines,  incertaines ,  ccneferoit 
pas  vnechofe  peudiuertilTante  ,&  peut-eftreper- 
luaderoit-elle  le  monde  qu'il  n*y  a  guère  eu  d'E- 
criuain  qui  ait  iamais  pris  les  chofes  plus  à  contre 
lensqueîuy. 

Mais  pour  réduire  en  peu  de  paroles  cequicft 
contenu  dans  toutes  ces  exclamations ,  &  dan<;  ce$ 
figures  11  bien  pouffces ,  le  voicy  en  abrégé.  C'eft 
que  M.  Claude  prétend  que  le  foulcucment  des, 
peuples  contre  la  tranlUbftantiation  ,  lesmiraclés 
de  rEuc!iariftie,lacommunion  fous  vne  efpece,  les 
Conciles  &  les  pr ofelFionsdcfoy  quicontiennent 
la  tranliibftajuiation  ,  la  réception  de  1  Eucbari- 
ftîe  à  gcnoùX  i,  la  feftedu  S.  Sacrement ,  la  pro- 
ccllion  du  tS.  Sacrement,  TcxpoStion  dans  le  temps 
de  ioycou  dctriftellc,  fontdes  fuites  infeparabîès 
&  necelFairc  de  la  doftrine^dela  prcfence  rceTId 
&delatranfubftcintiation.  Et  il  conclut  de  là  qile 
CCS  fuites  ne  fc  trouuant  pas  dans  l'ancienne 
Eglifc  ,  c'eft  vne  preuue^tus  claire  que  le  Sole  il, 
ue  lou  n  y  a  cru  ny  l'vn  ny  Tautre  de  ces 
ûgmcs. 


(yio  Liv.X.Cofîfeéf  Jucorjfffjt.ile  toutes  lef  Efrt. 
cH.vïù  J  cpond  que  toutes  CCS  fuites  ne  font  qucj 

dVnc  limplcconuenance  trcs-capaWe  de  varietc, 
&  fuiette  aux  viciiffîtudes  des  choies  humaines  ;  Se 
qucbkn  loin  de  s'ctonner 'ju'il  foit  arriuc  quel- 
que c!  angcn^ent  dans  ces  fortes  de  chofes  ,  il  fe- 
roit  au  contraire  contre  la  nature  qu'il  n'y  en  fuit 
point  arriué  5  ^.y  ayant  rien  de  moinsiiaturel  <Sc 
de  moine  proportionne  à  Pef prit  humain,  quVne 
telle  vniformitc  5 -  puifque  les  circonftances chan* 
géant,  obligent  de  diuerfifîcr  les  pratiques  exté- 
rieures. 

Toute  la  queftion  fc  réduit  donc  à  fçauoir  ,  fi 
.ces  fuites  dont  M. CUude  fa't  le  dénombrement, 
font  efFecliuement  infeparables  de  la  tranfubftan- 
4:i^tiqn  &  de  la  prefence  réelle.  Si  la  fiippolition 
eftoit  vraye ,  rar2;ument  de  M .  Claude  fcvoit  œn^ 
cluant.  Mais  s'il  n'y  a  nulle  liaifon  necelTaire  en- 
tre cette  doftrine  âç:  ces  faites ,  comme  nous  ve^ 
nons  de  le  prouuer  par  auance,  cette  créance  peut 
.  Jion  bien  fublifter  fans  aucune  deces  pratiques  ny 
de  ces  fuites.  Et  tous  ces  raifonnemens  que 
M.Claude  ctale  (îpompcufement ,  doiuent  palier 
pour  vains, inutiles,  faux.  C'cftcçdernier  point 
que  i'ay  deifeir^  de;  luy  prouuer  i,  &  parceque 
les  perfonnes  préoccupées  ne  fe  rendent  pasd*OK-» 
dinaire  aux  fimplesraifonnemens , ic.tne  feruiray 
de  preuues  plus  fcnfiblespour  luy* fâire  voir  qu^il 
,     prend  pour  des  fuites  infeparables  de  la  doftrine 
de  latranfubftantiation  ,  des  chofes  qui  ne  le  font 
nullement  ;  &  c'cft  ce  que  le  confcntement  des 
focietez  orientales  dans  la  foy  de  la  ^>refence  réel 
le  me  donnç  gioyçn  de  fa\re  d'y  ne  manière  faos 
repartie. 


âéins  Us  àogmM  Ja  prefyee!tey&  de  ta  trMfnh,  éii 
On  peut  donc  dire  à  M.  Claude  quéc'eltcnvain 
qu'il  fe  dehat  &  qu'il  s'échailffe  lifort  fur  ces  fui- 
tes  de  la  tranlubltantiatio.Lcsraisôs  lontiiiutiles' 
dans  les  choies  que  Ton  peut  faire  voir  en  quel- 
que forte  par  l'esieiis  ,  &  nous  le  pduuonsen  cet- 
te rencontre.  M.Claude  pteténd  qud  tôutescci 
fuites  font  infeparables  de  la  tranfubilantiatiofi. 
11  ne  faut  donc  que  luy  faire  voit  cette  doflrinc 
aftucUeuienr  feparée  de  toutes  ces  fuitcs,poUr  luy 
montrer  qu*il  s'abufe. 

Vne  {eu!c  Eglife  nous  fuffiroit  pour  cela^quc 
fera-ce  donc  fi  nous  luy  en  produifons  plufieurs^O^ 
fi  nous  luy  montrons  la  doftrinc  de  la  prefcncè 
réelle  établie  dans  plus  de  la  moitié  des  Chreftiens 
fans  aucune  de  ces  fuites  ?  Or  c*eil  ce  quinon feu- 
lement eft  facile  ,  mais  c'eit  ce  qui  eft  déjà  fait^ 
puifque  l'on  a  prouuc  d'une  part  que  toutes  Ces' 
Eglilcs  croyent  la  prefencc  réelle ,  &  qu'il  accorde 
autre  que  Ton  n'y  obferue  pas  ces  cérémonies 
&  ces  pratiques ,  &  que  I*^on  n'y  voit  point  toutes 
ces  autres  fuites  dont  il  fait  le  dénombrement 
comme  en  eftant  infeparables.  On  communie 
dans  toutes  ces  Eglifes  fous  les  deux  cfpeces.  La 
fette  du  S.  Sacrement  ,  l'expofition ,  la  procelTija 
ne  font  établies  dans  aucune.  Leur  profcffion  de 
foy  ordinaire  rte  la  contient  pas  :  elle  n'y  auroit 
peut-eilre  iamais  efté  définie  par  aucun  Concile  fi 
Tapoltafic  de  Cyrille  Lucar  n'en  euft  donné  l'oc- 
calion.  Et  cependant  on  y  croit  la  prefence  réelle 

&la'tranfubftantiationau(rivniuerfellcmentjau(Ii 
fermement  que  dans  la  communionduPapc  ,v5t 
Tony  detefte  comme  Hérétiques  ceux  qui  ne  !a 
croyent  pa^  comme  parmy  les  Cacboliques  Rq. 
mains. 
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(> il  tî  V.X.  Confe(j.iucdnfintM toutes  tes  Ègt 

cH.vii  II  eft  vray  que  M.  Claude  auance  dans cettd 
cômparaifon  qu'il  fait  des  pratiques  deTEglifé 
Romaine  auec  celles  de  TE^life  Grecque  ,  ou  de 
TEglile  des  l:uit  premiers  liecles  ,  plufieurs  faits 
faux  ,  comme  de  dire  que  les  Grecs  n'adorent 

Î)6^nt  TEuchariftie  en  fe  mettant  à  genoux  :  que: 
*on  ne  le  profterne  point  en  terre  quand  on  la 
porte  aux  malades  ce  que  nous  ferons  voir  eftre 
taux  en  parlant  de  l'adoration  ,  aumoins  à  Pcgard 
de  plufieurs  d'entre  les  focietez.  d'Orient.  Mais 
quand  on  n'y  pratiqueroit  aucune  de  ces  cercmo-* 
tiies  extérieures  ,  la  foy  de  la  prefence  réelle  ii*y 
feroit  pas  moins  établie.  Et  en  eftet  il  cil  remar- 
que des  Maronites  qu'ils  ne  le  mettent  jamais  à 
genoux  dans  TEglile ,  &  qu  ils  s'y  tiennenttou- 
iours  appuyez,  ou  courbez  fur  vn  bafton  fait  en  for- 
int  de  potence  ,  fans  qu'ils  en  foient  pour  cela 
nioin  s  Catholiques. 

On  a  remarque  même  que  lesGrccsde  Pologne' 
s'eftant  rclinis  auec  l*£g\ile  Romaine  exceptè- 
rent formellement  toutes  les  cérémonies  que  l*ort 
pratique  à  Tcgard  du  Saint  Sacrement ,  fans  qu'ils 
>    ayent  donné  poilr  cela  le  moindre  ioupçon  de 
*        n'eftre  pas  Catholiques  fur  ce  point, 

V ne  furprife  h  vifible,  &dccouilertc  parvnc 
expérience  fi  claire,  dcuroit  rendre  M.Claude  plus 
retenu  à  l'auenirdans  fes  conieftures ,  &  moirts 
emporte  dans  fes  hî^ures  oc  f  es  exclamations,  11  eft 
bon  d'argumenter  par  les  fuites  \  mais  il  faut 
que  ce  loient  des  luites  neceilaires  &  inicpara- 
bles ,  &non  pas  des  fuites  fi  certainement  icpara- 
bles  ,  qu'il  ne  faut  qu  ouurir  les  >eax  pour  aper- 
cent ir  que  nous  nous  tromppns,  puiiqu  on  les  voit 


cldni  Us  dogmJe  la  pref.reellft& de  la  tranfuh.  S  i  f 

fcparces  dans  vne  grande  partie  de  la  terre.  Il  faut  cH.vit. 
diftinguer  les  occalîons  où  les  conieilures  peuuenc 
auoir  lieu,  de  celles  où  les  choies  fedoiuent  déci- 
der par  l'cuidence;  &  Ton  doitfcntir  qu  il  eft  ridi- 
cule de  faire  mille  efforts  pour  prouucr  qu  vnc  do- 
ctrine doit  neceflaircment  auoircertai1iselïetN& 
certaines  fuites ,  lorfqu'on  nous  montre  fe'ilîbic- 
iTient  cette  dodlrine  fans  effets  ,  &:  fans  ces  fuites 
dans  la  moitié  des  Chteiliens  &  dans  tous  les  lie- 
clcsdel-Eçrlife. 

le  puisdirc  néanmoins  pour  excuferM.Claudej 
que  cette  manière  de  mal  raifonner  par  des  faillfe? 
fuites  5  ne  luycft  nullement  particulière,  &  qu'il 
femble  qu*elle  ait  quelque  rapport  auec  l'cfprit 
des  nouueaux  Minijlres.Car  iamaisçensne  la  pra- 
tiquèrent tant*  Celuy  qui  Ta  portée  a  vil  plus  haut: 
point  ^  eft  M.  Daillc,  dont  les  liure^  font  prefquc 
tous  fondez  fur  ces  fortes  de  fophifmes.Et  par  coa- 
fequent  il  eft  facile  de  les  renuerfer  par  cette  dî- 
ftinftion  dcfuitesneceffaires  &nonnecelTairesdc9' 
do2;mes  dont  il  s'ao-ir. 

Mais  pour  me  renfermer  maintenant  dans  la 
feule  matière  de  l'Euchariftie,  il  eft  clair  que  ce 
confentement  de  tous  les  Orientaux  dans  la  do- 
ftrine  delà  prefcnce  neelle  &  de  la  tranfubftantia- 
tion  5  c|ui  fublîfte  fans  ces  pratiques  &  fans  ces 
fuites,  fait  voir  qu'elles  ne  font  point  necelfaireS|. 
qu'elles  ne  nailîent  point  precilémefit  de  cette 
doctrine  en  foy  ,  mais  des  circortftanccs  &  def 
différentes  veuifs  qu'on  peut  auoirfurvn  mém* 
myftere.Et  par  coufequcnrcomme  ces  circonljan- 
ccs  &  CCS  veucs  pcuucnt  changer  ,  il  n*y  a  nul  Ç^*» 
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6îj^  Lî  v.X.  CotifecfJuconfentM  toutes  Us  Egî. 
ciLViL  jet  d'eftre  fur  pris  devoir  ces  pratiques  établies  cil 
vn  temps,  &  cle  ne  les  voir  pas  en  vn  autre^comme 
il  n'y  en  a  point  d'eltre  étonne  de  les  voir  mainte- 
nant dans  vn  lieu5&  de  ne  les  voir  j)as  dans  vn  aa- 
treilieujquoy  qu'il  n'y  ait  que  lamcme  loy  dans  ces 
diuers  lieux  i 


GitAriTKE    VII 1. 

yn.CoNSEQVENCE.  Quc  U  doElrinc  de UpTC^ 
fence  réelle  CT  de  U  tranfnhfiarjtiation  ne  pârtc 
point  d^elle-même  à  parler  des  faites phihfoph'n-^ 
^uesi  rty  k  expliquer  les  difficultez.  des  rnyfteres\ 
&  quawfil'on  ne  Je  doit  point  éionuer^jue  les  Pe^ 
tes  rien  ayent  point  parlé. 

COm  M  E  les  vcritéz  font  fccovides  ^  les  erreurs 
&  les  faux  preiugez  le  font  auffi  >  &  comme  il 
y  a  vne  multiplication  de  lumière  qui  tait  qu'vne 
vérité  en  dccouure  vne  autre  ^  il  y  a  vne  extenfion 
de  ténèbres  qui  empêche  de  voir  ce  que  lona de- 
uant  les  yeux  5  &  de  tirer  lesconcluiions  lesplils 
naturelles  &  les  plus  aifcesdcscho^€sque  Ton  ne 
peut  ignorer.  En  voicy  vn  exemple  remarquable 
,  dans  vne  faulfc  confequence  de  M.  Claude  qui 
nous  donne  lieu  d'en  tirer  vne  tres-iblide  ôctres- 
veritable* 

NoHène  trouHons  point  ,  dit-il  j  que  les  (jrecs 
ayent  recherché  ce  que  dénient  la  fubjiance  du  pain  m 
moment  de  laconuerfion  yvy  qu  ils  aye^^t  prié  foin  ^V- 
slaircir  ce  qne  cejt  que  la^tranfhhJUutiati»//:  Si  c'ejt 
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^ans  les  iogmÀe  la  pref  réelle  de  la  tranfl  &\\ 
i)ne  fimj^le  relation  ,  oh  vnc  action  :  ficejl  vue  aSlton; 
fi  cen  eji  vne  conferuattuey  oh  produEline,  oh  de  ejnel*  cH.vin, 
^H  autre  efpece  :  ce  cjut  a  f^it  depuis  cfuelqHes  fiecles 
toutes  Ctfiude  de  f  école  Romaine.  T^ous  ne  tronuont 
faim  ejHils fe  foient fort  emprefiez.  k  nons  expliquer  U 
manière  de  Vexiftence  du  corps^e  leJm-Chrid  auSa- 
crement^  ny  à  tramer  tant  d'autres  (juejiions  ^ui  naijl 
[cm  d'elle s-me fines  du  dogme  de  là  tranfiibfiantia-- 
tion 

Cette  riDmarque  eft  tres-veritable ,  &  M.Claiidc 
y  poiiuoit  ajouter  qu'on  ne  trouue  point  non  plus 
que  les  Cophtes  ,  les  Ethiopiens  ;  les  Arméniens, 
Icsiacobites,  les  Ncftoricns  fe  fatiguent  de  ces 
^  /ortes  de  difficultez ,  &  qu'ils  en  failent  le  fuiet  de 
leurs  entretiens. 

Il  y  pouuoit  aioûter  qu'ils  gardent  à  peu  prés  là 
mcfmc  referue  fur  tous  les  autres  myftetes. 

U  eft  certain, par  excmple,que  toutes  ces  focictez 
ieconnoiiîent  le  pcchc  originel.  leremie  en  fait 
vne  pcofcffion  exptcflc  de  le  croire  dans  fa  répon- 
fe  aux  Luthériens.  Les  Avmeniens  rauolitnt  dans 
leur  déclaration  fur  les  articles  que  le  Pape  Clé- 
ment V  i.  leur  enuoyà.  H  eft  contenu  dans  l'expo- 
fition  de  la  foy  des  Ethiopiens  faite  par  Zagaza- 
bo.  Cependant  on  ne  fçauroic  faire  voit  dans  les 
liures  des  Théologiens  grec,  ny  dans  tous  les  mé- 
moires que  nous  auons  de  la  foy  des  autres  na- 
tiorts,  qu'ils  fe  foient  mis  w  peine  d'expliquer 
les  difficultez  de  cette  doctrine  fondamentale,  ny 
qu'ils  en  paroilTent  le  moins  du  monde  étonnez. 
On  voit  le  melmc  hlence  i!nns  leurs  liures  Oir  côa- 
tes  les  qaeftions  ,  de  toutes  Içs  difliculrt  z  que  les 
Socinicns  propoferji  co.iCie  la  Tiinirc-;  contr^ix 
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6x6  L I  v.X.  Confcij.  du  confM  tontes  les  Eglifes, 
pcilonne  du  S.  Elpric ,  contre  la  fatisfaàion  dr 
lefus-Chrift^  quoyque  ces  diificulcez  foienc  audi 
naturelles  &  auflTi  fenfibles,  que  celles  qu'on  aile, 
gue  contre  le  dogme  de  la  ptefcnce  réelle. 

Que  s'enfuit- il  donc  de  là  f  Qu'ils  ne  croycnc 
pas  tous  ces  myfteres  /  Ce  feroit  la  cotifequencc 
qu  on  en  deuroit  tirer  pour  raifonner  comme 
M.Claude ,  qui  conclut  du  filcnce  des  Grecs  fur 
les  ditïicultcx  de  la  tranfubftantiation ,  que  c'eft 
vnepreuueeuidcnte  qu'ils  ne  la  croyent  pas. Mais 
ce  n  cft  pas  celle  qu'il  en  faut  tirer  ielon  la  raifon: 
au  contraire  elle  rciette  cette  confequcnce  com- 
me vne  extrauagance  &  vne  folie. 

Car  c'eft  la  raifon  mefme  qui  nous  dide  qu'il 
ne  faut  pas  defauouer  des  vcritez  certaines ,  indu- 
bitables ,  conftantes  ,  fous  prétexte  qu  elles  pa- 
roillent  contraires  entr'elles  fut  de  foiblcs  conic- 
dures;  mais  qu*il  faut  que  la  certitude  de  ces  vc- 
ritez  nousfaile  conclure  la  faulFetc  de  ces  raifon- 
nemens  &  de  ces  prétendues  contrarierez. 

Or  c  eft  vne  vérité  auflTi  certaine  qu'aucune  au-î 
trc  vérité  de  tait  du  mcfme  genre  le  peut  cftre  , 
que  les  Grecs  &  toutes  les  autres  fôcietez  d'Orient 
croyent  la  prcfence  réelle  &  la  tranfubftantiation; 
&  il  n'y  a  rien  dont  on  ne  puilFe  douter,  fi  on  peuc 
reuoquer  en  doute  le  confcntement  de  toutes  ces 
Eglifcs  aucc  l'Eglifc  Romaine  dans  cette  do- 
ârinc. 

C  eft  vne  autre  veritc  de  fait  que  les  Grecs  par- 
lent peu  des  fuites  philofophiques.  Samonas  parle 
par  occafion  d'vn  corps  en  deux  lieux  >  &  des  ao 
cidens  fans  fuiet  :  l'Archeuefque  de  Gaza  en 
parle  3  maisTvn  &  l'autre  le  font  par  contiain^ 


2éins  les  dogm.âe  la  pref. réelle  &  de  la  trattf.  627 
<tyic  par  l'imporcunixé  de  ceux  qui  les  y  forçoient,  cH.vin 
Vn  auteur  récent  dont  l'on  verra  l'extrait  au  n. 
Liure,dic  ^ae  la  conorJjUriCe  delà  manière  de  cechan-  ^'^^^ 
^ement  eïl  referuée  aux  iletu  dans  le  CteL  M  o  d  V  s  P4fr»>- 
autem  i/lin6  mutationis  inco^nitHS  eflnohà  ({r  inejfahi-  xândJn^ 
lis.  Harum  enim  rerum  declaratio  eleiiis  refernaca  confeftoné 
€fi  vf^ne  in  regm  cœlorum. 

Cabafilas  ayant  comme  ietté  les  yeux  fur  la 
manière  dont  le  corps  de  Ictus-Chrift  qu'il  établie 
partout  tres-recUement  &  trcs-Iubftanticllcmcnc 
prefent  dans  l'Euchariftic,  peut  eftre  dans  le  ciel 
&  dans  la  terre,  abbailFe  incontinent  la  veiie  pour 
fe  tenir  dans  la  fainte  obfcuritc  de  la  foy  »  qui 
jîous  dcftend  de  foiidcgc  ce  que  Dieu  nous  a  caché, 
qui  fe  contente  des  lumières  qu'il  nous  donne, 
Jl  dit  ^uele  corps  de  lefus-Chrifl  eft  parmy  notes  ce 
nté%l  efi  a$i  deffUs  des  aeux  :  mais  il  adioufte  in-  ^.'^^^^ 
continent ,  que  £  e(i  en  la  manière  qui  luy  eft  con-  rx^ofit. 

Les  autres  aureurs  ctablifTent  tous  le  dogme  auec 
Ja  mefme  clartcj  mais  ils  gardent  vn  filence  reli- 
gieux fur  ces  difficultez. 

Ces  deux  vcritczde  fait  cftant  également  certaiJ 
nés  ,  ne  peuuent  eftre  contraires;&  elles  nous  font 
voir  d'abord  la  fauflctc  de  la  confequencc  de  M. 
Claude,qui  s'imagine  que  la  dodtrine  de  la  pre- 
fence  réelle  oblige  neçelUjremem  à  parler  de  ces 
fuites  philofophiques  5  mais  çn  mefmc  temps  el- 
les montrent  inuinciblcment  la  vericc  d'vne  con- 
fequenCe  toute  contraiie  ,  qui  eft  que  la  dodtri- 
de  la  tranfubftantiation  peut  fort  bien  s  ac- 
cordei  auec  vn  filtncc  entier  lur  toutes  ces  dif- 
Êcultoz  que  la  laifon  hunuinc  tiouuc  dans  le 
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<îi8  Liv.  X.  ConfetjM  tonfâttdutes  Us  Èglifeh 
myfterc  de  TEuchariftie  ;  &  qu  il  ett  trcs-fofliblê 
que  cette  dockrine  foie  creuë  uniucifellcment,  di- 
ftindcment  ^  fans  oppofition  ,  &  fans  contradi- 
dion  par  de  grandes  focietez  pendant  Icfpacc  de 
plufieurs  fieclcsjque  Ton  ccriue  &  que  Ton  parle 
ries-fouuent  de  TEuchariftie  ,  &  de  la  vérité  du 
myftere  ;  que  Ton  ccabliire  la  tranfubftantiation 
trcs-claircment ,  tres-pvecifcment ,  fans  faire  des 
refledions  exprelFes  fur  toutes  ces  difficultez  natu- 
relles qui  fcmblent  naiftre  de  cette  dodtine.  L  e- 
xemple  des  Grecs  &  des  autres  focietez  d'Orient 
iuftifie  tout  cela,  &  lapreuue  fi  pleine  que  nous 
auons  faite  de  la  fincerité  de  leur  foy,enftrme  en- 
core ce  point  ;  puilqu  on  a  pu  voir  que  depuis  le 
7.  fieclc  ,  où  cette  prcuuc  commence^  iufqu'à  t\o^. 
tre  temps ,  il  n'y  a  que  deux  ou  trois  auteurs  qui 
parlent  de  ces  difficultez  philofophiqucs  bien  ex- 

preirementé  ^  - 

Non  feulement  cette  expérience  fetifible  prouue 
Talliance  pbffible  de  ce  filence  auec  cette  doctri- 
ne ;  mais  il  prouue  de  plus  que  cette  alliance  cft 
fort  naturelle,  &  que  c'cft  mal  connoiftre  l'efpric 
des  hommes,que  dc  s'imaginer  que  la  dodrine  de 
la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  porcc 
d'elle,  mefme  à  s'embaraffcr  de  toutes  ces  difficul- 
tez,^ que  la  philofophie  humaine  décQUure  dans 
ce  myftere.  Ceft  vne  illufion  qui  vient  de  ce  que 
Ton  prend  pour  vue  difpofitionnaturelle,&  pour 
un  effet  commun  vne  difpofition  d'efprit  extraor- 
dinaire, &  qui  vient  d'vne  paflîon  qui  change  les 
idées  ordinaires  ,  6c  la  pente  naturelle  de  l'ef- 
prit. 

LesMiniftres  Caluiniftes,qui  ont  pris  pourprin-j 


Jans  les  âogvtJe  la  fref.reeUe  :irdeta  trnnfub.  619 
çipal  obiet  de  leur  auerfion  ,  &  pour  le  plus 
grand  précepte  de  leur  fchifmeja  dodrine  de  l  E-  cH,vin 
lile  catholique  fur  TEuchariftie  ^  qui  ont  ponr 
ut  de  la  faire  paroiftre  infupportable  à  ceux 
qu'ils  veulent  retenir  dans  leur  parcy  ,  ou  quHls 
tâchent  dy  attirer,  fe  font  fortement  appliquez 
aux  difficultcz  philofophiques  de  ce  Sacrement. 

reDipHlfent  leurs  liures  de  laifonncmens  pour 
les  augmenter,  lis  en  font  Ivn  des  fuicts  les  plus 
V    ordinaires  de  leurs  difeours;  &  comme  ils  en  ont 
la  tefte  pleine  ,  il  tâchent  auffi  d'en  renplir  celle 
des  autres. 

GedelFein  leur  rcuflîc  en  quelque  forte. .  Car  ils 
appliquent  âifcmcnr  à  cets  aifficultcz  ceuxdeleur 
partyj  parcequ'clles  (ont  plus  fenfiblcs  que  leurs 
raifonnemens  fur  TEcricnre ,  qui  font  aueontraire 
très  mcïaphy'iîques  &-rres-abftraitsv&  ils  obligent 
par  neceffité  les  Catholiques  de  s'y  appliqtieren 
conférant  auec  eux  ou  en  fe  préparant. à  )j  €oa- 
•ferer.  *  •^ril  d^i 

C  eft  fur  cela  que  ces  Meflîeurs  k  for  mentTic^e 
de  Tefprit  humain  ,  &  îugeanc  de  la  difpoiitidn 
çommuulî  des  hommes  par  la  leur  propp^V'flc  pÀr 
celle  des  gens  qu'ils  connoiircnr  ils  concluent 
q^e  routes  ces  difficultcz  de  la  tranfubftantiarion 
fe  prefenteht  toujours  à  leurs  yeux  ,  qu'ils  en'par- 
knt  fans  celTe  entr  eux,  &  qu'ils  forcenr'lcs  Ca- 
tholiques d'en  parler  j  ilen  doit  eftre  de  mcfmc  de 
tous  ceux  qui  croyent  cette  do<Sktine.  r  ' 

Mais  pour  les  détromper  de  ces  faulTcs  con/e*. 
Aures,  il  ne  faut  que  le&  auertir  qu'ils  le  règlent 
fur  de  fort  mauuais  modèles  ,  &  que  dès  gens* 
^e  leur  paffion  &  leur  préoccupation  ont  fait 
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é^o  Liv.X.  CorrfiifJu  conf.de  toutes  les  ïglifef^ 
Torcir  deJcut  eilac  nacuiel ,  ne  font  pas  propres 
pour  faire  connoiftre  la  ptnte  &c  rinclinadon  Ba- 
turelle  des  eiprics. 

Il  cft  vray  que  les  Caluiniftes  ne  penfent 
iamais  ï  l'Euchariftie  ,  qu'ils  ne  foient  com- 
me accablez  de  ces  difficultez  qui  le  prelen- 
tent  en  foule  à  leurs  yeux  :  mais  c'eft  l'effet  de 
leur  application  ordinaire  &  violente  à  ces  dif- 
ficultez ,  &  non  pas  des  difficultez , en  elles  mef« 

^  mes.  Qu'ils  confultent  le  commun  des  Catboli-' 
ques  ,  ils  leur  diront  qu*a  peine  y  pcnfent-ils  ,  & 
quils  nen  fentcnt  nullement  le  poids,  non  plus 
queceluy  de  la  doctrine  de  la  Trinité. La  docilité 
qui  vient  de  la  foy  ne  permerpas  feulement  àTef. 
prit  de  les  enuifager  jou  fi  elle  le  permet,  elle  em- 
pcfche  qu'on  ne  loit  étonné  de  ne  comprendre  pas 
les  effets  de  la  toutepuilfance  de  Dieu  ,  &  de  voir 
que  les  merueilles  de  fcs  myfteres  furpalTent  no- 
ftre  intelligence.  Elle  fait  regarder  comme  vn 
^byfme  qu'on  ed  incapable  de  fonder.  Elle  abaif- 
i|  les  yeux  de  l'efprit  fou^  la  grandeur  infinie  de 
Dieu.  Elle  étouffe  &  elle  noye  toutes  les  veîjes 
&  toutes  les  penfces  humaines  dans  la  certitude 
aUoluc de  la  parole  de  Dieu,  &  dans  Taucoritc 

.  infaillible  de  (on  Eglife. 

Ainlî  toutes  ces  difficultez  ne  leur  font  nulle 
peine^ils  y  penfent  peu,&  en  parlent  encore  moins; 

-ic  ils  n'en  parleroient  point  du  tout ,  3*ils  ne  vi- 
uoient  auec  des  gens  qui  les  obligent  par  leurs 
difçours  à  y  faire  quelque  reflexion.  Mais  s'il  n'y 
auoit  point  de  Caluiniftes  au  monde  ,  coures 
ces  difficultez  ne  fe  prefcnteroient  pas  plus  fpu- 
iientà  leur  ç/p^c^  que  celles  de  la  Trinité'  6c 


i 

da^f  les  dogmJe  la  prefr€illey&  de  U  franf!  (î  J  t 
Je  l'Incarnation,  qui  fon  ignorées  de prefque  cous  ^^^^^^ 
les  Chrcfticns,quoiquc  les  Sociniens  en  foient  ac- 
cablez ,  comme  les  Caluiniftcs  le  font  de  celles 
âe  rEuchnriftie,  parceque  leur  imagination  en 
ayant  eftc  fouuenc  viuemcnt  frappée  ,  leur  renou- 
uclle  fouuenr  ces  pnifées. 

C  eft  donc  vn  effet  tout  naturel  de  la  foy  tran- 
quille de  latranfubllantiation,  que  ce  filence  que 
l'on  apperçoit  dansées  nations  Orientales,  fur  les 
difficultés  de  tous  les  myfteres ,  &  entr  autres  fur 
celles  de  TEuchariftie.  Il  feroit  étonnant  qu*elles 
en  fiifent  Tobiet  de  leurs  reflétions;  &  Ton  peut 
dire  qu'il  y  auroic  en  cela  quelque  chofe  de  con- 
traire à  la  difpcfirion  d  efprit  où  l'on  peut  iugct 
qu'elles  doiuent  eftrc  par  les  circonftanccs  où  el- 
les font ,  c'eft  à  dire  en  confiderant  cette  paix  & 
cette  tranquillité  dans  laquelle  Dieu  permet  que. 
cette  doctrine  ait  eftc  dans  tout  l'Orient ,  au  mcf- 
mc  temps  qu'elle  a  eftc  attaquée  dans  l'occident 
auec  tant  de  violence. 

Or  ce  que  l'expcricncc  nous  (m  voir  de  nos 
yeux  dans  ces  EglitcsX)rientaIcs  »  nous  donne  lica 
de  iuger  de  ce  qui  a  deu  arriuer  dans  l'Eglife  des 
fix  premiers  iiecles ,  en  fiippofant ,  comme  nous 
auons  droit  de  le  faire  ,  que  la  doélrine  de  la  pre-^ 
ience  réelle  ,  &  de  la  tranfubftantiation  y  ait  eftc 
vniuerfellement  établie  en  la  mefme  manière 
qu'elle  l'eft  dans  tout  l'Orient ,  c'eft  à  dire  (ans 
combat  &  fans  conteftation.  Et  comme  nous 
voyons  que  la  créance  de  ces  dogmes  eft  iointc 
auec  vn  entier  filence  fur  ces  difficultez  philofo- 
phiques,  on  doit  iuger  qu'il  en  a  dcu  eftrc  de 
mefme  de  i*ancicriae  Eglife  &  que  les  Pcies 
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^5  3  Liv.X.  Ccnfeij  du  confdt  toutes  les  Eglifesl 
qui  on  cftc  cxcrememenr  retenus  à  ne  parler  de. 
ces  chofes  que  par  neceffîcé  ,  n'ont  point  deu  en 
entretenir  les  peuples ,  ny  en  parler  dans  leurs 
ccrirs.  S'ils  rauoiem  fait  ,  l's  fc  feroient  en  quel- 
que (orte  éloignez  &  de  la  nature  qui  n'y  porte 
point ,  6c  de  l'eiprit  de  la  foy,qui  en  éloigne, 

Cetre  reflexion  fondée  non  fur  des  raifon- 
nemens  en  l'air,  mais  fur  des  preuues  fenfibles 
tirées  de  lexperiencc  ,  i^t  voir  clairement 
qu  on  n'a  guère  fujec  d  eftre  touché  des  declama- 
rions  que  M.Claude  tire  fur  ce  fuiet  non  de  la  na- 
ture ou  de  1  expérience  ,  mais  de  fa  feule  imagi- 
nation, &  de  la  faulFe  manière  dont  il  s*eft  ac- 
coutume de  conceuoir  l'efprit  des  hommes.  Si 
lt4  Peresy  dit- il,  eujjint  crû  tes  merueilles  dé  U  tranf 
17  fubfliîmiation  ,  eujjem  ils  manjui  à  nous  en  exalter 
les  merueilles  ,  a  noué  dire  (juvn  corps  ^ui  a  toutes 
/fir  parties  (jr  fes  naturelles  dtmenftons  ,  eft  réduit  à 
vnfeul  point  i  oUilexifte  auec  toutes  fes  longueurs 
fans  occuper  aucune  efpace}  Eufient-tls  manqué  de  nous 
parler  des  accidens  de  t Euchariflie  ,  <jui  ne font  fou^ 

tenus  d  aucun  fuiet  ?        S'ils  eujfent  cru  la  tranfub^ 

jlantiation  ,  n* eujfent  ils  point  fait  d* effort  dt  éclair cir 
les  dtfficultez.  ejui  en  naiffent ,  aurnoins  celles  cjui  fau^ 
tent  aux  yeux ,  ^  ^jui  ne  font  pas  en  petit  nombre  ; 
comme  de  fçauoir  de^uoy  font  uourrts  nos  corps  cjuanà 
il  recoiuent  le  Sacrement  f  Car  ils  ne  l§ peuuent  efire 
ny  de  la  fuMance  du  pain^ny  de  celle  de  lefus^  Chrifl^ 
ny  des  accidens  ?  Ue  quoy  fe  forment  les  vers  ejui  s^en^ 
gtndrentdela  corruption  des  hofiies  ?  D'où  vient  le 
Z'inaigre  0-  fefprit  de  vtn  ^ui  fe  fait  du  calice  con^ 
facre  ? 

C^ue  M.Claudc,  au  lieu  des  Pères  fubftituc  les 


44»i  les  dogm.de  la  prefreelltyC^  delà  tranf.  63^ 
Çrecs,  les  Arméniens  ,  les  Cophces  de  ce  temps* 
cy  ,&  depuis  le  temps  qui  cft  enferme  dans  la  prcu- 
ue  que  iay  faite  de  leurfo.y>  &  il  reconnoiftra 
rabfurditédefon  objedion.  Car  il  fuffit  de  luy 
apprendre  en  vn  mot  qu*il  a  tort  de  iugcr  de  leur 
çlprit  &  de  leur  dirpofitioo  par  la  Tienne  j  &  que 
maigre  (es  exclamations  il  eft  très  vray  que  tous 
ces  Chrefticnscroyent  la  tranfubftantiation  com- 
me nous ,  &  ne  parlent  point  néanmoins  de  toutes 
ces  dilïiculcez,  dont  M.c  laude  a  la  tefte  pleinc^fe 
dont  il  remplit  tous  fes  traitez. 

Non  feulement  ils  n'en  parlent  point ,  mais  ils 
fçauent qu'ils  n'en  doiqent  point  parler,  ny  s'en 
occuper  j  &  qu'ils  doiuent  regarder  toutes  ces 
queftions  comme  des  pièges  que  les  efprits  luper- 
bes  ont  accoutume  de  rendre  aux  vrais  fidèles, 
pour  les  détourner  de  la  fimplicité  de  la  Foy.  Ils 
pratiquent  ce  que  dit  S. ¥  ulhci  ^  if  ne  fefprit  humain 
ne  poHHdnt  pénétrer  par  fis  raifinnemens  les  eau  fis  de 
ce  (jue  'Dieu  fait ,  doit  firmer  anec  reuerence  les  yeux 
de  l^efprit  ,  pour  ne  pas  faire  firuir  de  matière  à  des 
discours  pleins  terreur  ce  cjutl  ne  aurait  con/pren* 
dre.  Et  ils  confiderent  toutes  ces  qucOions  auec  le 
mefme  efprit  qu'vn  pieux  Eucfque  d'Angleterre  , 
qui  a  parfaitement  reprefentç  la  difpolîrion  où 
doiuent  cftre  les  Chrcfticns  >  &  011  tous  les  Pè- 
res ont  eftc  à  Tégard  de  routes  ces  difficultez 
des  myftercs  ,  &c  principalem.cnt  de  celles  de 
rEucharillie.  Ce  fint  des  cjuelhorts  y  dit  cet  Eucf- 
que ,  éjui  font  fiuuent  proposées  par  ceux  ejui  veu- 
lent p  aroiffre  fçauans  >  ^  (jtit  aiment  mieux  s'occuper 
f  efprit  de  dtfputei  philofophîfues  ,  e^ue  de  fi  rendre 


J4  Li  V  X.  ConfetjM  conf.de  tontes  les  Eglifes^ 
ErWM«.  humblement  aux  tnJlttutiofJseccle/ianttjHes,^  a  Uu^ 
i^j^ifc.  spi-  ^orite  facrce.  Ce  font  ces  gens  ejui  àreffent  des  pièges 
^v/.f.^.z.  cette  jorte  k  ceux  ^ni  craignent  Dien ,  (îr  ^ui 
'  croyent  far  la  foy  ejue  ce  efu^ils  refoiuent  a  f autel  e(i 
le  corps  (fr  le  fang  de  lefm  -  Chri[l,tjuoi^uils  ne  le  con^ 
no.  çoxuent  pas  par  la  raifon.  Ce  font  là,  dic-il  encore  , 
putatio-  otf]etttons  6}uefont  ceux  (jm  font  pojfedez.  de  ra- 
obiicerc  ^^"^  U gloire  humaine ,  de  C applaudi [fernent 
foiciu  .  ^^^  p^^plcs  ,  ijui  feplaifent  à  drejfer  aux  perfonnes 
qtios  a-  moins  infiruites  Us  pie  q  es  de  leurs  queflions  épineufes^ 
manz  ^  ^  7^^^  g^^^  ^  ^«^  /  autorité  immobile  de  l  Ecrit 
'  u<f  **  Ç^  ^^T'i^^  P'«^>  &  'Jtii  aiment  mieux  fuiure  le  raifon^ 
TbiùiI  ^^^^^  ^^l^f^g^Sf^  feculiere  ,  conuaincu  de  folie  par 
gat  popu'  lafagede  de  Dieu,  ejne  la  vérité  de  lafoj  ^uipenette 
giuacK^  ^^^^f^^  tnfcrutables  ,  ^  ejui  sileuant  au  defius  de 
rirub  ^'^*^P^^ff^^^^        raifon  ,  /«/^/i  4  la  volonté 

fatum  p^a-  -^^ ^^-^  ^w*'  vit  de  la  fojf  ,  ^  n"a 

r,irc  la-  ^'«r  ^<fj  fcntimens  hmnbles  de  foy-mefme ,  ne  s*atta^ 

qiiL^lio-  ^^'^''^  /^^''^^  ^  fi^  propre  fens  ,  embraffant  auec  ref 
jujni.qai-  feli  tout  ce  cfue  Dieu  luy  commande  ,  croit  générale* 
riim  non  ^^^^  ^^"f  Efprit  luy  Commande  de  croire^ 

fufficit    &fans  s  informer  comme  telle  ou  telle  chofe  peut  efire^ 

autorité  ^^'^^^^'^fce  humblement  à  tout  ce  qutl  lit  &  entend 
Scriptura-  des  ordres  de  Dieu ,  comme  eflant  doux  &  humble  dê 

rum  qui-  ^aur. 
bi's  cordi 
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non  fcnfum  'uum  pr;rfercndo  fcd  Domini  fui  mandnta  rcucrcntcr  ampleftcn- 
do ,  omnia  crédit  qux  Sfititus  fanAus  crccîcnda  elle  prrcipit ,  non  qu«reni  quo 
Miodo  hoc  vcl  illud  cflc  pofTît,  fcd  ad  omnia  diuinirus  impcrata  aux  Icgit ,  vcl 
^udit.vtpotcm»t«s  «chnmilis corde.  humiUIimcacqiiiefcit 

Voilà  la  dirpofition  commune  des  Chreftiens 
du  u.  ficelé  où  cet  Euefquc  a  vécu,aprcs  que  The- 


dans  les  Jtogm.de  U  pref.reelle,  &  de  U  tranf,  3  5 
f  efic  de  Bercnger  eut  cômencc  de  remuer  ces  que- 
ftions.  C'eft  à  plus  forte  raifon  celle  des  Grecs 
parmy  lefquels  elles  n  ont  point  efté  agitées,  Ec 
c'eft  encore  plus  celle  des  anciens  Percs  &  des 
anciens  Chreftiens  ,  qui  ne  pouuoient  auoit 
aucune  nouuellc  d'vnc  herelic  qui  ncftoit  pas  en- 
core  née  ,  &  qui  auoient  mefmc  plus  d'éloigné- 
ment  détoures  les  curiofitez  humaine  ,  que  Ton 
peut  mefler  auec  la  foy  fimple  des  myftcres  de 
lefus-Chrift ,  que  Ton  n'en  a  eu  depuis. 


Chapitre  IX. 

VIII.  CoNSEQVENcB  de  €6  confentemetit  de 
toutes  les  Egltfes  chreftiennes  dans  la  dctlrine  de 
la  prefence  réelle.  Adoratton  delefpu-(^  hrijl  dans 
rSuchariflie  ;  &  nullité  des  argument  des  Minu 
ftres  contre  cet  article. 

POur  traiter  ce  point  de  Tadgratio  de  TEucha- 
nftic  par  des  prcuues  poficiues  ,  il  n'y  a  qu'à 
recueillir  ce  que  Ton  a  déjà  pu  voir  en  diuers  paU 
fagcs  que  nous  auons  alléguez  pour  prouuer  le 
confcnccmcnt  de  toutes  les  focictcz  chreftiennes 
dans  la  do6tcinc  de  la  prefence  réelle  &  de  U  tian- 
fubftantiation. 

Nous  auons  fait  voir  par  S.  Odilon  &  par  Du- 
rand Abbc  de  Troarn  ,  le  mot  mefme  à*adoratron 
employé  à  Tcgard  de  TEuchariftie  ,  long-temps 
4uant  lepoquc  chimérique  de  M.  Claude ,  qui 
prétend  qu'elle  ne  s'ell  introduite  que  du  temps 


^tf  5(5  Li  V.  X.  Cônfe^j.âu  confM  imites  hs  EgtifeK 
cHjx.  d'Alger,  &  que  Lanfranc  mefme  ny  Grégoire  VIK 
P'  ^J4-   ne  lonc  point  connue.  Il  a  pu  voir  que  S.Odilon 
dit  en  parlant  de  Tlmperatricc  Adélaïde  ,  qu'après 
auoir  receu  rextrémc-ondtion  ,  elle  reccut  îiu,fli 
les  Sacremcns  du  corps  du  Seigneur  en  Tadorant, 
ayant  toujours  efperé  en  ce  Seigneur:  Que  Du- 
rand Abbé  deTroarn  dit>     il  faut  rendre  à  la  fain^ 
Deroyporete  humatiité  dpi  Rédempteur  le  culte  <£vne  hwnhU 
Dêtini.  adoration  ,  aeanfe  de  fon  vnitè  infeparable  de  la  diuin 
nité ^principalement  lorf^uelle  ftipplee  à  la  commu^ 
nirn  éternelle  e]ue  nom  auons  auec  Dieu*  Car  cejt 
"pour  ceTajtîe  Te  Sacrement  à  ejfé  în^TTue'.  Er  l*ôî\  a 
fait  voir  en  palfant  combien  eft  peu  raifonnable 
la  reponfe  de  M.  Claude,  qui  veut  que  Durand, 
rapporte  cette  adoration  à  l'humanité  de  Icfus- 
Chrift  ;  comme  iî  vu  homme  qui  croit  Icfus- 
Chrift  prefent  dans  rEuchariftie  ^  qui  mhrque 
dans  ce  pafTage  mefme  qu'on  l'adore  en  com- 
muniant ,  poiiuait  entendre  autre  chofe ,  finoa 
quon  l'adore    comme  prcfeht  dans  TEuchari- 
itie. 

On  a  vcu  que  Cabafilas  Archeuefque  de  TheC^ 
caléifxlHA  falonique  dit ,  tjue  les  fidèles  voulant  rnontrer  leur 
'^.37-  foy  dans  l^aCle  de  la  communion  ,  adorent  bemffent  ^ 
^célèbrent  lefi^-Chrifi  comme  Dieu  ,  <jui  efl  connn. 
dans  les  dons)Ôc  qu'en  blâmant  la  coutume  de  ceux 
qui  fe  mettent  à  genoux, 6c  adorent  auant  la  con- 
fccration  les  dons  que  Ion  porte  ,  &  leur  parlent 
comme  au  corps  &  aufang  de  lefus-Chrift.il  ap* 
prouue  qu'on  rende  les  mefmes  honneurs  à  l'Eu- 
chariftic  après  la  confecratibn. 
pn  a  veu  que  Simeon  Archeuefquc  de  ThelTa- 


àknsies  ào^m.de  la prefreellfyé'     Utranf.  'G^y 
ionique  enlcigne  exprcffcmenc  Tadoracion  &  in- 
térieure &  extecieurc  de  lefus-Chrift  dans  ^'Eu- ^ 
chariftie.  T^hs  deuons.àix.  il,adorer  decœnr  le  palnexm.lôe. 
vinant ,  (2h  It  fitng  ^ui  tfl  dans  le  calice  ,  en  nous  pro-  ^"''l^- 
Jïernant  de  tout  nofite  cœur  iujcjti  enterrey  cr  en  rhet-^'^^ 
tant  nos  mains  en  croix  ponr  témoigner  nojlre  feruitU" 
'de  y  ^  la  foy  àue  nom  auons  f  «  I  e  s  V  s  crucifié.         '  ,  ^ 

Ec  parlant  en  vn  autre  endroit  des  inylteres  prc-  p,rp,c9n' 
fanétifiez  ,  il  ditj  que  parccqu'ils  font  parfaits  /'^X- 
dés  le  commencement ,  8^  font  le  corps  &  le  fang^^^^* 
mâme  de  I.C.lorfque  le  Prcftre  entre  en  portant  le 
Seigneur  fur  fa  tcfte,  noM  deuons  rwm  abbaijfcr  iuf- 
(jHen  terre  auec  vn  ardent  amonry  et*  l^y  demander 
le  pardon  de  nos  faute  ç^rc  M.Claude  fe  fouuicndra 
s*îl  iuy  plaift  qu'il  nie  par  touc  ccsproftcmeraens^ 
&  qu'il  demande  qu'on  les  luy  montre.   Le  voilà 
donc  fatisfait. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  auoît  cité  dans  fon 
liure  vnpalFage  de  Gabriel  Archcuefque  de  Phi- 
ladelphie ,  qui  a  paru  fi  clair  à  M.  Claude ,  qu'il 
n'a  pas  pu  y  répondre  dVnc  autre  manière,  qu  en 
auoûant  d*vnepart  que  ce  palFage,  tel  qu'il  cft, 
cantenoit  formellement  l'adoration  &  la  tran(ab- 
ftantiation ,  &  en  tâchant  de  l*autre  de  rendre  fuf- 
pcdle  &  la  perfonne,  &  le  partage  de  cet  Archc- 
ucfque,  parceque  le  Cardinal  du  Perron  qui  le 
cite,  n'en  rapporte  pas  les  paroles  grecques. 

Mais  a  qui  pourroit-on  faire  croke  ,  ou  que  cet 
Archeucfque  qui  viuoit  parmy  lc5  Grecs,  &  qui 
tiroir  d'eux  tout  ce  qui  luy  cftoit  necellaire  pour 
fa  fubfiftance,  cufl  ose  ananccr  dans  fon  Lglife 
vncdodtrine  fnconnuê  à  tous  les  Grecs,  &  <ju*ils 
âuroicnt  deu  condamner  d'idolâtrie  ^  ^'ils  n'euf- 


^ Liv.  iC.  Confe(jJté  conf.de  toutes  les  tgUfeil 
CH.  IX.  fciK  pas  eftc  de  mefmc  fcnciment>ou  que  le  Cardi- 
nal du  Perron  ait  osé  faire  vn  partage  tout  exprès, 
&  Tatciibuer  à  vn  auteur  qui  n'y  auroic  iamais 
penfé ,  quoiqu'il  pu  fc  tenir  alUiré  que  Cette  four- 
berie ne  pourroit  pas  manquer  d  cftredécouuerte* 
Il  faut  ne  connoiftre  pas  les  hommes,pour  pouuoir 
donner  entrée  dans  fon  efpric  à  vne  penfec  fi  dc- 
raifonnable.  Et  c*cftpourquoy  ie  fuis  bien  fachc 
de  ne  pouuoir  accorder  à  M. Claude  lapcrmiilion 
f  414    ^"'^l  demande  de  fufpendre  fon  iugemenc  fur  ce 

{)a(rage.  Cette  forte  de  permi(îion  ne  dépend  nul- 
ement  de  nous.  Ccft  la  raifon  mcfme  qui  la  re- 
fufe,parccqu*elle  ne  demande  pas  feulement  qu'on 
ne  defauoiic  pas  les  choies  certainesymais  elle  de- 
mande audi  qu'on  ne  faigne  pas  de  douter  des 
chofes  dont  on  ne  fçauroit  douter  raifonna- 
blement.  Or  ie  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à 
M.Claude  ,  que  de  fuppofcr  qu'il  puillè  douter 
fcrieufement  li  le  Cardinal  du  perron  n'a  point 
fait  lepalTagc  qu'il  rapporte  de  cet  Archeuefquc 
Grec. 

Il  cft  donc  vifible  qu'il  ne  dit,  qu'il  fufpend  fon 
iugcment,  que  pour  aiicfter  s'il  pouuoit  celuy  des 
autres,  quoiqu'il  ne  puific  croire  luy-mefme  qu'il 
y  ait  aucun  lieu  de  le  fufpendre.  Car  pourquoy 
le  Cardinal  du  Perron  auroit-il  fuppofc  ce  paiFage 
de  Gabriel ,  puifqu'Arcudius  le  grand  auteur  de 
M.Claudc  en  rapporte  d'auflî  formels  que  celuy- 
.^4f.uJ  j.  là  dans  les  propres  termes  de  cet  auteur. 

Entr'autres  chofes  au  rapport  d'Arcudiusil  dir, 
tjuanant  la  confecranon  on  n* adore  pas  encore  les  dons 
du  culte  de  latrie ,  parce  cjntl  ne  font  pas  encore  l€ 
ccrps  parfait  &  le  fang  parfait  de  lefu-Chrifl  % 
Se  il  marque  ainfi  cUiiemcnt  qu  on  Ic^  adoroîc 


dans  Us  âogm.de  la  prcfreelU,^  delà  tranf.  659 
du  culte  de  larriç  après  la  confccration  ,  u  ^Ui  ^ 

rauoué  4UC  Comme  ie  n'ay  pas  eu  le  moindre 
fuiet  de  douter  du  fentimenc  de  cet  auteur  fur  les 
feuls  palFages  qu'an  rapporte  Arcudius  ,  ie  ne  ma 
fuis  pas  mis  en  peine  dauantage  de  faire  chercher 
(on  liure.  Mais  li  M*Claude  continue  encore  dan& 
fa  fufpenfion ,  ie  Uiy  promet  de  faire  mon  polTible 
pour  lefati$fairc« 

Mais  s'il  n'eftoit  pas  permis  à  M.  Claude  de  fuf- 
pendrc  Ton  iugement  fur  le  fuiet  de  Gabriel  Euef- 
que  de  Philadelphie  ,  il  luy  eftoit  encore  bien 
moins  permis  d'eilaycr  ,  comme  il  fait,  de  détrui- 
re fon  témoignage  par  celuy  d'Arcudius ,  la  mau- 
uaife  foy  qu'il  témoigne  dans  l'opolition  qu*il  fait 
de  ces  deux  auteurs  eftant  coucafait  inexcufablc.  // 
efi  certain,  àit'i\^qt(t-fcxeplc  ^  le  témoignage  de  Cja^ 
briel  ne  concluent  rien  touchant  1$  corps  de  VEglifi  ^ 
(grecque.  Car  tyi^cudius  qui  a  écrit  contre  luy ,  ^ 
^Ht  noué  le  dépeint  comme  vn  homme  impertinente  af- 
fUre  pofitiuement  que  les  ^recs  ne  rendent  que  peu  oh 
point  d'honneur  au  Sacrement  après  la  /ànihjicadon. 

Et  il  nous  cite  luy-mefme  en  vn  autre  endroit  p.  ^^t 
vn  palTagc  entier  d' Arcudius  ,  pour  montrer  que  les 
Grecs  ne  font  rien  de  ce  que  Rome  fais  en  figne  de  fon 
adoration,  C'cfl  >  dit-il  la  grande  plainte  que  fait 
€0fJtreux  Arcudius  Preftre  latinisé  de  tifle  de  Corfou^ 
demandant  tout  en  colère  à  Çabriel  de  Philadelphie , 
pourquoy  la  confepration  des  donseftant  faite ,  le  Pre-^ 
re  tf  incline  point  la  tefte  ,  ny  n  adore  y  ny  nefe  pro' 
flerne  >  ny  ne  donne  aucun  témoignage  cChon- 
esent  \  pourquoy  il  n  allume   pas  les  chandillcs% 


<?40  Liv.X.  ConfetjÀH  conf  Je  toutes  les  t^Hfef;  ^ 
ny  ne  chante  des  cantiques  er  des  hymnes  an  Sacre^ 
ch.  IX.  f^g^^  ^  ngi^y  rendant  ny  rcuerence ,  nj^  inclination  de 
tejle  y  ny  génuflexions  ;  ne  luy  témoignant  ny  [on  hu- 
fntlitè  y  ny  fa  repentance. 

Qui  ne  diroit,  à  n  entendre  que  ce  que  M.Clau- 
de rappoite  d'Arcudius ,  que  félon  ccc  aureur  les 
(Grecs  n  adorent  point  le  Sacrement ,  &  que  c  eft 
en  cela  qu'il  cil  contraire  à  Gabriel  de  Philadel- 
phie ?  Peut-on  rien  délirer  de  plus  formel  que  ceà 
paroles,^»^  leTreflre  n  incline potnt  la  tefte  ,  ny  na- 
dore  ny  ne  fe  profierne  ?  Uzis  on  fera  bien  furpris 
quand  on  fçaura  que  cette  apparence  trompeufe 
ne  vient  que  de  ce  que  M.  Claude  fupprime  ce 
qui  auroit  fait  coUnoiftre  le  véritable  fens  des  pa- 
roles qu'il  cite  d'Arcudius  ,  &  qu'il  tâche  de  furi 
prendre  ainfi  ceux  qui  ne  font  pas  inftruits  des  ce- 
lemonies  d^s  Grecs  ,  &  de  leur  faire  croire  qu'Ari 
cudius  témoigne  qu'il  n'adorent  point  fEuchari- 

Il  faut  donc  fçauoir  q^e  iamais  Arcudius  n  a 
penfc  à  accufer  les  Grecs  de  n  adorer  pas  abfolu- 
jment  le  S.Sacrement,de  ne  (t  mettte  pas  à  genoux 
déliant  luy,  de  ne  luy  rendre  pas  le  culte  de  latrie. 
Il  témoigne  formellement  le  contraire  ,  comme  il 
eft  clair  par  ces  paroles  qui  font  vn  peu  après  cel- 
les que  M.Claude  a  rapportées.  Lorfcjue  l'on  ele- 
Ue  la  facree  hoflie,  cjuoi^ue  les  grecs  ne  U  voyentpas, 
néanmoins  fttoli  c]U€  le  prêtre  a  prononcé  ces  paroles% 
Sancta  SaNCtis,  les  chofes  famtes  font  pour 
V^9i    les  Saints ,  ils [e  iettent  à  terre ,  &  V adorent  du  culte 

de  latrie.    ^  via 

il  n  y  a  donc  nulle  queftion  en  Gabriel  &  Ar- 
cudius touchant  l  adoration  en  foy,  rvn&  raiittc 

auo'uanc 


'àartsies  âogmÀe  Uftef.fitlU^&  de  la  tfanfuh,  6^1 

auoliant  que  les  Grecs  adorent  Thoftie  du  culte  de  cH. 
latrie.  En  quoy  confifte  leurdillerent  ?  Il  conliltcj 
non  Tadoration  en  foy  ^  mais  dans  le  temps  it  l'a- 
doration. Et  pour  entendre  cela  il  faut  diltinguer 
deux  fortes  d'adorations  :  l'vnc  volontaire ,  qui 
dépend  purement  de  ladeiiotion  de  chacun:  Tao* 
tre  qui  eft  réglée  par  vn  rite,  &  par  vne  cérémo- 
nie exprelTc. 

Quant  à  Tadoration  volontaire,  elle  eftvnifor- 
ifae  parmy  les  Grecs  <Sc  parmy  les  Latins  j  <Sccdm- 
me  elle  confifte  pHncipalement  à  reconnoiftrc 
TEuchariftie  comme  le  corps  de  Icfils-Chrift  auec 
vne  foumiflîon  intérieure  ,  cette  adoration  cora-» 
inence  &  parmy  les  Grecs ,  &  parmy  leS  Latin<?^ 
fltoft  que  le  corps  de  lefus-Chrift  eft  prefent  fiir 
les  autels  ,  puifqu'ils  font  parfaitement  vnisdan,s 
cette  créance. 

Mais  pour  l'adoration  de  rite  (Scdecercmonie^' 
les  Latins  la  pratiquent  plutoft,&  les<">rccs  plus 
tard.  Car  les  Latins  la  font  incontinent  après  la 
confecration,&  les  Grecs  la  différent  iulqU'al  cle- 
uation  del^hoftie,  quife  fait  plus  tard  parmy  eux, 
^  Se  ieulement  vn  peu  auant  qu'on  mette  vne  partie 
'^e  riioftie  dans  lecalice,&que  le  Preftre  fe  diipo-- 
fe  à  communier. 

Arcudius  ayant  donc  remarqué  cette  différence 
entre  les  Grecs  &  les  Latins,  fuiuant  en  cela  font 
naturel  qui  eft  vn  peu  aigre,  comme  ^llatiu^mc- 
tael'a  remarqué  ,  condamne  durement  cette  cou- 
tume des  Cirec^  de  n'adorer  pas  TEdchariftie  autfî- 
tort  après  la  confecration  &de  diftcrcr  cette  ado- 
ration ceremoniq^e  iufqu'à- ce  que  le  Preftrefc 
difpoie  à  communier*  Mais  tant  s'en  faut  qu'od 
Têm*  II,  Si 
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41  L I  v.X.  Confeej.  du  confèntM  toutes  tesEgt. 
pullfc  conclure  de  ces  reproches  qu'il  fait  à  Gabriel 
de  Philadelphie  ,  que  les  Grecs  n'adorent  point 
l'Euçiaariftie  5  qu'on  prouue  forniellemeht  lecon- 
traire.Et  ainli  M.Claudenc  peut  s'excuier  d'auoir 
voulu  tromper  le  monde  par  vn  déguifemcnt  tout 
â  fait  étrange 

Que  fi  ron  demande  maintenant  fi  ces  repro- 
ches qu'Arcudiusfait  aux  Grecs ,  font  iuftcs  &  rai- 
fonnables,  on  peut  repondre  pour  les  GrecSjqu'iis 
font  téméraires  &  mal  fondez, ,  &  que  cet  auteur 
fait  bien  voir  par  là  que  c'cft  aucc  raifon  que  le 
Pere  Goar  &  Allatius  luy  reprochent  d'eftre  vn 
ccriuain  aigre  &  peu  équitable  ,  &decondamner 
iniuftcment  lesGrecs  en  plufieurs  point. 

lln'eit  pasbefoind'en  aller  chercher  ailleurs  des 
exemples  ,  8c  ^ces  deux  coutumes  dont  il  s'agit 
en  fournilTent  vn  fort  confiderable.  Il  eft  certain 
que  c'eft  vne  cérémonie  tres-lainte  ,  &  qui  a 
beaucoup  de  conuenancc  ,  que  celle  de  l'Eglifc 
Latine  ,  qui  adore  lefus-Chrift  .par  vne  adora- 
tion ceremoniale  auffi-toft  que  fon  corps  eft  fur 
nos  autels  :  mais  il  ne  s'en  luit  pasjcommc  Ar- 
cudius  l'a  crû  ,  que  les  Grecs  foicnt  blâmables 
de  différer  cette,  adoration  iulqu'au  temps  où  le 

Prefirc  le  difpofe  à  communier  j  &  ce  retarde- 
xr.enta  aulli  des  raifons  tres-iaintes  &  tres-im- 
portanres. 

.  Car  dans  la  confecration  ,  &  quelque  temps 
aprcs  le  Preftre  eft  occupe  de  ce  qui  eft  propre  au 
facriiice  &  le  peuple  qui  coopère  auec  luy  à  cette 
aftion  facrcc  &  qui  s^vnit  à  luy^doit  entrer  dans 
le  même  efprit.  Or  Talion  dii  facrifice  ne  r^ar- 


ûafjsles  àofm.delaprèf.reeItei& de  la  iranfub, 
de  pas  Icfus-Chrift  feul  ^  &  ne  fc  termine  pas  à  cii 
fa  pcrfonne ,  ny  à  fon  corps  ;  clic  fe  rapporte  di- 
rectement à  la  faintc  Trinité  ,  Ôc  même  plus  par- 
ticulièrement au  Perequieneftlafource.  Il  n'eft 
^  donc  pas  étrange  que  dans  le  temps  où  fc  fait  le 
facrifice  ,  le  Preftrene  s'applique  pas  directement 
aucorpsde  le\u:^-  .  hrilt)  mais  qu'il  s'addreffe  tou- 
jours a  toute  la  Trinité ,  en  luy  offrant  le  corps  de 
lefus-Chrill  ,  &  recommandant  à  Dieu  par  cette 
victime falutaire  les necéditez.  de  toute  l'Egliie  ,  & 

{)articulierement  celles  dè  ceux  pour  qui  il  célèbre 
a  Melfe.  C'eft  en  cela  pro  !3rcment  qu'il  fait  la  fon- 
£tion  de  Preftre,  &  qu'il  e(t  reueltu  de  la  pcffonnc' 
de  lefus-Chrill.  Alais  après  que  Toblationdufa- 
trihce  eft  confommce ,  &  qu'il  fe  difpoic  à  y  par- 
ticiper comme  Sacrement ,  il  commence  à  s'applî- 

3uer  direftement  au  corps  de  Icius-Chrill  qu'il 
oit  receuoirj  &  il  eft  iufte  alors  qu'il  commence  à 
l'adorer  iuiuant  ce  que  dit  S.Auguftin,  Qne  nul  ne 
marîf^e  cette  chutr  {ju'il  ne  l'ait  adarée.  iite'eftce 
qu'il  eft  obligé  de  faire  par  Tordre  de  la  liturgie 
grecque.  Car  l'adoration  ceremonialc  eft  marquée 
auiïï-toft  après  la  première  oraifon^  qu'il  addrdfe 
directement  à  Icius  Ghrift.  Etcequ  ilcft  con^de- 
rablc  ,  c  éft  que  le  Preftre  qui  auoit  eftc  occupe 
iuiques  alors  de  l'adoration  dé  la  Trinité  ,  com* 
nience  eniuite  à  s'appliquer  premièrement  à  la 
perfonne  de  lelus-Chrift  ,  en  le  confid étant  dans 
le  ciel  à  la  droite  de  fônPcre,en  lilydilant  :  5^^- 
grjet*r  lejt^à^ChriJ}  nojlre  Dten  ^  regardez^  no  tu  dfà 
thronede  U  gloire  de  voflre  royau^ne  ,  &  vçnez^  pûur 
fixité [métlifier.  Par  ou  il  fait  voir  que  fou  elprit  eft 

Sf  ii 
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f„  IX  -  encore  dans  le  ciel.  Et  enfuite  déccndant  du  ciel 
"en  terre  il  s'applique  à  lelus-Chrift  prelent  (ut 
l'autel  ,  par  ces  paroles  :  rou*  qui  ejie  ajfis  dAtit 
le  ciel  auec  voUre  Pere  ,  &  qni  tjlts  icy  innifible-- 
ment  auec  non*  ,  àniimi.  far  voftre  main  fmffanU 
nom  faire  participant  de  vfiri  corps  tres-pur  ,  vo- 

firepreciehx  fang  ,  &  parnou»  à  tout  le  peuple. 

Et  fitoft  qu  il  s'eft  ainfi  applique  a  confidcrer 
Îefus-Chrift  prefent  fur  Tautel,  il  commence  a  l'a- 
doref  :  Alors  ,  dit  la  liturgie,  le  'Prefire  adore,&  le 
Fiacre  au  fh&  vn  peu  après  le  peuple  &  tom  les  au- 
ires  adorent  auec  reuerence. 

Il  n'y  â  donc  rien  que  de  trés-faint  &  de  très- 
telieicux  dans  cet  ordre  de  cérémonie  }  &  c'eft 
tres-iuftement  qu'Arcudms  le  blâme  &  le  con- 
damne  :  mais  c'eft  le  comble  de  la  mauuaifefoy, 
d'en  auoir  pris  prétexte  ,  comme  fait  M ,  Claude, 
d'accufer  abfolument  les  Grecs  de  n'adorer  pas 

l'EucI^ariftie. 

On  a  marque  encore  dans  rexamcn  de  diuers 

.       autres  auteurs  d'autres  preuues  authentiques  de 

l'adoration. 

Le  Baron  de  Spatari  rcconnoift  en  termes  for- 
«lel?  que  l'on  adore  l  Euchariftie  du  culte  de  U- 
"  trie.  Nom  croyons  ,  dit  il ,  que  le  corps  &  le  fang 
du  Seigneur  doiutnt  efire  adore x,  du  culte  de  latrte 
dans  la dinine  liturgie ,  tant exterieurement.qHinte- 
fieurev^ent. 

Odcrbonus  Luthérien  témoigne ,  comme  nous 
•    auons  veu ,  que  dans  la  Liturgie  des  Rufles,le  Pre- 
ftre  ayant  quitté  l'autel  pour  venir  montrer  au 
peuple  l'Euchariftie  ,  le  peuple  fe  met  à  genoux  ,  & 
le  Prcftrç  dit  «n  langue  Mofcouuc  :  rotU  le 
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dans  lesdogm.dc  la  fYef,reeIle,&  de  U  trarjfuh.  tf4j 
çorps  cr  voilà  le  fang  de  Noflre  Seigneur  kfus-  ^^^^^ 
Çhrift  que  les  luifs  ont  fait  mourir  tout  innocent 
qutlefioit,  ' 

M.  Claudedcclarc  qu'il  fera  content ,  îpoumeu  ^^.^^^ 
qu'on  luy  faffe  voir  dans  rvfao^e  public  qu'on  fe 
profternc  deuant  le  Sacrement  quand  on  le  porte 
dans  les  rucs.  Or  non  feulenicntcet  auteur  ;  irais 
aufïï  le  fieur  Lilicntal  RcfidcntdeSuede  a  Mof- 
coii,  &  Luthérien,  témoigne,  comme  il  paroift 
par  la  lettre  de  M.  Pomponne  ,  que  lorfque  l^oM 
porte  à  Mofcou  le  S.Sacremcnr  dans  les  rucS  ,1^ 
peuple  fe  profterne  contre  terre  ,  &  adore  le  S.  Sa- 
crement. Le  voila  donc  eno:agc  de  parole  à  dcft 
auoiier  ce  qu'il  a  auancé  témérairement,  que  les 
Grecs  n'adorent  point  le  S,  Sacrement,&  qu'on  tit 
trouue  point  que  les  peuples  fe  profternent  à  fa 
rencontre. 

Ligaridius  Archeuêque  de  Gaza  expliquant  To- 
pinion  de  tous  les  Grecs,  &  particulièrement  des 
Mofcouites  ,dit  en  ccrîuant  dans  Mofcou  nicme^ 
quon  doit  adorer  le  fus  Chrifl  d' adoration  de  latrii 
dans  U  pain  eucharifti^jue  :  N y  N  c  iam  iio  tu  ,.e^  fi 
foteft  ahnega  non  ejfe  Chriflurn  adorandum  adora^ 
ùone  latria  tn  pane  ijloeucharijltco  ,  &  invinacort' 
fecrato  ,  cui  attrihuuntur  ornnes  &  fi^iguli  honores 
Deo  fulico>mementes.  i 

M.  Piquet  qui  a  cfté  fi  long-temps  confui 
à  Alep  ,  déclare  qu'il  a  veu  adorer  aux  fcftes 
du  Leuant  le  tres-Saint  Sacrement  dans  leurs 
Eglifes  ,  auec  les  génuflexions  ,  inclinations  , 
ôc  refpefts  que  Ton  pourroit  rendre  à  Dieu 
nacme. 

Vfcanus  Eucque       S.  Serge  en  la  grandit 
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Lî  v.X.  ConfeqJu  consent  M  toutes  les  EgK 
Arnicnic  y  repond  précifcnicnt  pour  tous  \t9 
Arnieniens,qu'ils  adorent; l'Euchariftie  de  l'adorai 
tion  de  latrie. 

Queft.  j4n  non  t/4jrmem  creinnt  Chrifii  corpus  in 
£t4chariftia  adorandum  ejfe  latridcultu  ,  t^m  cxtit" 
vo^ciuam  interno  ? 
Rép.  Credunt ,  fentium ,  profit entur. 
Toutes  les  liturgies  des  Ethiopiens  &  de? 
Cophtes  ,  font  pleines  d'aifles  d'adoration.  Car 
foutes  CCS  profcflions  fi  folemncllesquc  l'on  y  fait 
la  fby  de  la  prcfence  réelle ,  font  auHî  autant 
d'aftcs  d'adoration  de  latrie  ;  puifqu'ils  y  rccon- 
noiflent  Icfus-Chrift  comme  leur  Dieu  ,  qu'ils 
le  prient  ^  qu'ils  s'humilient  deuant  luy  ,  ôc  en 
inême  temps  qu'ils  aupiicnt  qu'il  cft  prefent  fur 
Vautcl. 

Cela  fait  voir  qu'il  n*y  a  point  d'hypfcrbolei 
Tautcur  de  U  Perpecuitc,  d'auoir  dit  à  M.  Clau- 
de ^^«^  ce  neftoit  pas  v»e  chofe  fupportahle  d'auan- 
çer  éiirfi  des  fauffetez.  dont  on  peut  c(tre  conuaincu 
far  vin^t  millions  de  témoins  Tous  les  Jrecs ,  tous 
les  MofcouiteSjtous  les  Armeniens^tous  les  Ethio- 
piens  ,  tous  les  lacobites  font  bien  plus  de  vingt 
millions  de  perfonnes.  Quand  il  auroit  dit  cent 
millions  d'hommes  ,  M.Claude  n'auroit  pas  eu 
fu^et  de  le  démentir.  Or  les  témoignages  de  toutes 
ces  perfonnç<;  font  comprifes  daiis  ceux  que  i'ay 
rapportez..On  dit  queces  fortes  d'informations  ne 
fefont  pas  par  tourbes,&  qu  il  fuifit  d  alléguer  des 
témoins  non  fufpefts  qui  parlent  pour  tous  les  au- 
l;res.Ainfi  lacomparaifon  de  l'hyperbole  de  Pom- 
pée qui  faifoit  fortir  des  légions  de  fon  pied,  auec 
fette  paro*e  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ^  n  cil 
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nullement  iuftc,  puifqu'il  fe  trouue  qu'au  lieu  que  CK.  /x, 

.  Pompce  faifoit Ton  poviuoir  beaucoup  plus  grand 
qu'il  n'eftoit  en  effet ,  TAutcur  de  la  Perpetuitç 
diminue  au  contraire  extrêmement  le  nombre  de 
fes  témoins. 

I*ay  voulu  fermer  la  bouche  à  M.Claude  par  ces 
preuues  eroflîeres  ,^  en  luy  failant  voir  pofuiue- 
ment  radoration  ,  &  l'adoration  de  latrie  eniei- 
gnce  &  pratiquée  par  les  Grecs  ,  &  par  lesautres 
îcftes  orientales.  Mais  s'il  y  a  de  i  Vtilitc  danscet^ 

.  te  preuue  ,  il  n'y  a  point  de  necedite  j  parce  que 
l'adoration  eft  réellement  enfermée  dans  la  créan- 
ce de  la  prefence  réelle  ,'&qu  ellccn  eft  entière- 
ment inrcparable  :  de  forte  qu'ayant  prpuuc 
confentementde  toutes  les  focietci  d'Orient  dans 
la  doftrine  de  la  prefence  réelle,  nous  auons  proa-j 
ué  leur  confenceftient  dans  l'adorarion.  Ceft  la 
hu  ticme  confequencc  qui  naift  naturellement  &é 
iiecelfairement  de  IVnion  de  toutes  ks  Eglifes 
dansce  do^me  5  &  ie  ne  me  croirois  pas  obligé  cIq 
Içprouuer  ,  fi  M.Claude  ne  s  eftoit  auiféiur  ce 
d  Vne  chicane,qui  n  eft  fondée  que  fur  vue  équi^. 
Uoque,qu  il  n  a  pas  voulu  démêler  ou  par  mauuai- 
fe  foyîOu  par  défaut  d'intelligence. 

l  auoué  ,  dit-il ,  (fne  la  foy  de  la  prefence  réelle  » 
félon  que  Rome  le  poje  ,  ejl  naturellement  liée  auec 
l'adoration  du  Sacrement ^&  $  en  tombe  d'accord  aitec 
V  Anteur.  Mais  combien  de  chofes  y  a-t  il  cfni 
font  infeparables  de  leur  nature  ,  &  dont  Vvneefi 
vne  fuite  naturelle  de  Vautre  ,  qui  pourtant  font^ 
feparées  en  effet  dans  ieffrit  &  dans  la  pratique^ 
\les  hommes  ,  foit  par  le  défaut  d'application  aux^ 
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(f48  Ll  v.X.  Confeq.du  cotifentJe  toutes  les  EgU 
confecjuences  nattirelles  >  foit  par  (juelcjueprçoccHpa-^ 

tiond'errcHr          Lorfqnon  voit  e^u  aucune  de  ces 

çhojcf  ne  peut  auotr  Iteuy  il  eft  certain  cjuon  peut  rai^ 
fomtcr  par  la  Uatfon  naturelle  \  mais  cette  manier ç  de 
ratfonner  n  ejt  pa4  tufieyhrfque  la  fuite  naturelle  efi 
empêchée  par  vn  principe  plué  fort.  Il  efi  d*vne  fuite 
naturellr.  quvn  futet  jerue  fon  Prince ,  c^ud  l'honore^ 
&  tjutl  luy  ohe'fjje. Cependant  çombieh  s' efi  il  trouu4 
d*occaJtons  où  les  Princes  ont  efle  obligez,  de  dégnifer 
leurtjualitéy  &  oit  les  peuples  ont  bien  fait  de  ne  leur 
rendre  pas  les  marques  extérieures  de  leur  rejpecl ..... 
four  appliquer  cette  dtfi)nS:ton  au  fuies  de  nofirc 
dtjputiyte  dù  que  quand  il  s  agit  de  reftat  de  V Eglife 
duram  800.  ans ,  que  le  raifonnement  efi  iufie.  On 
tf'adoroit  pas  V Eucharifltt-y  donc  an  necroyoit  pas  la 
trarjfubfianttatioN  Romaine, parce  qu  aucune  des  cho-^ 
fes  qui  peuuenr  empêcher  l'effet  de  cette  fuite  natu- 
relle,ne  peutatmr  Iteudans  vne  Egltfe  bteninfiruite, 
f  ieufe  ,  &  qui  neftoit  troublée  d* aucune  conte(ta- 
iion  fur  le  point  de  V Euchanfite.  Ce  raifonnement  efi 
iufie  ,0n  n'a  point  tendtu  aux  Sacremens  totu  ces  hon^ 
neursdiuin  que  Rome  leur  rendauiourd'huy  ;  on  na 
donc  pas  adore  le  Sacrement.  Mais  quand  tl  s* agira 
de  Veflat  de  V Eglife  au  temps  de  Pafcafeje  raifonne^ 
ment  ne  fera  pas  bon:  fi  on  a  ^  dit-on  y  cru  laprefence 
réelle  ,  donc  on  a  ptéliquement  adoré  le  Sacrement: 
parcequ  encore  qu'il  y  ait  vne  liaifon  naturelle  entre 
ces  deux  chofesj' effet  en  a  efié  pourtant  empêché  par 
plu/leurs  frincipes.Pafcafesefi  contenté  de  ietter  les 
fremieresjemences  de fon  opinion, 0-  a  laiffé  au  temps 
i  les  mturir.  Il  na  pas  voulu  d'abord  effaroucher  le 
monde  ^comme  il  eu  fi  fait ,  s  il  eufi  proposé  fa  créance^ 
dans  toute  l'étendue  de  fes  confequences^ 
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Si  ^ic  voulois  éprouucr  le  iujçeirent  de  quel- 
quVn,  ie  luy  donnerois  volontiers  cet  endroit  de 
M.Claude  à  examiner  ,  pour  voir  s'il  en  dccouurî- 
roit  bien  ledefaut,  parce  qu'il  v  a  quelque  appa- 
rence de  fubtilité.  Cl'eft  vne  diftinftion  iuiuie ,  & 
nettement  appliquée  ;  &  cependant  ceftvn  am^s 
de  tous  les  faux  raifonnemens  qu'on  peut  faire  lur 
cette  matiere.Pour  en  eftre  conuaincu  il  ne  faut  que 
diftinguer  les  diuerfes  elpeces  d -adoration  ;  ce  qui 
donnera  moyen  de  reconnoiftre  laliaifon  qu'elles 
ont  auec  la  doctrine  de  la  prefence  réelle. 

On  peut  donc  premièrement  diuifer  l'adora- 
tion en  intérieure  &  en  extérieure. L'adoration  in- 
térieure eft  vne  foumilTion  &  vn  abaillcmcnt  inte-^ 
rieur  à  la  diuinité  ;  &  ainfi  c*cft  dVne  part  vn  z^t 
de  foy  8c  de  charité ,  &:  de  l'autre  vn  afte  d'humi- 
lité ;  &  en  ioio^nant  ces  trois  aftes ,  on  forme  vn 
aftc  d'adoration  intérieure. 

L^adoration  extérieure  eft  vne  proteftation  que 
Ton  fait  au  dehors  de  cette  difpolition  intérieure 
par  quelque  figne  extérieur , 

Cette  adoration  extérieure  peut  eftre  encore  de 
diuerfes  fortes.  Car  il  y  en  a  vne  qui,  comme  nous 
auonswdit,  eft  volontaire,  libre, &  qui  eft  laiiréc 
à  la  dcuotion  de  chacun ,  &  vne  autre  qui  eft  ré- 
glée &  attachée  à  vn  certain  temps,  &  a  vue  çef^ 
taine  cérémonie  particulière. 

Enfin  il  faut  remarquer ,  comme  nous  auonîf 
déjà  fait  ailleurs,  qu'il  n'y  a  aucun  ligne  extèi 
rieur  qui  foit  attaché  par  fa  natur^  à  l'adoration 
fouuerainc,  &  qui  ne  puiile  eftre  rapporté  à  vn  au«» 
tre  5  &  que  de  même  l'adoration  fouueraine  n'eft 
point  attachée  à  vne  certaine  pofture  ,  &  à  vri 


(j  5  o  L  r  V  .X.  Con  fsci.  dn  confent.  de  toutes  les  tgtl 
certain  figne  extérieur  3  mai*  fc  peut  extrêmement 
diuerfifier  lelon  les  fignes  que  nôus  appliquons  à 
cet  vfage.  Les  premiers  Chreftiens  adoroient  Dieu 
les  bras  étendus  j  &  Ton  voit  encore  les  Capucins 
pratiquer  cette  cérémonie  depuis  !e  commence- 
iTîent  du  Ganon.  D'autres  Tadorent  en  ioio;nant 
les  mains.  Quelquefois  c'eft  vn  figne  d'adoration 
de  fc  tenir  debout  ;  &  TEgiiie  ancienne  fe  fcruoit 
Je  ce  figne  durant  tout  le  temps  de  Pafque,coni-. 
me  le  témoigne  Tertullicn.  Le  Preftre  s'en  fcrt 
a  lautel^ouil  reprefente  lefus-Chrift  rciruicité^ 
En  d'autres  occafions  on  marque  fon  adoration 
par  la  proftration  de  fon  corps.  Les  Maronites 
adorent  toujours  debout  par  vnc  fimple  inclina- 
tion de  leurs  corps.  Enfin  cesaftions  extérieures 
eftant  indifferentesd'elles-mcmes  à  fignifier  tout 
ce  que  Ton  veut,  il  dépend  de  la  volonté  &  de  la 
coutume  de  les  deftiner  à  fignifier  certains  mou-i 
uemens  intérieurs. 

Cet  cclaircilfement  fait  voir  tout  d'vn  coup  que 
ladoftrinedc  la  prefcncc  réelle  eft  infeparabhc  de 
Tadoration  intérieure.  Car  cette  forte  d'adoration 
ne  confiftànt  qu'en  vne  reconnoilfance  de  la  di-i 
uinité  de  lefus-Chrift  prefent^auec  vn  abailfe- 
ment  de  l  ame  fous  fa  fouueraine  majefté ,  il  n  y  ^ 
qu  vn  excès  d'iaipieté  qui  puilFe  delunir  ces  deux 
mouuemens  dans  ceux  qui  croyent  qu  il  eft  pre-^ 
fcnt  fur  nos  autels.  Et  c*eft  pourquoy  TAuteur  de 
la  Perpétuité  a  raifon  de  dire,  <]HAfin  d'empefcher 
qui  cette  créance  ne  produifiji  cet  effet  ,  il  faudrait 
que  ceux  qui  y  atiroient  efiéfe  fuffentfait  vne  vio-^ 
lence  Qpntinuelle pour  retenir  les  mouuemens  de  crain^ 
te&  dp  rejj^e[t  que  cuti  créance  deuoit  produit  Cy 
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^  tjuiU  fe  ftijfent  forcez,  à  regarder  fièrement  le  ^^^^^ 

Sacrement ,  en  fe  donîîarjt  bien  de  garde  de  Vadom 
ter  far  quelcjuaEïion  d'humilité  fott  extérieure  y  foie 
intérieure  :  &  M.Claude  n'en  a  pas  de  repondre 
comme  il  fait ,  qu'il  n  cft  ny  le  garand^ny  le  dcf- 
fenlcur  de  la  fagefle  &  de  la  bonne  confcience  de 
CCS  gens  là.  Car  s'il  n'eft  pas  garand  delà  fagelfe 
&  de  la  bonne  confcience  des  autres,  il  eft  garand 
&  detfenfeur  de  la  fiennc.  Or  ce  n'eft  pas  vnc 
^ftiondefageile,  ny  de  bonne  conlcience^quc  de 
ne  demeurer  pas  d'accord  des  chofes  certaines > 
comme  ell  la  liaifon  necelïaire  de  l'adoration  in-, 
terieure  auec  la  créance  de  la  prefence  réelle. 

Noi>  feulement  la  doftrine  delà  prefence  réelle 
cft  attachée  par  ncceflfîtc  à  l'adoration  intérieure^  . 
Mais  elle  Teft  aulfi  necelfairement  à  quelque 
^àftion  de  rçlpeft  extérieur.  Car  quoy  que  l'on 
puilTe  les  feparer  par  des  fuppofitions  metaphy- 
fiques  5  ou  par  des  erreurs  extrauagantes ,  comme 
celles  de  quelques  hérétiques  des  derniers  temps5 
néanmoins  il  eft  imporfible  de  les  feparer  par 
des  fuppofitions  réelles  de  gens  qui  aient  eu  du 
fens  commun.  Qiiiconque  croit  lefus-Chrift  prc-» 
fent  dans  l'Euchariftie,  luy  parle  comme  à  Dieu, 
implore  fa  mifericorde  ,  luy  demande  fes  grâces, 
s'excite  à  l'aimer  par  des  paroles  de  conhance , 
reconnoift  fon  indignité  j  &  toutes  ces  actions 
eftant  extérieures  ,  font  des  aftions  extérieures 
d'adoration.  Ainfi  pour  produire  des  preuues  de 
l'adoration  extérieure  de  TEuchariftie,  il  n'y  a 
qu'a  alléguer  toutes  les  Oraifons  des  liturgies  qui 
s'addreflent  à  lefus-Chrift  après  la  conlecration.» 
Car  il  cft  impofliblc  que  les  hommes  aycnt  eftc 
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CH.  IX.  îainais  ailez,  bizarres  pour  ne  rapporter  pas  cet 
oraifonsalefus-Chrift,  fupposc  qu'ils  l'aycntcri^ 
rcellcment  Se  véritablement  prelcnt.  Ce  détour 
d'imagination  eft  trop  contre  la  nature  pour  s*ima- 
gmer  qu'il  puille  auoi^  eftc  commun  &  ordinaire 
pai  iny  les  hommes. 

C'ert  donc  vne  adoration  extérieure  de  lefus-» 
Cbrift  que  celle  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  à 
•        produite  dans  cette  oraifon  dç  la  liturgie  grecque 
de  S.  lean  Chryfoftome  :  Seigneur  Ie  s  v  s ,  «jfw^*  ejtes 
icy  prefent  d*vne  manière  inmpble  ,  daignez,  f^r  va- 
jire  main  fui ffante  nous  donner  voftre  corps  pur  (è* 
frns  tache  ;  puifqu'on  a  prouué  déjà  que  ceux  qui 
reciroient  cette  prière  ,  croyoient  lefus-Chrif^ 
réellement  prcfent  lur  nos  autels. 
Baron.an.     C'eftoit  vne  adotation  extérieure  que  la  prière 
7**'  •  de  VAgnué  £)^i,quifuft  prefcrite  au  8.  fiecle  à 
toute  TEglifc  latine  par  le  Pape  Sergius  III.  puif- 
que  nous  auons  prouué  qu'on  croyoit  lefus-Chrift 
prçfent  fur  1  autel  au  8.  liecle, 

Ceft  vne  adoration  extérieure  que  celle  que 
Ton  rçndoit  à  TEuchariftie  au  7,  fieclc  ^  félon  le 
4:«moignage  de  S.  Eftienne  le  ieunc ,  qui  difoit  â 
TEmpertur  Copronyme ,  que  lei  Chreftiens  ado' 
rotent  &  baifot'ent  les  antitj/pes  du  corps  &  du  fang 
de  lefus'Chrifl  :  Qjr  js.  &  adorarntu ,  &  ofculamur^ 
eorum  perceptione  fanElitatem  confecjuirnur.  Car 
les  dcfenfeurs  des  images  eftant  aufîî  defenfeursde 
la  prefcnce  réelle  ,  comme  nou$  Taiions  mon- 
tré 5  on  ne  les  peut  pas  foup^onner  dVne  auflî 
grande  bizarrerie,  que  feroit  celle  d'auoir  rap- 
porté rhonneur  &  Tadoration  qu'ils  rendoient  à 
l'Euchariftie,  aux  fymboles  feuls ,  fans  Ips  rappor- 


dans  Us  do^mJeïa  pref,reeÙ€,&  de  la  tranfnk  (J5  j 
ter  a  lefus-Chrift  qu'ils  croy oient  prcfent  fous  ces  eu.  ix. 
fymboles. 

H  eftdonc  euident  qu'en  prenant  l'adoration 
en  cette  manière,  ce  ne  iont  point  deux  qucftioiis* 
que  de  fçauoir  ii  I  on  a  cru  la  prcfence  réelle,  &  fi 
l'on  a  adore  lefus-Chrift  dans  rEuchariftie;&:  que 
iVne  eft  tellement  renfermée  dans  lautre  ,  qu'il 
cft  impoflïble  de  s'imaginer  l'vne  fans  l'autre.  U 
n'y  a  point  de  politique  qui  puiile  rompre  cette 
vnion.  Pafcafe,  Lanfranc,  Grégoire  VII.  ont 
honore  TEuchariftie  ;  ils  luy  ont  rendu  certains 
refpecls  extérieurs  :  M.  Claude  ne  le  peut  nier^ 
puifqu  il  auoiie qu'on  a  toujours  dails  TEglife  ren- 
du quelque  refpeft  aux  fymboles.  Or  ces  perfon^ 
ties  croyoient  lefiis-Chrift  prefcnt.  Donc  iisrap- 
portoient  ces  rel  pefts  à  lefusXhrift  prcfent  5  & 

Î)ar  confequcnt  ils  Tadoroicnts  puifque  tout  rc- 
peft  accompagné  de  lafoyque  celuy  qiie  Tort 
honore  eft  Dieu,  eft  vil  afte  d'adoration. 

Les  Miniftres  CaluinifteS  auoiient  qu'on  a  tou- 
jours adoré  lefus-Chrift  dans  la  réception  du  Sa- 
crement j  mais  parce  qu'ils  ne  croyent  pas  lefus- 
Chrift  prefent,  ils  fe  fauucnt  par  vue  rc^le  fon- 
dée fur  cette  faufl'e  hypothcfe ,  (juc  lorfcjue  les  Pe^ 
res  parlent  de  l'adoration  de  leftU'Chrijl  au  fftiet 
de  i'EuchariJiie  >  ils  ne  parlent  pas  d'vne  adoration 
ejuife  rapporte  à  la  chair  de  lefHé-Chrtfi  da^js  le  Sa- 
crement \  mats  ils  parlent  de  l'adoration  de  la  chair 
de  lefus-Chrift,  qui  fefait  pendant eju  on  adminiftrç 


le  Sacrement  :Cy  M  loov  vn  t  VR,ditScliarpiifl. 
de  adorattone  carnts  Chnftt ,  non  de  ca  (jHe  fit  in  fa- 
crament Oyfed  de  ea  tjUA  fit  in  facramentt  adminifira- 


tionc  intelli^Hntur.  C  cft  I4  règle  que  propole  ce  i/j^'it 


s  5  4  k  V  .X.  Cànfeq.  du  cànfent.de  toutes  îe^  £gU 
ir.  Miniftre ,  en  fuppofant  que  lefus-Chrift  n'cft  pâJ 
réellement  prefent.  Si  Ton  fait  donc  vnc  hypd- 
thefe  contraire,  il  eft  clair  qu'il  faut  faire  vne  rè- 
gle toute  contraire  ,  &  qu*il  eft  impo^^ble  qu'ort 
ait  toujours  adore  lefus-Chrift  dans  la  réception 
du  Sacrement ,  qu'on  l*ait  cru  prefent  dans  le  Sa- 
crement 5  Ôc  qu'on  ne  l'ait  pas  adoré  comme  pre- 
fent « 

Ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  auancc^' 
que  Tadoration  de  l'EucI^ariftie  eft  vne  fuite  de  la 
prefence  réelle ,  eft  donc  pleinement  iuftific.  Mais 
il  faut  borner  fa  proportion ,  comme  il  a  fait  ^  à 
l^adoration  intérieure ,  3c  à  quelques  aftions  exté- 
rieures d'adoration  telles  qu'elles  foient. 

Que  fi  Ton  demande  maintenant  fi  la  créance 
de  laprefence  réelle  eft  neceilairement  attachée 
aux  efpeces  particulières  d'adoration  ^  comme  aux 
adorations  de  cérémonie  8c  de  rite^  aux  feftes,  aux 
procédons ,  aux  médailles ,  aux  <çenufîêxions ,  il 
eft  vifible  que  la  raifon  nous  oblige  de  iîiger  tout 
autrement  ;  &  il  ne  faut  que  du  fens  commun  pour 
conclure  qu'il  n'y  a  nulle  liaifon  naturelle  entre 
ces  chofesi  que  rinftitution  en  eft  fainte  ôc  loda- 
ble^mais  qu*ellc  n'eft  ^mllement  necetfaireà  Tado-* 
ration  ,  &  que  ce  n'eft  point  la  fimple  créance  de 
la  prefence  réelle  qui  â  produit  ces  pratiques  j 
mais  l'oppofition  que  TEglife  a  voulu  faire  à  Ter- 
reur qui  combartoit  ces  vètitez.  AulTi  voit-on 
aftuellement  l'adoratiôri  fèpâréè  de  la  plufpart  de 
ces  fignes  particuliers  d'adoration  dans  toutes  les 
focietez.  d'Orient  \  ce  qui  montre  tuideuiment 
qu'elles  font  trcs-fepârables. 

Cependant  M.Cla^idc  pat  vn  renuerfement 


iîins  Us  do^mM  la  pref.feelU,&  de  U  tranpih.    j  j 
incroyable  de  la  raifon  &  du  fens  dommuri ,  pour  rrt, 
faire  fur  vn  même  fuiet  toutes  les  fautes  que  Ton 
y  peut  faire,  au  mcme  temps  qu'il  ne  veut  pas 
reconiioiftre  que  ladoftrinede  la*prefence  réelle 
ne  fe  puilTe  feparer  de  l'adoration  intérieure  ,  ôc 
de  quelque  forte  d'adoration  extérieure  j  &  qu'il 
^retend  que  depuis  Pafcalc  iufques  à  Alger ,  c'eft 
a  dire  durant  près  de  300-  ans  3  on  a  cru  la  pre- 
fence  réelle,  fans  adorer  lefus-Chrift  prefentdans 
TEuchariftic,  ne  laifle  pas  de  tirer  en  même  temps 
des  conclufions  extrauagantes  des  ces  manières 
particulières  d'adoration ,  qui  ne  font  point  des 
liiites  necelïaires  de  la  dollrine  dm  la  prefence 
réelle,  ny  de  l'adoration,  pour  montrer  par  le  de- 
feut  de  ces  pratiques  dans  certains  peuples,  qu'ils 
n*adoroient  point  lefus-Chrill  dans  l'Euchariftie^ 
Ocft  en  cette  manière  qu'il  conclut  que  l'adora- 
tion de  l'Euchariftie  n'a  point  de  lieu  parmy  les 
Ethiopiens, 

^ûur  faire  voir  ,  dit-il ,  au  fond  combien  let 
uûbyffms  font  cloigniz,  de  l adoration  que  V  Auteur 
leur  attribué  ,  ie  nay  quà  dire  cju  ils  ne  conrtoiffent^ 
non  \tUu  que  les  Grecs ,  ny  lafefie  dn  S.  Sacrement^ 
ny  Vtxfofitton  ,  ny  Us  rnedaÛUs,  ny  toué  Us  autres 
vfages  que  Us  Latins  ont  multipliez^  iufques  à  Cin- 
fim  :  qu'ils  ne  gardent  aucune  particule  du  Sacre- 
ment dans  les  EgUfcs  &c.  En  vérité  i'ay  pitic  & 
honte  tout  enfemble de  voir  M. Claude  raifonner 
d'vne  manière  fi  peu  folide.  Faut-il  donc  eftrè 
oblige  de  luy  repeter  mille  fois  que  tous  les  argii-^ 
jnens  que  l*on  tire  des  fuites  fcparables  &  non  nc-« 
cclfaires  deschofes,  poUr  les  nier  ou  pour  lescta-* 
blir  (onx  de  purs  fophifmes.  Or  il  eil  certain  que 


s $6  tl  v.X.  Cofffeq.  du  cûnfentM  toutes  les  Ègt^ 
tH.JX.  toutes  ces  pratiques  ne  font  point  de  fuites  nc-^ 
celiaires  de  la  doûrinc  de  la  prefcnce  réelle ,  ny 
de  l'adoration  ^que  l'adoration  peut  lubfifter  fans 
ces  pratiques  3  &  qu  elle  y  fubfxfte  effeftiucmcnt 
dans  tout  TOricnt.  Et  c*eft  pourqUoy  aufli  Zaga- 
2.abo,  qui  rapporte  les  différences  de  i'Eglife  d'E- 
thiopie d'auec  TEglile  latine  dans  la  célébration 
de  la  M  elle  ,  ne  marque  en  aucune  lorte  que 
fon  Eglife  fuft  différente  de  la  latine ,  en  ce  que 
l'vne  adoroit  l*Euchariftie ,  &  l'autre  ne  Tado- 
roit  pas. 

Ce  que  i'ay  dit  de  cet  argument  que  M.Claudc 
fait  fur  le  fuiet  des  Ethiopiens ,  fe  peut  dire  de 
cent  algumens  femblables  qu'il  fait  fur  les  Grecs^ 
dont  nous  auons  dcja  rapporte  viïe  partie.  Il  né 
faut  pour  s'en  inoquer  que  fc  fouueriir  que  l'ado- 
ration fouUeraine  que  les  Grecs  rendent  à  l'Ed- 
chariftie ,  eft  établie  iur  des  prennes  demonftrati- 
ues.  Et  par  confequerit  quand  M.Claude  prouuc 
enfuite  que  les  Grées  ne  pratiquent  pas  quelque 
cérémonie,  la  leulc  conclufion  qu*on  en  peut  tirer 
ielon  la  raiion ,  eft  que  cette  cérémonie  n'eft  pas 
iiecelTaire  à  radoratiori  ^  &  que  l'adoration  peut 
fubfiller  fans  cette  pratique. 

Il  eft  donc  vifible  que  le  confentenient  prouuc 
des  focictcz.  orientales  auec  TEglife  latine  dans  \à 
doctrine  de  la  prefencfe  réelle,  prouuc  également 
ces  deux  choies ,  qui  tti  font  des  coniequences 
hecellaires. 

I ,  C^uc  toutes  les  focietez  chreftiennes  adorent 
lefus-Chrift  prclent  lur  les  autels  d'vne  adoratioîi 
tant  intérieure  qu*exterieure. 

Que  cette  adoration  de  rite  &  de  cérémonie 

li'eft 


âAfîs  Us  do^m.de  la  prifreelU^&  de  la  tranfnb.  6^7 
îi eft  pas  attachce  infeparable.Tcnt  à  I*adoration  cH.xi 
Véritable  :  en  forte  que  c'cll  faullemcnt  railonncr, 
que  de  conclure  qu'on  n'adore  pas  ïclus-Chrift 
quand  on  n'obfcrue  pas  ces  pratiques  dctcrmi^» 
nées, 

La  première  de  ces  conclulions  détruit  l'opi- 
nion de  M.  Claude  fût  Tadoration,  <Sc  la  témérité 
fansexéplc  auec  laquelle  il  a  oic  foutenir  que  Va- 
dorât  ion  duS.Sacremeteji  incormuè  a  toute  la  terre^ 
À  la  refcrue  de  V Eglife  RomAine\&  cjtdc  ny  lesArmim 
TiienSy  ny  les  Rhf^iens^ny  Us  facobitesytjy  Us  Ethio^ 
piens ,  ny  en  gênerai  aucuns  Chre/ltens ,  hormts  c&uk 
ejfii  fe  (oumettent  au  Pape^ne  croyent  Hen  de  cet 
article. 

Et  la  féconde  détruit  tous  ces  petits  argumens 
indignes  d'cftre  propofez. jparVnc  pcrionne  iudi- 
cieule ,  qu'il  tire  de  la  différence  de  quelque^  ccn 
tcraonics  quine  font  point  éîlcntielles,  ny  necei- 
fairement  attachées  à  l'adoration  ,  pour  conclure 
contre  l*éuidcnce  de  la  raifon&  des  iens  ,  que  ces 
locietei  orientales  n'adorent  pas  1  Euciiariftie , 
parce  qu'elles  n'obfcruent  pas  ces  cerenaonies. 


Chapitre  L 

ÏX.  Ce  HSEC^VEKCE.  Perpétuité  de  la  do^rlne  di 
la  prefence  réelle  ,  cr  de  la  tanf^bjlantiatton  de-^ 
pui6  les  Apoftres  iufques  k  nou4  ;  &  impojfibiltti 
du  chaytgernent  fuppofé  par  les  A^inijlres  dans  la 
doUrtne  de  l' Eglife  en  aucun  te?nps. 

TOutcs  les  confequences  particulières  que 
nous  auons  tirc;:s  iufqucsici  de  la  réfutation 
Torn,J/.  Xt 


s  Lly  .%-C(>nfeq.dM  cenfcntM  tâuus  Ut  I^t. 
de  ce  clians;cment ,  que  les  Miniftres  prétendent 
cftre  arriue  au  lo.ficclc  dansla  doarinede  l'Eu- 
chariftie,  &  des  prcuues  par  leiquelles  nous 
auons  fait  voir  que  les  dogmesdc  la  prefence  réel- 
le &  de  la  tranlubftantiation  ont  eftc  reconnus 
vniucricllcment  dans  l'Eglifc  d'Orient  &  d'Oc- 
cident depuis  le  7 .  fiecle  ,  fe  terminent  toutes  fi 
naturellement  à  cette  concluiion  générale  »  que 
c'eft  là  ladoftrine  perpétuelle  de  TtgUlc  ,  &  qu'il 
ne  s'y  cft  fait  ,  nyncs'y  eft  pû  faire  aucunein- 
nouation  depuis  les  Apoftres  iulques  àftous,  qu'il 
n'eft  pas  prefquc  befoin de  taire  voir  laliailon  de 
cette  confcqucncc  auec  les  principes  que  nous 

auons  établis. 

En  effet  les  Miniftres  ne  placent  leur  prétendu 
iu<rement  au  9-&  loS^dt ,  cjue  parce  qu'ils 
ne^le  peuuent  placer  ailleurs.  Le  choix  qu'ils  font 
de  ces  ficelés  cft  forcé  &  non  volontaire;&  quand 
on  leur  ofte  ce  temps  là  *  on  leur  ofte  tous  les 

autres.  <  ^     ,1  j' 

Toutes  les  raifons  par  lefquclles  nous  auons  dé- 
truit cette  fable  impertinente,  font  rations  géné- 
rales qui  s'appliquent  à  tous  les  fîedes. 

Ce  filence  de  tous  les  auteurs  ix.  de  tous  les 
Hiftoricns  furie  plus  grand  cucnementqùi  fut  ia- 
ïiiais  ne  feroit  pas  moins  étonnant  en  tout  autre 

fiecle  qu'au  10. 

Cét  oubly  gênerai  dans  toiité  la  terre  de  lado- 
arineancienne  ,qu  ilfautfuppoler  :  ce  mélange 
monflrueux  de  Clircfticns  dont  les  vns  croyant 
la  prelence  réelle  ,  &  les  autres  ne  la  croyant 
pas     icroicnt  dcmeurci  néanmoins  vnis  dans 


lidns  les  dofm.àe  la  pref.reelli.  &  de  la  tranfub.  6^^ 
route  l'Eglife  y  cette  extinction  de  toutes  les  paf-  cH 
fions  que  cette  opinion  dcaoir  produire  dan<î  ceux 
qui  l'auroient  publiée  ,  dans  ceux  qui  Tauroicnt 
çinbraiTce  ,  dans  ceux  qui  Tauroient  reiettce,  dans 
les  inférieurs ,  dans  les  iupcrieurs  y  enfin  toutes  les 
Sutres  circonftances  qui  font  attachées  ce  chan- 
gement, en  quelque  temps  qu'on  le  placé ,  le  ren^ 
dent  impoiriolc  dans  tous  les  temps. 

Si  le  lo.  liecle ,  qui  a  certairiement  eu  moin  s  de 
fçauans  hommes  ne  le  peut  fouftrir  ,  &  s'ils  nous 
don/ie  aflez.  de  lurniere  pour  faire  voir  rablurditc 
île  cette  fable  ,  combien  les  autres  qui  en  ont  eu 
plus  grand  nombre,  nous  en  donneront-  ils  encôrc 
aauantagc  <*  . 

On  a  pu  voir  que  les  fuiets  qui  s'oppofentàce 
changement  ,  ne  îbnt  point  des  fuites  arbitraires, 
cloignces,attachces  à  diuerfes  circonltances,&  par 
confequcnt  variables  &  incertaines  j  maisquece 
font  des  fuites  certaines,conftantes,vniforme<5qui 
dépendent  des  paflîons  vniuerfelles,quién  naiilent 
naturellement  Se  certainement,  &  qu  on  ne  fçau- 
roit  empêcher ,  fans  s'imaginer  que  tous  les  hora- 
jmcs  ayciît  confpirc  à  fe  faire  violence  ,  &  à  agij 
dans  cette  atfaired'vnc  manière  route  contraire  à 
celle  dont  ils  a2;iifcnt  dans  toutes  les  autres. 

Ainiî  pour  montrer  que  ce  changement  cft  im- 
poflfible  enquckjuciieclc  de  l'EgUfe  qu'on  entre- 
prenne de  le  placer  ,  il  n'y  aqu*«.  montrer  qu'il  y 
a  eu  des  hommes  dans  tous  ces  ficelés  qui  eltoicnc 
de  même  nature  que  teuxdunoftre,  luictsaux 
xiicmcs  paffions  ,  <Sc  capables  de  mêmes  mou- 
Ucmens,  Cclt  la  iculefuppoiition  dont  cette  dc- 


66 0  Liv.X.  Confecj.  du  confentM  toutes  les  E^L 
Oi.x.   nionftration  abelbln^&ce  fcul  principe  attire  tout 
le  refte. 

11  s'enfuit  donc  que  les  preuucs  que  nous  auons 
employées  s^ctendent  à  tous  les  temps  ,  Ckfont 
concluantes  pour  tous  les  temps. 

Qui  prouue  dans  les  Mathématiques  lespro- 
prictCL  d\n  triane^le ,  les  prouue  de  tous  les  trian- 
gles aftuels  &  poÎTibles  5  parce  que  les  raifons 
par  lefquelles  il  les  prouue  ,  s'appliquent 
généralement  à  tous.  Il  en  eft  de  mcfme  de  celles 
par  lefquelles  nous  auons  détruit  l'innouation 
prétendue  du  10.  fieclc.  Que  lonfubltituc  quel- 
que lieclc  que  l'on  voudra  ,  elles  n'en  feront  pas 
moins  fortes  \  &  ce  fiecle  outre  les  preuuesgcne- 
ftllcs  qui  fubfiftent  danstoute  leur  éuidcncc,  nous 
en  fournira  encore  de  particulières,  qui  n'en  au- 
ront peut-efti  e  pas  moins. 

le  ii*ay  pas  befoin  de  m' étendre  dauantagefur 
ce  point  5  parce  que  ie  m'affurc  que  M.  Claude 
ne  le  conteftera  pas.  11  eft  trop  attaché  à  fidole  de 
fon  Pafcafc  ,  &  il  a  trop  de  complaifance  dans 
cette  fiftiôn  ,  par  laquelle  il  fait  naiflre  la  prc- 
Icnce  réelle  à  Tombre  du  conucnt  de  Corbic, 
pour  s'en  détacher  ii  facilement.  Mais  i*ay  eu 
fceioin  de  le  remarquer  ,  de  peur  qu'il  ne  pren- 
ne fantaific  à  quelqu*autre  Miniftre  y  qui  ne 
feroit  pas  de  fon  humeur  ,  de  fe  refu2,ier  dans 


11  eft  donc  bon  de  Ics'aucrtir  par  auance  que 
cette  penice  ne  feroit  pas  plus  raifonnable  que 
jcllc  de  M.  Claude  ,  &  qu'ils  n'y  trQuucront  pas 


dd^s  les  âogmMU  pref,reelley&  Je  la  tranfai,  66 1 
plus  de  fcureté.  La  chaîne  de  la  doftrific  de  \'E\  ch. 
glifc  cft  indilTolublc.  Si  le  changement  ne  s*e(l 
pas  fait  dans  le  lo.  il  ne  s'eft  pu  faire  dans  le  9. 
ny  dans  les  quatre  fiecle«;  preccdens.  Il  ne  s'elt 
donc  pu  faire  dans  le  ^.dans  le  5.  dans  le  4.dan<; 
Je  ^.dans  le  1.  dans  le  i.  Il  ne  s'eft  dt>nc  ianiais 
fait.  La  doctrine  de  la  prefence  réelle  &:  de  la 
tranfubftantiation  eft  donc  la  doctrine  des  Apo- 
ftres  :  c'eft  la  doctrine  de  Icfus-Clirift  :  c*e(t  lado- 
ftrine  perpétuelle  Se  vniuerfclle  :  c*eft  vnedo- 
ftrine  qui  n'a  point  d'autre  auteur  que  lelus- 
Clirill  mcnie  ,  quia  toutes  les  marques  èc  tous  les 
carartcres  de  ces  dogmes  diuins  qui  oblio;ent  la 
raifon  de  fe  foumcttre  ,  &  dont  l'aucor^tc  fu- 
pcrieurc  à  noftre  elprit  doit  étouffer  toutes  les 
veucs  toutes  fes  lumières  &  tous  fes  railonne- 
mens. 

Qj^e  ceux  qui  ont  le  bon  heur  d'eftre  iu>urris 
dans  cette  doctrine  ,  rccoiinoillcnt  lagi*ace  que 
Dieu  leur  a  faite  de  n'auoir  pas  permis  qu'ils 
toinballent  dans  ce  malheur  •  de  reietterccirao-e 
incomparable  de  la  bonté  de  lefus-Chrift  enu 
eux  y  de  déclarer  la  guerre  à  ce  Sacrement  de 
paix  ,  &  de  méconnoiftre  Icfus  Chrift  lorfqu'il 
ne  fe  rend  prelent  parmy  eux  ,  qu'ahn  de  les 
combler  des  témoignages  de fon  amour.  Q^*i!s 
luv  rendent  de  tres-humbles  aftions  de  grâces 
d*auoir  appailc  en  eux  la  reuolte  delà  raifon  hu- 
maine y  par  la  fainte  habitude  det.i  foy  ;de  ne 
les  auoir  point  expofez  auxirrefoluttonscSc  aux 
incertitudes  de  leur  propre  cfprit  ;  &  d'auoir 
cmpcchc  que  leur  lumière  ne  luil;  ob;curcie  p«u* 

ït  ii; 


$6t  Liv.X.  Confecj,  du  CênfentM  toutes  les  EgL 
mille  fecrets  intcreft^  que  TengagciDcnt  prp- 
duit.  Que  cette  iufte  reconnoiffance  qu'ils  doi* 
lient  à  '  }ieu  le$  porte  en  mcme  temps  à  auoin 
vrie  extrême  compafllon  pour  ceux  à  qui  il  n*a 
pas  lait  la  même  erace  ,  <Sc  qui  ne  laillent  pas 
d'eftrc  coupables  ctans  leur  erreur  ;  puilqu'elle 
ne  laifl'c  pas  dVftre  volontaire  ,  &  d'auoir  la 
fource  dans  la  corruption  de  leur  caur.  Qii'ils 
leur  fouî^aittcnt  auec  ardeur  le  boii-heur  dont 
ils  iouiilent  j  &  qu'ils  le  leur  attirent  par 
leurs  prières  ,  &  qu  ils  le  leur  procurent  par 
leurs  ioins  ,  &  fur'  tout  par  l'exemple  de  leur 
lx)nnc  vie  ,  qui  cft  la  charité  générale  que  tous 
les  Catholiques  doiuent  à  ceux  qui  lont  feparez, 
du  corps  de  r£glile  ,  aufli  bien  qu'à  ceux  qui  y 
fontvnis. 

Mais  que  ceux  qui  par  vn  iufte  iugcmcntdc 
Dieu  trouucnt  leur  efprit  preuenu  y  &  leur 
cœur  anime  contre  cette  doftrine  ,  rentrent  fç- 
rieulement  en  eux-mcmes  ,  &  qu'ils^  regar- 
dent à  quoy  ils  s'engagent.  Qu^^il  conhderent 
cette  fuite  horrible  dïi  party  qu'ils  prennent 
qui  ne  leur  permet  pas  d'efperer  le  falut  pour 
eux  ,  qu'en  précipitant  dans  l'enfer  toute  TE- 
glife  depuis  les  Apoftrcs  ,  .pari  idolâtrie  crimi- 
nelle dont  elle  fe  feroit  rendue  coupable.  Qu^e 
cette  image  effroyable  les  ramené  d  ei;X  ,  leur 
donne  de  la  défiance  de  leurs  vains  railonnc- 
mens.  Qu'ils  confidcrent  que  ce  n'eft  que  par  v  n 
*^  pur  caprice  qu'ils  font  tant  valoir  les  difficultez. 
de  la  prcfencc  réelle  &  de  la  tranfubftantiatior^ 
en  même  temps  qu'ils  ne  font  nullement  cho- 


dans  les  dogm.dclapref  réelle  y&  de  latranfub. 
quez  des  dilficaltez  des  autres  myllcrcs ,  qui  ne 
font  pas  moindres.  Et  ainfi  comme  ils  vojrcnt 
hicn  eux-mêmes  ,  que  la  rcfolution  de  ne  rien 
croire  au  deifusde  laraifon  ,  les  conduiroit  ne- 
cefTairemcnt  au  comble  de  Timpictc  ,  de  l'irrcli- 
gion  5  Se  de  ratheïfmc  ,  •  &  que  la  raifon  même 
les  oblige  de  defauoUcr  la  raifon  en  quelque  point; 
que  cette  mcme  raifon  leur  falle  voir  au(fi  qu'ils 
ne  doiuent  point  mettre  des  bornes  de  caprice  dit 
de  pure  fantaifie  à  ce  defaueu  &:  à  ce  rcnoncc-r 
nient  3  mais  qu'ils  doiuent  généralement  reccuoir 
toutes  les  v^ritez  diuines  ,  ^ui  (ont  venues  depuis 
lefus-Chrift  iufques  à  nous  par  le  canal, de  la  tra- 
dition facrée  ,  &  qui  leur  font  propofcçs  par  TE- 
glife  viiiuerfellç. 


CH.  t.. 


^64 

LIVRE  ONZIEME. 

Des  difFerens  perfonnels  entre  M.  Claude, 
&  l'Auteur  de  U  Perpétuité'. 


Chapitre  I. 

fntufiicB  de  U  fUinte  que  M  CUude  fait  fur  ce 
quon  éi  dit  des  auteurs  de  la  prétendue  reforma- 
tion,  E  premièrement  des  Henriciniens  combat* 
îuépar  S. 'Bernard, 

• 

Aint  Auwftin  tcmoi2;nc  aucc  raifon 
dans  fcs  liures  qu'il  n'approuue  pas 
c]uc  dans  les  dilputcs  de  Religion  on 
détourne  Tefprit  desLefteursdu  fond 
de  la  matière  dont  il  s*a^it,  pour  lappliquer  à  des 
reproches  ou  «i  des  iuftihcations  qui  ne  re;>ardcnt 
que  les  perfonnes  ;  &  il  accufe  ceux  qui  le  font,  de 
vouloir  tirer  auantagie  de  la  leo;eretc  ou  de  la  va- 
nitc  de  certaines  gens  qui  fe  plaifent  a  entendre 
ces  vaines  conteftarions  entre  les  pevfohnes  de 
lettres,  &  qui  le  laillcnt  ciiamier  par  ceux  qui  di- 
fpnt  des  iniuresac^reablement ,  fansconhderer  les 
preuues  par  lefquclles  on  en  fait  voir  la  faulletc. 


entre  M.Clauie,&  V  Auteur  de  la  Perpet.  66^ 
Q^i  ithenter  audiunt  lites  nugantium  difertorum^  cii,  t, 
curn  attendant  quam  éloquenter  conuitierù.fimiil  non 
intuencur  cjuàmveraciter  conuaincarU.Cc^  pour- 
quoy  ce  mcme  Saint  pour  oftcr  à  vn  autre  defes 
aduerfaires  ce  moyen  d*embarailer  la  dilpute  par 
des  accufations  perfonnellcs  ,  luy  répond  en  vn 
mot ,  qu'il  doit  quitter  tous  ces  vains  difcours  j  qu'il 
s'agit  entreux  de  la  caufe  de  l EgUfe  ,  &  non  d*vn  c.8o. 
différent  particulier  ;  &  que  rSgUfe  ayant  appris  de 
[on  Rédempteur  même  à  ne  mettre  point  fon  efperan^ 
ce  dans  les  hommes  ,  ne  peut  receuoir  aucun  preiudi-» 
ce  par  les  défauts  de  ceux  qui  la  défendent,!)  e  s  i  n  a 
talihué.  Ecclejiéb  inter  nos  agiturcaufa  ,  nonmea  ; 
Ecdefu  ,  inquum  y  quainnullo  hominejpem  ponerc 
à  fuo  didicit  Redemptore, 

C'eft  pour  fuîure  l'cfprit  dcce  Saint  Dofteur 
que  ien'ay  point  voulu  interrompre  l'examen  de 
toutce  qui  regardoit  l'argument  de  la  Perpétuité, 
par  les  rcponlesque  i'aurois  pu  faire  aux  plaintes, 
aux  reproclieSjôc  aux  déclarations  de  M.  Claude  ,à 
moins  <]ue  ces  rcponfes  ne  filTent  partie  de  Tcxa- 
men  defes  prcuues,  <Sc  ne  contribuaient  à  Tcclai^- 
cilîement  du  point  dont  il  s*agiffoit.  Et  ic  puis  de 
mcme  à  fon  exemple  protefter  à  M.  Claude ,  que 

3uand  l'Auteur  de  la  Perpétuité  feroit  tombe 
ans  quelque  excès  qui  mcriteioit  d'eftrc  îuftc^ 
ment  repris  ,  ou  que  i*  v  ferois  tombe  moy- mcme 
en  le  derteiidant ,  on  n'en  deuroit  rien  conclure 
contre  la  iuftice  de  lacaufedcrEglifc.Cefcroicnt 
des  f  autes  &  des  vices  perfonnclsque  VEç!;l  ife  n  *ap- 
prouueroit  point ,  que  les  fagcs  Catholiques  b la- 
fiieroient,  ôc  que  le  fuis  prcs  de  condamner  moy- 
incmelorfqu'on  me  les  aura  faitconnoiftrc.^ 
Maisaprcsauoirtrvminc  par  vn  ccIaircilVcmenr 


1 


666  Li  v.XT.  Biferetis perfonnels^ 
entier  le  différend  de  Religion  qui  eftoit  entra 
M . Claude  &  nous  lur  le  fuiet  du  liurc  de  la  Per- 
pétuité 5  ce  n -eft  plu^  pechet  contre  la  règle  de 
S.Auguftin,  qued^examiner  auflTi  lesdiiTercns  par- 
ticjliers  que  nous  pouuons  auoir  enfemble  j  & 
c'eft  ieulement  pratiquer  vn  deuoir  de  cliaritc  <Sc 
de  iulHcc,  Car  comme  il  feroit  iutte  de  fatisfaire 
M.Claude  fur  les  plaintes  à  aigres  qu*il  fait  de 
quelques  paroles  de  ce  liure  ,  s'il  auoit  raifon  de 
les  taire;  c'eft  luy faire  charité  que  de  remédier  à 
for njccontentement ,  enluy faiiant voir  qu^iln'a 
pas  eu  fuiet  de  s'en  offencer, 

le  ne  luis  nullement  de  ceux  qui  croycnt  que 
tout  eft  permis  quand  on  attaque  vn  cnneniy  de 
l'Eglife.  le  fçay  que  la  vérité  &  laiufticeont  des 
loix  inuiolables  5  que  la  différence  de  Religion  ne 
détruit  point  :  &  tant  s'en  faut  que  ie  m'en  crovc 
dîfperîfé,parce  ie  deffenscontre  M.  Claudelacau- 
le  commune  des  CatholiqueSjquc  ie  m'y  ctoy  plus  4i 
obligé  que  les  autres^parce  que  rien  ne  me  femblc 
plus  Contraire  ali  vray  intercft  de  TEglifc,  que  de 
faire  paroiftre  vn  ef prit  aigre  &  emporté  contre 
ceux  qu'elle  délire  rappeller  à  elle  par  toutes  for- 
tes de  témoignages  de  charité  &  deiufticc. 

ïe  puis  dire*,'  ce  me  femble  ,  aucc  vérité  ,  que 
ron  feulement  i\'iy  efté  touiours  tres-perfuadé  de 
ces  deuoirs  ;  mais  que  ie  les  ay  eu  en  veuë  autant 
quci'ay  pu  en  écriuant.Iene  pretcns  point  nean- 
moinsque  ces  bonnesintentions  foient  des  excu- 
fes  fuffifantes ,  fi  i'y  aiioiseffeftiuement  manqué: 
niaisaulTi  il  ne  (croit  |^as  iufte  dç  me  condamner^ou 
l'Auteur  delaPerpetuitcfur  les  feules  plaintes  de 
M.  C  laude.  Car  comme  il  y  adcs  reproches  inîu- 


entre  M.CUudey&  Vjiutenr  de  la,  PerpeK  667 
ftcs  &  cxccffifs  5  il  y  a  aulTi  vne  iniufte  dclicatelle.  ch.  i7 
Et  c'cft  pourquoy  il  faut  iuger  &  desreproche*;  & 
des  plaintes  par  les  principes  &  les  règles  de  la 
vérité  ,  &  non  par  lesfantaificSiSc  les  paillons  des 
hommes. 

le  croy  M.  Claude  afTez  équitable  pour  demeu- 
rer d'accord  de  celles  que  i'ctabliray  ,  puifquecc 
font  celles  que  la  raifon  dicte  à  tous  ceux  qui  U 
veulent  écouter. 

lereconnois  donc  en  premier  lieuqu*il  n'eftia- 
mais  permis  en  aucun  cas  de  faire  vn  rcprcxlic  faux 
à  (j^ui  que  ce  foit,&  que  quiconc[ue  s -y  feroit  porte, 
même  par  furprîfe^feroit  oblige  de  le  defauoûer,& 
derédre cet  hôneur  à  laveritéqu'il  auroit  blellce. 
)  le  reconnoiSjC^ue  non  feulement  il  n*eft  pas  per- 
mis d'imputer  a  ceux  qu'on  réfute  des  chofcs 
faulTes ,  mais  qu'il  n'eft  pas  mcmc  permis  de  leur 
en  imputer  d*incertaines,&dont  on  n'eft  pasa.iu- 
rcrqu'il  n'eft  pas  permis  d'aller  fouiller  dans  leurs 
intentions  cachées ,  &  de  fe  rendre  iuge  de  ce  que 
Dieu  a  referué  à  fon  iugement.  Ces  fortes  de  re- 
proches eftant  temer^ires,font  par  confequcnt  in- 
iuftes ,  &  indignes  d'vne  perfonne  quicfetfend  la 
caulcde  Dieu  qui  eft  la  iuftice  mcme. 

11  ne  fuffit  pas  même  que  les  reproches  foient 
véritables  &  iufte  en  foy  ;  il  faut  auîfi  qu'ils  foient 
ncceilaires,&  qu'ils  contribuent  à  l'cclairciflement 
&  àla  preuiie  de  la  vérité  qui  eft  contcftée.  Car  la 
charité^qui  tendtoiiiours  à  épargner  l'honneur  du 
prociiain,ne  permet  pas  de  le  bleflcr  par  des  repro- 
ches inutiles.Qjiad  elle  le  fait,elle  le  fait  auec  dou- 
leur &  contre  ion  inclination  naturelle;  6c  ainfi  il 
faut  qu'il  y  ait  quelque  .choie  qui  l*y  contraigne. 


€6i  Li  v.XT.  Vijfcrens  perfonncljty 

CH.  i.  Cette  règle  exclut  ordinairement  les  rcproclics 
perfonncls  ,  dont  on  ne  peut  tirer  aucune  confe- 
quencepour  ladoftrine.  lefçay  bien  qu'elfes  a  fcs 
exceptions5&  que  lesPcres  n'ont  pas  tait  dillicul- 
tc  en  quelques  rencontres  de  marquer  en  pluQeurs 
occalions  les  vices  de  ceux  contre  qui  ils  ccriuoient; 
i-nni<^  occafîons  lont  raree.  Et  ic  veux  bien  que 
CCS  exceptions  n'ayent  point  de  lieu d ans noRrc 
difpute.  Audi  ie  ne  croy  pas  que  M  .Claude  fe 
puiffe  plaindre  que  '\*Ayt  eu  recoursà  ces  fortes  de 
reprochcs^non  plusque  TAuteurde  laPerperuitc. 
Al,  Claude  n'efl  pour  moy  que  FAutcurdc  la  rc- 
ponfe  à  laPerperuitcJe  ne  le  veux  connoiftre  qu'à 
ce  chef-d'œuure  qvù  ne  luy  cft  nullement  hon- 
teux parmy  ceux  de  (on  party  :  &  i'aurois  même 
volontiers  fupprimcfon  nom  ,  n*eftoit  que  dVnc 
part  cette  retenue  euft  eftc  fort  inutile,  n'y  ayant 
perfonne  qui  ne  lefçache  5  &  que  de  l'autre  elle 
cuil  eftc  incommode  par  les  longues  circonlocu- 
tions dont  on  euft  eftc  oblige  de  fe  fcruir. 

le  n*ay  donc  qu*à  le  Tatisfaîre  fur  les  autres 
points  ;  &il  mefcmble  que  dans  ce  deflcin ,  il  eft 
bon  de  commencer  par  le  reproche  dont  il  a  paru 
le  plus  viuenient  pique ,  &  qui  Ta  porté  à  en  i^airc 
des  plaintes  plus  aio;res,En  voic'y  lefuiet. 

t'Auteur.delaferpctuité  rapportant  en  aN'-r- 
gc  les  preuues  dont  vn  homme  fagc  qui  veut  iuger 
lainement  des  diucrfçs  Religions  doit  faire  com- 
paraifon,  ditque  d'vne  part  entre  les  deftcnfeurs 
de  TEglife  Romaine ,  on  trcuue  tous  ceux  qui  ont 
eftc  cminens çn  pietc  dans  le  monde  ,  &dontL> 
faintetç  a  eftc  confirmée  par  des  miracles ,  &  que 
Ion  ne  voit  entre  ceux  qui  U  c^omb^ttent  que  des  howt 


entre  Af,CUudc,&  V Auteur  delt  Perpsr.  66c^ 
mes  remplie  d'erreurs  ,  &  combattw  par  des  Saints^ 
€jHe  des  troupes  deva^aboNs  &  de  fchifrnatiqueSiCjHe 
des  gens  fa»s  rmjjlon  &  fans  aueu^que  des  furieux  & 
des  fanatiques  >  que  des  Moines  apojlats,  des  corru- 
pteurs de  Rcligieufes  ,  des  Douleurs  de  chair  (fr  de 
fatjg.des  Prédicateurs  armez^qui  ont  bien  pltu  exci^ 
té  les  peuples  aux  feditio?7s  &  attxreuoltes,  qua  L'o- 
bétjfance^nux  foujfrancesy  &au  martyre. 

Ce  difcours  a  lî  viucnient  touche  M. Claudcjque 
fi  l'ort  peut  fonder  quelque  iugemcntde  lesmou- 
ucmcns  veritablès,fur  ce  qu'il  en  fait  paroiftrc  ca 
fon  liurc^on  peut  dire  qu'il  Ta  mis  en  quelque  for- 
te hors  de  luy-niGme,en  le  portant  i  i^ire  des 
plaintes  où  il  cft  fort  difficile  de  rcconnoillrc  quel- 
que étincelle  de  raifon. 

jQjtauo7JSrm$u  fait  ^dit'Ay  à  l'eyfuteur, qui  Vobli" 
ge  d'infulter  fi  cruellement  fur  no[ire  mifere^.Auons- 
tio$ié  armé  toute  la  terre  pour  fa  ruine}  L'auons-no  us 
pourfuiui  iufques  dans  les  monts  inaccejiible s  ,  CT 
dans  les  cauerne s? AuonS'î20$u  employé  contre  luy  le 
fer  &  le  feu  ,  pour  luy  donner  vn  reffentiment  fi  iniu- 
fie  &  fi  contraire  même  a  fa  profejfion  &  à  fon  hu- 
meur f  Qu  il  nom  laijfe  manger  pauurement  nojirc 
pain  trempe  dans  Veau  de  nos  fueurs  ,  &  dans  celle 
de  nos  larme  s  ^  fans  le  venir  encore  arrofcrdc  fon  vi*  ^^^^ 
naigre  ,  &  qutl  fe  foituienne  que  les  Apojlresfc  font  cyriC 
glorifiez,  de  leur  bajjejfe  &  de  leurs  défaut s^  pour  at- 
tribuér  toute  la  gloire  de  leur  minifiere  a  Dieii\&  qn^ 
les  anciens  Chrefiiens  nont  pas. perdu  le  xouratre 
quand  on  leur  a  dtt  :  f^oué  ftéiuez.  des'homm:is  tnife- 
rables^qui  ont  établi  des  loix  dures  &  barbares, 

Ccft  ainh  que  M.Claudc  fe  dcméle  de  ce  mau- 
jiais  pas  ,  en  changeant  à  fon  ordinaire  les  ih^ycé' 


6ià  Li  v.Xl.  D'iffcrcns  perfonneU, 
eut.  en  raifons  ,  comme  li  la  vérité  ne  deuoit  point 
cftre  confidcrcc  dans  ces  difputes.  Il  ne  dit  point 
que  ce  qu'allègue  l*Autcur  dclaPerpetaitc foit 
faux  :  mais  laillant  àpart  laveritcou  lataulfcté 
de  CCS  reproclics ,  il  fe  plaint  qu'on  le  ttaite  cruel- 
lement 5  &  il  tâche  de  fouleuercontrè  luy  tous 
ceux  qui  s'cmouucnt  par  le  ton  dcceluy  qui  par- 
le 5  pluroftque  par  le  (ens  des  paroles.  Mais  li  ce^ 
reproches  lonc  véritables  ,  s'ils  font  iaftes ,  s'ils 
'  font  necelïaires ,  s'ils  ne  lont  point  du  tout  often- 
çans  pour  les  Miniftres  d'auiourd'huy  ,  quelle 
plainte  M.Claude  ne  nous donne-t'il  point  miet 
de  faire  à  noftre  tour  contre  vne  rhétorique  li  in- 
iufte  ,  fitrompcufe ,  fi  maligne  ,  fi  emportée ,  fi 
(editieufe.  / 

Or  qu'y  a-t'il  dans  tes  difcôiïrs  de  l'Auteur  de 
la  Per petuité^qui  ne  foit  exaftement  veritable?Cc 
fera  peut-eftre  le  fuiet  d  yn  plus  grând  dircours-,& 
les  déclamations  de  M-Claude^ny  riniufte  dèlic4- 
telTc  des  Miniftres  y  ne  nous  empêcheront  pas  de 
faire  paroiftrc  dans  vn  plus  gtand  iour  la  vie  & 
rcfprit  dès  premiers  Reformateurs  ,  &  de  tousces 
gens  qui  compofent  leur  tradition  .Mais  il  Tuffit  de 
dire  icy  qu'il  faut  éftre  de  mauuaife  foy  gour  ne 
demeurer  pas  d'accord  de  tout  ce  qui  eft  contena* 
dans  cette  image  racourcie  que  l* Auteur  de  la 
Pcrpetuitéenafait. 

Carn  eft-il  pas  vray  que  les  feilateurs  de  Hen- 
ri ont  cfté  combattus  par  S.Bernard  ?  N'cft-il  pa^ 
vray  qà'il  décrit  luy-mcme  dans  la  lettre  2  4 1 .  les 
vices  ;jbominablcs  de  ce  precurieur  des  Sacramen- 
taircs,  Ion  apoftafie  ,  fa  vie  vagabonde  ,  tesde- 
iordre j ,  tes  infamies  ?  N'cft-il  pas  vray  qu'il  crte. 


entre  M.Claudey&  V Auteur  de  la  Perpet.  d^jt 
pour  témoins  de  ce  qu'il  dit  ,  de?  villes  entières?  ch./. 
Ne  fait  il  pas  vn  dénombrement  de  les  erreurs  ? 
Quel  fuiet  M.  Claude  a-t*il  donc  de  le  plaindre 
que  Ton  rapporte  des  laits  fi  att-cftez:  ,  ii  con- 
traires ,  &  fi  neceffaires  pour  faire  voir  que  les  pre- 
miers auteurs  de  l'opinion  des  Sacramentaires  ont 
tftc  des  inftrumens  du  diable  ,  &  non  pas  des  or- 
ganes du  S.  Efprit  ?  Ce  reproche  n'a  t'il  pas  tou- 
tes les  qualitCL  de  ceux  qai  Ibnt  iaftes  &  légiti- 
mes ;  la  vérité ,  la  iuftice ,  la  nccelfité  ?  Et  peut- 
on  fe  plaindre  de  ce  que  laverité  Se  la  iuftice  au- 
thorifent  ,  que  par  vn  elprit  iniufte  &déraiton- 
iiablc? 

Alais cette  hiftoire  des  Henriciens  n^cûpas  feu- 
lemcntconfidcrable  par  ce  que  S.  Bernard  rappor- 
te des  déreglemens  de  Henri ,  qui  faitconnoiftre 
l'efprit  dont  ileftoit  animé  :  mais  encore  plus  par 
les  miracles  que  Dieu  opéra  par  ce  Saint  pour  con- 
fondre ces  hérétiques  ,  qui  lontdes  preuucs  écla- 
tantes &  diuincs  de  la  vérité  de  lafoy  de  1  Egli.e 
catholiquc.Et  c'cft  pourquoy  il  ne  (era  pas  inutile 
défaire  voir  icy  auec  combien  de  tbiblelfcv^i:  de 
inauuaife  foy  Aubertin  tache  de  les  cluder,<!<i:  d'af- 
foiblir  l'autorité  de  S.Bernard. 

Il  faut  remarquer  i.  (ur  le  fuiet  deccs  mira- 
cles ,  qu'ils  Ibnt  rapportez,  par  vn  auteur  con- 
temporain, qui  eft  Geoffroy  Ion  di'.'ciple,  I  vit. 
des  auteurs  de  (a  vie.  i.Qii'ils  lont  mcnicattcftea 
^ar  S.Bernard,  Lavemé  ^  dit-il  dans  la  lerrre  ^>»^i4 
a  ceux  de  Tliouloulé  ,  a^ant  efle  ma^ujcjci^  pjr 
noHâ  i  non  fetiUmcnt  par  des  paroles  ,  auili 
far  des  miracles, on  a  dccouhert  les  loups  qui  étoient 
liewM  À  noHi  anec  des  peau/:  de  hrebu,  },  Que' 
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CH.  u    ccsmiraclcs  lurent  faits  pat  S.Bernard  ,  aucc  vïic 

f)roteltation  cxprelle  que  c*eftoit  pour  confondre 
es  hérétiques  Henriciens,  &  pour  prouucrlafoy 
qu'il  annonçoit.  Car  l*auteur  de  fa  vie  rapporte 
vité  t^HC fiant  en  vu  lieu  nommé  Sarlat ,  après  le  Sermon 
s  Bnn.  Q„  ^^jrif  p^ipjj  firuiteHr  de  Dieu  ,  pour  Les 
bénir  comme  il  auoit  accoujlumé  de  faire  far  font  i 
&  quélenam  fa  main  ,  &  leur  donnant  fa  bcncdi* 
£liony  &fatfan$  le  fignede  la  croix  au  nom  de  Dieu, 
il  dit  :  f^ofu  reconnoifirez  que  nous  vous  prêchons  la 
Vérité ,  &  que  les  hérétiques  vota  trompent  par  vnc 
fauffe  doctrine  t  fi  vos  malades  recomtrent  la  famé 
4n  mangeant  de  ce  pain  que  %ay  heni  :  ^e  cette  pro" 
pojttion  ayant  donné  de  la  crainte  à  Codefroy  Ene^ 
éjfte  de  Chartres  ,  qui  efioit  prefent  &  proche  dn 
Saint  Abbé  ,  il  dit  quils  feroient  guéris  s  ils  U 
prenaient  auec  vne  ferme  foy  \  mais  que  ce  bien-^ 
heureux  Pere  repondit  auec  y  ne  pafaite  confiance  en 
Dieu  :  le  ne  dis  pas  cela  ^  mais  ie  dis  que  tous 
geux  qui  en  mangeront  feront  guéris  ,  af,n  quils 
connoijfent  par  ce  miracle  que  nous  fommes  iferita^ 
bles ,  &  que  nous  annonçons  la  parole  de  Dieu  félon 
fa  diuine  vérités 

H  n'y  eut  iamais  de  proteftation  plus  ex* 
prefle  que  des  miracles  font  faits  pour  confir- 
mer vne  veritc  :  &  cependant  Dieu  féconda 
tellement  les  promcITes  de  Saint  Bernard ,  qu  Uy 
€ut ,  dit  l'Auteur  de  fa  vie,  tant  de  malades  guéris, 
que  le  bruit  de  cet  eue  ne  ment  mer  ttei  lieux  courut  par 
toute  la  Frouince  :  en  forte  que  le  fcruiteur  de  Dieu 
repajfant  par  les  lieux  volfins  ,  fut  obligé  d'éuiter 
le  c^ncûurf  infupportable  du  peuple  en  prenant  vn 
eihtrechimui. 

u 
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Le  mefrric  Awccui  rapporte  encore  que  dans  ce 
.çcbre  miracle  que  S.  Bernard  fie  à  Thouloufe  en  ^ 
gucrillint  vn  paralytique  mourant  &  prés  de  ren* 
die  letprit  ,qui  le  leua  fut  le  champ  ,  ÔC  courue 
aprcs  Iny  >  enforce  que  ceux  qui  le  virent  crurent 
que  c'clîoit  vn  phantômc  5  ce  S^iint  fit  lecretce* 
ment  cette  prière  à  Dieu  ,\  comme  il  le  confelFa 
depuis  :  ^H^attendez-vosa  ,  r/ton  Seigneur  rnon 
DitH  ?  Ce  peuple  cherche  des  miracles  >  çfr  nopu  let%r 
profilerons  peu  par  nos  paroles  yfi  vous  ne  les  confirme'^ 
par  des  ejfets  miracnleux  devoflre  puiffartce. 

Voilà  ce  qite  le  Miniftre  Aubertin  en;:reprend  de 
détruire  ;  &  voicy  les  raifons  qu'il  employé  poui; 
cela. 

Il  allègue  premièrement  que  Pierre  de  Cluni 
écriuant  contre  les  Pctrobuficns  predecclTeurs  des 
Henriciens,  dit  qu'il  diffère  à  répondre  à  certaines 
erreurs  qu*on  leur  imputoit ,  iufqu'à  ce  qu*il  en 
fuft  plus  informe.  Et  il  conclut  de  là  qu'il  ne  faut 
pas  croire  que  S.  Bernard  fuft  mieux  informe  des 
crimes  de  Henry  fucccfleur  de  Pierre  de  Bruis  ;  & 
par  confequcnt  qu'il  en  parle  témérairement.  le 
pcnfc  qu'il  feroit  difficile  de  produire  vn  exemple 
d'vn  plus  étrange  rai(onnemcnr.  Car  on  peut  coa- 
cUire  aiîcz  inftcment  de  la  retenue  de  pierre  de 
cluni ,  que  les  Saints  ne  font  pas  précipitez  dans 
leur  iugement  ;  &  qti'ainfi  on  a  grand  fuiet  de  les 
croire  quand  ils  alfurent  pofititiement  les  chofes. 
Mais  il  n*y  auoit  qu'Aubertin  qui  fuft  capable  de 
tiicr  cette  étrange  conclufîon;  que  fi  Piçrre  de 
Cluni  n'a  pas  efté  en  vn  certain  temps  alfez  affu- 
xb  *lc  certaines  erreurs  de  Pierre  de  Bruis  ,  &  s'il  a 
utiuc  de  s'en  inftrujire  dauaiuagc ,  S.  Bernard  n'a 
Tmè  1 1.  V  u 
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pu  cftre  alTez  informé  des  erreurs  &  des  crimes  de 
Henry  fon  fuccelFeur ,  pour  en  parler  comme  il  a 
fair. 

Il  allègue  en  fécond  lieu  qu*Othon  de  Frifin- 
gue  dit  de  S.Bernard  lur  le  fuiec  du  dilFerenc  qu'il 
eut  auec  Gilbert  de  la  Porce  Eucfque  de  Poitiers  , 
que  fa  douceur  naturelle  le  rcndoit  crédule  ;  &  il 
prétend  par  là  faire  reietter  comme  faux  tout  ce 
qu'il  dit  contre  Henry. 

Mais  I.  Si  la  douceur  rend  crédule ,  c'eft  à  l'é- 
gard du  bien  ,  de  non  pas  du  mal.  Au  contraire 
elle  empcfche  de  le  croire  ,  fclon  S.Paul,  qui  alFu- 
je  que  la  charité  ne  penfc  point  de  mal  y  non  cogt* 
tat  rnalum.  C'autoit  cftc  fans  doute  vne  étrange 
forte  de  douceur  que  celle  de  S.Bernard,(î  clic  Ta- 
uoit  porté  à  croire  d*vnc  part  témérairement  des 
crimes  abominables  de  Henry ,  &à  feperfuader 
de  l'autre  faulfcmcnt  qu'il  auoit  fait  des  miracles 
pour  le  confondre.  De  forte  qu'au  lieu  que  la 
douceur  euangelique  porte  à  croire  du  bien  du 
prochain  ,  du  mal  de  foy  ;  il  fc  trouucroit  que 
celle  de  S.Bemard  l'auroir  porté  à  croire  du  bien 
dcfoy-mefme,  &  du  mal  des  autres. 

2.  Il  n'y  a  rien  de  plus  déraifonnable  que  de 
prétendre  d'auoir  droit  d'appliquer  fans  fonde- 
ment ce  reproche  gênerai  de  crédulité ,  qu'vn  hi- 
ftorien  a  fait  à  S. Bernard  fur  vn  fuiet  tout  dirfb- 
rent ,  à  tous  les  faits  atteftezpar  S.Bernard  ,  pour 
les  rendre  ainfi  tous  fufpedbs  de  fauircté.    Car  il 
cft  clair  qu'Aubettin  n*a  aucune  raifou  particuliè- 
re pour  prétendre  que  ce  que  S.Bernard  dit  de 
Henry  foit  plutoft  faux  que  tous  les  autres  faits 
^ui  iVtrouuçnc  dans  fesœuULes.  Que  li  lonac 
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le  peur  p.is  appliquer  à  tous,on  ne  le  peut  pas  non 
plus  appliquée  à  ccluy-là.  ^" 

J-  Ces  faits '-ftoiciK  attcftcz  par  des  villes  en- 
tières, comme  Laufanne,  le  Mans  ,  Bordeaux.  Et  f^T.^' 
ainfi  S.  Bernard  ne  difoic  rien  de  Henry  qui  ne  fuft 
de  notoriété  publique ,  &  où  il  puft  eftre  fur- 
pris. 

4.  1!  apprit  enfuitepar  luy-mefme  les  erreurs 
de  ces  hérétiques ,  en  allant  fur  les  lieux  où  ils  les 
auoient  femécs  ;  &  bien  loin  de  fe  rétracter  de  ce 
témoignage  qu'il  auoic  rendu  d  eux,  il  les  pour- 
fiâ'uit  encore  auec  plus  de  force. 

Enfin  c'eft  vnc  ignorance  ou  vnc  mauuaifc  foy 
inexcufable  à  Aubcrtin,  d'auoir  pris  pour  fonde- 
ment cette  parole  qu'Othon  de  Frifingue  dit  de 
Juy  fur  le  fuiet  de  Gilbert  de  la  Porée  Euefque  de 
Poitiers,  puifqu'il  eft  certain  que  cet  Hiftorien 
auoit  tort  dans  ce  reproche  de  crédulité  qu'il  fait 
à  ce  Saint;que  le  zcle  Je  S.Bcmard  contre  Gilbert 
eftoit  tres-iufte  6c  éclairé  -,  que  Gilbert  meCnc  le  'Xt 
rctcada ,  &  qu'Othon  dcFrifingue  fe  repentit  à k  • 
mort  d'auoir  fauorifé  tlans  fon  hiftoirc  cet  Euef- 
que  contre  S.Bernard ,  comme  le  Cardinal  Baro- 
mus  le  rapporte  fur  le  témoignage  des  Auteurs  de 
ce  temps-là. 

Mais  tout  ccl.a  néanmoins  n'approche  pas  de 
1  abluiditcde  la  dernière  raifon  qu'Aubcrtin  allè- 
gue en  particulier  pour  détruire  la  prcuuc  que  Ton 
tire  des  miracles  que  S.  Bernard  fit  contre  les  Hen- 
nciens.  On  a  vu  combien  ils  eftoicnt  confidera- 
bles  en  toute  manière  par  le  nombre  &  par  les  cir- 
conftances.  Cependant  ce  Miniftre  pour  les  tefu, 
ter  tous .  le  concentedé  s'cCrier  :  Quelh  af  p^encr 
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y  a-f-tl^fic  cesmtracles  fuient  amnez. ,  //  l*on  fait  re^ 
flexion  far  ce  cjue  Papiriiu  Majfo  rapporte  d.ins  Con 
hifioire  ,  ^ue  ny  le  fuppUce  de  T terre  de  Bruits  ,  7iy 
les  fermons  de  S  Bernard  >  ne  purent  ernpefcher  lepro^ 
gris  de  cette  fe^e  ,  &  tjuelle  ne  fnfi  embrajjee  par  les 
villes  de  Thoulonfe, de  [arcajjone  ,  de  Beziers  ,  de 
Caftres  y  &  de  ^ueltjues  autres.  Ainfi ,  félon  Au^ 
bcrtin  ,  rincredulitc  des  peuples  eft  vne  preuuc 
conuaincante  de  la  faulFecc  des  miiaelcs  :  fi  les 
libertins,  les  impies,  &  les  athées  font  aiiflî  de* 
raifonnablcs  que  luy  ,  ils  reietteront  tout  d*vn 
coup  tous  les  miracles  de  Moyfe  ,  des  Piophctes^ 
de  lefus  Chrift  ,  &  des  Apotkcs  ,  par  des  excla- 
ïnations  formées  fur  le  module  des  ficnnes. 

Quelle  apparence  ,  diroyit-ils  >  que  Moyfe  euft 
fait  les  miracles  rapportez  dans  TExode  ,  fi  Ton 
fait  reflexion  que  Pharaon  &  les  Egyptiens  perfe- 
ucrercnt  dans  leur  cndurcidcment  f 

Quelle  apparence  quvn  Prophète  cnuoyé  vers 
Icroboam ,  ait  fait  les  miracles  que  rÈcriture  ra- 
conte ,  qu  vn  autel  fe  foit  fendu  ,  que  la  maip  de 
ce  Roy  fe  foit  fechce  ,  &  qu  auffi-toft  après  elle 
ait  efté  i^ueric  à  la  prière  de  ce  faint  homme,/ A» 
fût  réflexion  que  ny  ce  Roy  ,  ny  les  dix  tiibus  qui 
luy  eftoient  foumifes  ne  quittèrent  point  leur 
fchifme  ny  l'adoration  des  deux  Veaux  ? 

Quelle  apparence  quelefus-Chiift  ait  fait  tous 
ceux  que  TEuangile  rapporte  yfl  ton  fait  reflexion 
que  les  luifs  ne  Pont  pas  reconnu  pour  le  Mcf- 
lic  ,  &  qu^ils  n  ont  pas  laillc  de  le  crucifier  nonob- 
ftanttous  ces  miracles  ? 

Quelle  apparence  que  les  Apoftres  ayent  fait 
tout  ce  que  Ton  lit  dans  les  %^Qs,fi  l'on  fait  réflexion 
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que  tant  de  luifs  &  de  Payens  ne  receurenr  pas  la 
dodtrine  qu'ils  leur  annonçoienc ,  &  qu'ils  n*onc 
pas  hiiïé  de  leur  faire  fouffiir  la  mon  ? 

Comment  eft-il  poflTible  que  ce  Miniftre  n'ait 
pas  veu  l'ouuerturc  qu'il  donnoit  d'attaquer  tous 
les  miracles, par  le  mcfme  raifonnement  qu'il  fait 
contre  ceux  de  S.Bernard  ;  &  comment  les  plus 
communes  lumières  de  la  Religion  ne  luy  eu 
ont-elles  pas  fait  connoiilre  la  faufTeié  ?  Car  qui 
ne  fçair  que  les  miracles  ne  font  que  des  grâ- 
ces extérieures  ;  mais  que  la  conuerfion  efFevStiue 
dépend  dVne  grâce  que  Dieu  donne  à  qui  il  luy 
plaift  ?  Qu'ainfi  félon  le  cours  ordinaire  de  la 
Prouidcnce,  IclFer  commun  des  miracles  eft  de 
toucher  les  vns,  &  d'endurcir  les  autres  ;  que  c'ell 
ce  qui  eft  arriuc  à  ceuxdcMoyfcs,des  Prophètes, 
de  Icfus-Chrift  ,  &  des  Apoftres  :  Qu'on  ne  doit 
donc  pas  sVtonncr  qu*il  en  foit  arriuc  de  mefme 
à  ceux  de  S.  Bernard  ;  de  qu'ayant  eu  l'effet  que 
Dieu  voulut  en  tirer  en  prcfcruant  plufieurs  amcs 
de  Terreur  ,  ils  n*ayent  pas  empcfché  que  depuis 
font  départ  elle  ne  fe  foit  ghlft-e  dans  pla- 
ceurs e^'prit  ,  Dieu  punKFant  ainfi  Tinfidclitc 
de  ceux  qui  ne  fe  conuertircnt  pas  ferieufemcnt 
i  luy  ,  &  qui  firent  vn  mauuais  vfagc  de  (es 
grâces. 

11  y  a  donc  quelque  chofc  d'étonnant  dans  cet 
égarement  d  efprit  d'Au^ertin  ,  d'auoir  cru  pou- 
uoir  reietter  des  preuucs  fi  illuftrcs  de  la  vérité 
de  la  foy  Catholique  ,  par  vn  raifonnement  qui 
condamncroit  lefus-Chrift  &  tous  les  Saints. 
Mais  l'infenfibilité  des  Caluiniftes  Teft  encore  in- 
finiment dauantage.  Car  (ans  doute  ils  nclont  pas 
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alTez  aueuglcs  pour  ne  pas  voii  que  ces  rcponfcs 
d'Aubcrcin  fonc  ridicules.  Mais  ils  en  demeurent 
là,  6^  ils  ne  font  nullement  cftrayez  des  ronle- 
quences  qui  fe  tirent  naturellement  de  cette  hi- 
ftoire.  Carli  les  Henriciens  font  hérétiques  ,  ils 
nepeuuent  nier  qu'ils  ^ne  le  foient  cux-mcfmes  , 
puifqu'ils  font  gloire  de  les  compter  entre  leurs 
prcdcccircuis,  6c  qu'il  efl  certain  qu'ils  ont  efté 
con.damnezpour  plufi;^ursopinions,qui  fontcom- 
xnunes  aux  Caluiniftes,  &  entt'autrcs  >  pour  auoir 
nie  la  prefence  réelle,  comme  ils  la  nient.  Or  il 
cft certain  que  les  Henriciens  (ont  hérétiques, 
non  feulement  fi  S.  Bernard  eil  vn  Saint,  mais  s'il 
nellpas  vn  fourbe,  vn  impcfteur ,  vn  faux  Pro- 
phète y  s'il  a  eu  feulement  la  fincerité  d'vn  honne- 
ftepayen.  Car  ayant  écrit ,  comme  il  a  fait  >  que 
Dieu  auoi:  confirme  par  des  miracles  fes  prcdica» 
tions  contre  les  Henriciens  ,&ces  miracles  ayant 
cfté  faits  par  luy  aucc  vnc  déclaration  exprefle  que 
c!eftoit  pour  montrer  que  les  Henriciens  elloicnc 
de  dangereux  beretiquesifi  ces  miracles  font  faux  > 
S.Bernard  eft  vn  fourbe  &  vn  impofteur  ;  &  s'ils 
font  vrais  ,  les  Henriciens  font  hérétiques.  Ainlî 
afin  qu'ils  ne  le  foient  pas  auec  eux  ,  il  faut  qu'ils 
difcnt  que  ces  miracles  font  faux  ,  que  S,  Ber- 
nard eftoit  vn  impofteur  ;  leur  falut  dépend  de  la 
vérité  de  ce  fait.  Or  quelle  plus  horrible  extré- 
mité peut  on  conccuoir  ,  que  d'en  cftre  réduit  à 
ne  pouuoirfe  garentir  d*here(ic,&  par  confequent 
de  l'enfer,  amoins  que  S. Bernard  ne  Ibit  coupable 
de  fourberie  &c  d'impofture  ,  &  d'attacher  fon  (à- 
lut  à  vne  chofe  fi  hors  d'ap parence>  qu'ils  ne  l'ont 
mefme  iamais  osé  dite  ."^  Car  ce  Saint  a  va  fi 
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grand  cclac  de  faincecé,  que  les  plus  emportez  des 
Minifttcsrouc  eftc  coutiaints  de  luy  donncc  des     '  ^-i 
éloges.   Luther  le  preferoic  à  tous  les  Peies  de 
l'Eglite.  Bacer  l'appelle  vn  homme  de  Dtea.  Caluin  ^^^^ 
die  ^ue  c'efl  vn  pieux     faim  Bcrinatri.  Cepcndanc 
Cl  ce  pieux  & Jaint  Ecrtuatn  ^  fi  cet  homme  de  Dieu 
n'eft  pas  vn  fourbe  ,  vn  ancechrift  &  vn  faux  pro- 
phece  ,  les  Hcnricicns  &  les  Caluiniït^'s  fonc  he-  J^?^*'"'*** 
rctiqucs  ,  &  il  n'y  a  point  de  falut  pour  eux.  cJmn.L 
C'eft  encore  vn  exemple  de  cette  modéra-  4-»~^/. 
tien  intercirée  fi  ordinaire  aux  Caluiniftcs  ,  qui  ^^''^  . 
leur  fait  arrcfter  quand  ils  veulent  les  confequen- 
ces  naturelles  de  leur  dodrine  pour  faire  grâce  à 
qui  il  leur  plaift,ou  plutoft  à  qui  ils  ont  interclldc 
la  faire.   Car  e(i;ant  certain  que  S.  Bernard  a  cru 
les  Hcnriciens  hcrctiques  i  efîant  certain  qu'il  les 
a  pourfuiuis  aucc  toute  Tardent  de  Ton  zele;cfl:anc 
certain  qu'il  a  décrie  comme  vn  infâme  , 

vn  vagabon  ,  vn  loup,  vn  hérétique  ;  cftanc  cer- 
tain qu'il  s'eft  vante  d'auoir  fait  des  mira'.llcs  pour 
les  conuaincre  ;  eftant  certain  qii*il  a  dit  qu'il 
les  fàilbit  à  cette  intention  ;  d'où  vient  cette  rete- 
nue que  les  Caluiniftes  témoignent  en  fon  en- 
droit ?  S*il  a  calomnie  des  innocens  ,  que  ne  l'ap- 
pellent ils  calomniateur  :  &  s'il  a  fait  de  faux  mi- 
racles pour  confirmer  Terreur,  que  ne  Tappellent- 
ils  impoltcur  &  faux  prophète  ?  Et  qu'y  a  t'il  de 
moins  raifonnable  que  ce  qu'ils  choiliirent  ,  de 
reconnoiftre  d'vne  part  S,  Bernard  pour  faint , 
&  Jde  vouloir  faire  palTer  de  Tautre  les  Henri- 
cicns  pour  innocens  &  pour  orthodoxes  ?  N*e(l- 
•  il  donc  pas  vifible  que  ce  n'cft  pouvt  par  ni- 
fon  qu'ils  f'  '  *  it  portez  à  cr  tcm][>trammciu  u 
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deraifonnabie  ,  mais  pau  vne  pure  ncceflirc  ?  La 
if  //.  vertu  de  S.Bernard  eft  fi  reconnuc,qu'ils  n*ont  pas 
ofé  Taccaquer  dircdlement  ;  mais  leur  préoccupa- 
tion eft  fi  aueuglc  &  fi  opiniaftre  ,  qu'ils  ne  veu- 
lent point  du  tour  y  renoncer.  Et  c'eft  ce  qui  les  a 
obligez  à  allier  dans  leurs  difcours  des  choses 
inalliables,  &  à  aimer  mieux  fe  contredire  d'vnc 

manière  groflîerc ,  que  de  rendre  gloire  à  la  vé- 
rité. 


CHAPitRE  II- 

/ 

Suite  de  la  iu[Hjication  des  autres  reproches  <juon  a 
j  faits  aux  Auteurs  de  la  prétendue  reformation, 

Qjils  font  non  feulement  véritables  mais  necfffai^ 

res  cô*  decififs, 

IL  fuffira  de  parcourir  légèrement  les  autres  re- 
proches que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fait  aux 
Caluiniftes  ,  pour  faire  voir  qu'ils  ne  contiennent 
icn  que  de  iufte  &c  de  véritable.  Car  n'eft-ce  pas 
aiter  bien  fauorablement  les  Albigeois  &c  les 
/audois,  que  den'auoir  point  employé  contr'cux 
tous  les  crimes  6c  toutes  les  erreurs ,  que  les  au- 
teurs contemporains  leur  reprochent,  dont  ils 
^ont  fort  mal  iuftifiez  par  Aubertiri  ;  &  de  s'eftre 
ontenté  de  les  appeller  fimplement  des  troupes  de 
vagabonds  cfr  de  fchtfrnati^ues  ,  puifqu'il  n'y  a  rien 
de  plus  certain  que  leur  reuolte  contre  l'Eglife, 
qui  fiiifit  feule  pour  les  condamner. 

Quelle  mifiion  auoit  Pierre  le  Clerc  ,  laïque  & 
candeur  de  laine,qui  fut  établi  premier  Miniftre  à. 
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Meaux  par  vne  troupe  de  laïques  ?  Quelle  miffion  ch.  u. 
ont  tous  les  Miniftrcs  de  France ,  qui  (ont  ordon- 
nez par  des  gens  qui  ne  font  point  Preftres,  & 
qui  quand  ils  le  fcroient ,  n'auroient  pas  le  pou- 
iioir  de  les  ordonner ,  &  encore  moins  de  leur 
donner  la  iurifdidion  &  le  pouupir  de  prcfchct  ? 
Qu'y  a-t-il  donc  de  faux  dans  le  reproche  que 
leur  fait  l'Auteur  de  la  Perpccuitc,d*eftre  des  gens 
fans  mifion  ^  fans  aueu  ?  Les  Anabaptiftcs  qui  ont 
inonde  TAlemagne  ,  &  dont  il  y  en  a  iufques  à 
trente-fcpt  fortes  en  Hollande  ;  les  Trcmbleurs, 
&  les  Caquers  d'Angleterre ,  ne  font-ce  jpasde  fu^ 
rieux  ^  de  fanattifues  ennemis  de  la  prefence  réelle  } 
Vne  grande  partie  des  premiers  Miniftres  ne  font 
ils  pas  fortis  des  Monafleres,  &  1  vne  dps  premie-  j:f^^-^^^ 
rcs  a£tions  de  leur  reforme  ,  n'a-ce  pas  efté  d'or-  de  t^-it- 
dinaire  de  contradter  des  mariages  fcandaleux  ,  ^'7//*^' 
condamnez  par  tous  les  Percs  comme  de  detefta-  /j.f.-ç. 
blcs  Gicrilege?Et  faut  il  que  M.Claude  nous  obli- 
ge deluy  citer  les  exemples  particuliers  de  Luther, 
de  Bucer  ,  d'Oecolampade,  de  Pierre  Marcyr  ,  de 
Bernardin  Okin  ,  &  de  tant  d'autres  ;  &  de  le 
rcnuoycr  à  vn  auteur  dont  il  loue  la  modération 
pour  y  apprendre  les  effets  de  la  reformation  lu- 
thérienne &  calniniftc  ? 

Y  a-r  il  rien  de  plus  infâme  que  ce  que  Luther  ^• 
&  Zdingle  ont  écrir  d^eux  mefmesjou  qui  cft  rap- 
poiré  par  leurs  difciplcsjrien  de  plus  horrible  que  M 
les  vers  de  Bcze  ,  imprimez  depuis  qu'il  eut  quitte  ^nf'm 
TEglife  ;  rien  de  plus  fenfuel  que  toute  cette  ào-^P^'^'*'' 
dtrine  qui  fait  vn  point  capital  de  la  prétendue  re- 
forpiation  ,  d'abolir  la  pénitence  &  toute  force 
d'auftcrirez  ? 

f  aut-il  que  M.  Claude  nous  oblige  de  luj^ 
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reprcfcnter  la  part  que  les  Miniftrcs  ont  prifc 
dans  coures  les  guerres  ,  que  le  prétexte  de  la  Re- 
ligion a  excitées  dans  TEurope  ,  pour  luy  iuftihcr 
ce  querAuceurde  la  Perpétuité  a  dit  d'eux,  en 
les  appellant  des  Prcdicdtcurs  armez.  ^  ^ui  ont  bien 
-plia  excité  les  peuples  anx [éditions  ç*r  ^ttx  renolies  y 
^nà  fobeijfance  ,  aux  fouffrances  y  au  martyre  ? 
Ccrtainementrs'il  à  quelque  (entiment  d*cquitc  , 
il  fe  doit  tenir  obligé  de  ce  que  ie  ne  veux  pas  Juy 
faire  en  ce  lieu  vn  tableau  de  ce  que  les  auteurs  de 
fa  prétendue  reforme  ont  fait  en  ce  genre  dans 
toute  rEurope,5:  quei'aime  mieux  me  priuerdes 
auancagcs  que  cette  ouucrtuie  me  donne  ,  que  de 
troubler  en  quelque  (ortela  paix  dont  ie  louhait- 
re  qu'on  laide  toujours  ioliir  ceux  de  fa  Religion, 
par  latiifte  image  des  defordics  effroyables  qu'ils 
ont  caufez.  Mais  qu'il  n'abiifc  pas  au  moins  de 
cette  indulgence  ,  &  qu'il  reconnoiiFe  qu'il  n'y  a 
rien  que  de  tres-vaay  dans  ces  reproches  dont  il 
fe  plaint. 

lis  ne  font  pas  feulement  véritables  >  ils  font 
encore  iuftes  &  neceiraiies,qui  eft  tout  ce  que  Toq 
peut  demander  pour  les  rendre  légitimes,  ils  font 
tirez  de  faits  publics  &  certains  ,  où  il  n'y  a  point 
à  deuiner ,  &  où  la  témérité  ne  peut  auoir  lieu  y  Se 
ils  ont  vne  telle  force  pour  la  decifion  de  nos  dif- 
ferens  ,  qu'on  ne  peut  ,  ny  lc6  dillîmulcr  fans 
pccuarification^  ny  s'en  ofFcnfer  fans  iniurtice. 

Car  Dieu  quiptelerûe  toujours  fon  Eglife  des 
erreurs  par  certains  moyens  proportionnez  à  cet 
effet  ,&  qui  dans  cette  EgMfe  veille  particuliè- 
rement au  falut  des  fimpics  &  des  petits  ,  a 
foin  d'ordinaire  de  leur  procurer  certaines  mar- 
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ques  cxcerieures  qui  les  dccourncnc  des  heiefics  , 
&  les  retiennent  dans  la  véritable  foy  par  vnc  im- 
preffion  viiie  &  fcnfible,  lans  qu'ils  aycnc  bc/oin 
pour  en  cftre  perfuadcz  ,  d'vne  longue  fuite  de 
raifonnemenc. 

Or  entre  ces  prcuues  d^imprcffion  &  de  fcnti- 
menc ,  qui  perfuadent  Tefprir  &  qui  le  pénètrent 
par  vne  euidéce  quis'appeiçoit  tout  d'vn  ccup,ie 
n'en  voit  point  de  plus  claire  qucjcelleque  Tonfpeut 
tirerde  la  vie  des  premier^  reformateurs,  &  de  Tef- 
prit  quiparoill  dans  toute  cette  prcteuduë  refor- 
matiô.Car  pouiuiiqueron  ait  vn  peu  de  lumière, 
il  eft  impoffible  que  iettant  feulement  les  yeux  fur 
le  procédé  de  ces  peifonnes,  fur  leur  vie,  fur 
leniportement  &  la  vanité  de  leurs  écrits  ,  on  ne 
fente  tout  dVn  coup  qu'il  n'y  a  rien  de  Dieu  dans 
tout  cela  ,  que  l'onne  conçoiucdc  l'horreur  pciir 
eux,  &  que  l'on  ne  conclue  en  mefme  temps  que 
n'eftant  ny  prophètes  ny  faints,mais  cftant  aucon- 
trairc  vifiblement  iniuftcs,  violcns ,  paffionncz  , 
téméraires  ,  déréglez  ,  il  eft  impoffiblc  qu'ils 
foient,  comme  ils  le  prétendent,  des  miniftres 
que  Dieu  ait  employez  au  plus  grand  &  au  plus 
mcrucilleux  ouuiagequi  fut  iamais. 

Il  n'eft  pas  bcfoin  de  paroles  pour  faire  en* 
trcr  les  peifonnes  railbnnables  dans  cette  con- 
Icquence  ;  elle  fe  feat  tout  d'vn  coup  par  ceux 
qui  ne  font  point  picoccupcz  ,  d'vne  manière 
plus  viuc  que  tous  les  argumçns  du  monde- 
Il  faut  feulement  leur  expliquer  quel  eft  cet 
ouurage  auquel  les  Miniftres  prétendent  cftre 
appeliez:  ik  c'eft  ce  que  Ton  peut  apprcn«!rç 
en  abrégé  de  M.  Daillé  dans  fon  rrairrç  des 
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Fcres,  où  il  fait  le  plan  de  la  prétendue  Refor- 
mation. 

^vf.^q/'    Tl?!^^  les  %€formr\  titnntnt ,  dit-il ,  (jue  cette  pure 
dfs  Pères,     fimpU  ç^fainc  doctrine  prefchée  par  les  tApo/ires 
f'         anciennement par eux-mefrnes  conjtgnèe  és  Itures  du 
noHueau  Tefiament  ,  ïeft  altérée  peu  k  peu  ,  le  temps 
^ui  change  toutes  chofesy  méfiant  touiours  quel^ne  im- 
pureté ;  tantojl  vne  opinion  ÏHifve  ott  Payenne^  tantofi 
vne  oè/er nation  curieufe,  fjuel^uefoif  vn  fernice /upcr- 
flitieux  ;  l*vn  baFiijJant  dfi  chaume  fur  le  fondement  % 
l* autre  du  foin  ,  vn  tiers  du  bois ,  tant  ^ue  peu  à  peu 
€e  corps  s*ejl  tromté  tout  autre  qu^il  neftoit  iadis  ;  au 
lieu  d'vn  palais  d'or  ^  d'argent  ^  vn  édifice  méfié  de 
plaîlre  cr  de  pierre^  çr  de  bois  ,     de  bouéy  &  d'au- 
tres chetiues  eflcffes.  Comme  nous  voyons  ,  dtfint  ils  , 
éjue  pbis  les  ruifjeaux  s'éloignent  de  leur  fource  ,  plus 
ils  Accueillent  d'ordure ,  5r  pltu  leur  eau  reçois  de 
gttalite'^étrangeres  ;  comme  vn  homme  y  plus  il  auan- 
ce  en  âge^  ^  plus  il  perd  de  cette  nàiue  fî?np licite  ^ui 
rrluifètt  en  fin  enfance  ^fin  corps  ^  fon  arne  fe  chan^ 
gent  y  l'eilude  ,  ^  Cdftifice  y  &  le  fard  y  cachent  tout 
peu  à  peu ,  c^r  le  dégtiifent  ;  de  firte  (juà  la  fin  il  ne(i 
'plus  luy-mefrne,  C'efi  ce  éjuil  difent  eflre  arriué  au 
Chrifîiantfme  ,     ils  y  rapportent  ce  c^u*  écrit  S.  Paul 
en  cet  illu/ire  pafiage  de  la  féconde  aux  Thefialoniciens, 
d*vne  reuolte  fignalèe  dont  les  cornmencemens  fe  braf- 
foient  deslors  four  dément ,  pour  nèclatter  <jue  long- 
temps après  Selon  cette  hypothefe  commVNe  » 

CE  ME  Semble,  A  Tovs  lbs  Protestans, 
il  faut  de  necefftte  ^ue  la  doctrine  de  CEglife  ait  dis  le 
fécond fiecle  receu  cjuel(jue  altération  par  le  mélange 
de  ejuel^ue  matière  étrangère  en  fa  créance  &  en  fa 
police  \  (juau  trotfiéme  fiecle  (jutl^jue  autre  impu-- 
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retè  s  y  /bit  pareillement  attachée  ,  ^  atnfi  aH  f  «rf- 
tr terne  (fr  cin^juième  y  &  es  fuiuans  3  la  Religion  dè" 
cheant  de  fa puref  e  Jimphcitè  originelle ^^3)  accueil^ 
tant  toH]Qur s  (quelque  nonuelle  ordure ,  iufcjHk  ce  ^uc 
finalement  elle  fait  paruenuè  au  der  mer  degré  de  cor 
r«^/ii?;; ,  auquel  ils  difenc  l'auoii:  trouuce,  dr  par 
taddrejfe  des  écrituns  fanoir  rernife  au  rrsefme  potni 
ok  ellee/ïoit  au  commencement,  Ceft  à  dire  en  vn 
mot,  qu'ils  prétendent  cftrc  deftinez  de  Dieu  à 
corriger  yne  infinité  d'erreurs  qui  fe  font ,  feloa 
dix  ,  glillees  dans  TEglile  depuis  lefus  Chrift  ,  & 
dans  la  plufpart  defqucllcs  ils  prétendent  que  les 
Pcres  mefmçs  ont  efté  plongez* 

Quelles  qualitez  ne  deuoient  donc  point  auoir 
des  perfonnes  qui  fc  déclarent  eux-mefmcs  cn- 
uoyez  de  Dieu  pour  reformer  tous  les  fieclcs  de 
TEglife ,  pour  dccouurir  aux  hommes  ce  que  Dieu 
auoic  ceché  aux  plus  fidèles  &  aux  plus  îaints  de 
fes  feruiteurs  ?  Quel  éclat  de  fainteté  ne  dcuoit 
point  paroiftre  dans  ces  Reformateurs  de  tous  les 
Pères  &  de  tous  les  Saines,  pour  balancer  l'im- 
prcflion  que  l'autorité  de  ceux,  dont  ils  vouloicnt 
corriger  les  abus ,  fait  iuftement  dans  lefprit  des 
peuples  j  pour  rendre  croyable  çe  qu'ils  nnnon- 
çoic  nt  &  qui  eftoit  combatu,comme  ils  lauQucnr, 
par  de  fi  grands  &  de  fi  iuftes  preiugcz  ,  pour  dif. 
lipcr  rétonnemcnt  qu'vne  miffion  fi  extraordinai- 
re dcuoit  caufer;&  enfin  pour  répondre  à  la  gran- 
deur de  cette  entreprife  C 

Quand  donc  cnfijitcde  cette  idée,  que  la  raifon 
&  l'analogie  de  la  foy  nous  oblige  de  former  ,  on 
vient  à  confidercr  ces  prétendus  Reioima- 
teurs,  &  que  Ton  n'a^pcrçoit  paimy  eux  vjuc 
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■éh      des  Ecclefiafticjues  incontincns ,  ou  des  Moîncî 
déréglez,  à  qui  la  débauche  a  fait  quitter  leur  con- 
uent  5  &  dont  la  première  démarche  dans  la  pré- 
tendue reformation  a  eftc  de  fe  foliillcr  par  des 
mariages  fcandal^ux  ,  &  fouuent  auec  des  Reli. 
eieufes;  que  non  feulement  on  nVvoitny  laintc- 
te  ,  ny  miracles  j  mais  que  1  on  voit  des  clcrc- 
glement  horribles  dans  plulîcur s  des  principaux, 
tÈfc  qu'on  ne  dccouurc  au  plus  dans  les  autres quVn 
règlement  philofophique  ,  fans  onftion  ,  fans 
fpiritualitc ,  fans  deuotion  j  que  les  vns  font  em- 
portez ,  furieux  ,  infolens,  cdmmeLuther,  au 
ingénient  tticmc  de  Caluin  &  des  MinidresCal- 
uinilles  qui  difcnt  que  fes  écrits  font  pleins  de 
diables  \  les  autres  vains,  orgueilleux ,  téméraires, 
infolens  ,  fans  cquîtc ,  fans  modération ,  comme 
Caluin  ,  dans  qui  on  apperçoit  par  tout  vn  efprit 
profane  &:  feculier  ,  vne  ollentation  dVne  vaine 
•luffifancc  ,  vn  ftile  fier ,  &  qui  n'a  rien  du  tout 
qui  reffente  la  fimplicitc  euangelique.  11  faudroit 
eftreabfolument  fans  lumière  pour  pouuoir  croire 
que  des  gens  de  cette  forte  foient  des  Apoftres 
de  Oieu  pour  lareforraation  de  TEglife  dans  tous 
lesfiecles. 

(Vu'il  me  feroitaifé  après  cela  de  tourner  en  ridi- 
cule les  plaintes  de  M.  Claude ,  qui  le  glorifie  par 
vne  nouuelle  eipecc  d'humilité  dans  lesdefordres 
de. ces  prétendu^  Réformateurs, comme  Z^/ 
fires  fc  font  çflortfîez.  dans  leur  bafeffe.  Maisi'aimc 
mieux  luy  dire  ferieuTement  qu'il  ne  prend  pa^ 
n;arde  qu'il  y  a  de  Timpicté  dans  cette coraparai- 
ron,&  qu'il  abuie  de  ce  terme  de  ballelk  d'vnc  ma- 
aicre  tres-iniurieule  aux  Apoltrcs, 
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II  deuoit  fçauoir  que  comme  il  y  a  diucrfcs  r//.;/, 
fortes  de  grandeurs  ,  il  y  a  aulfi  diuerfes  Torteî 
de  ballcUes  que  Ion  ne  doit  pas  confondre  j  & 
qu'il  n'y  a  rien  plus  éloigne  de  la  hallciledes  Apo- 
itres  5  que  celle  qu'on  reproche  aux  auteurs  delà 
fefte. 

11  y  a  vnc  grandeur  Inimaine  qui  contlfte 
dans  la  poilcilîon  des  choies  que  le  monde  efti-' 
nie  ,  &  vnc  baflcfle  humaine  qui  naift  de  la  pri^^ 
uation  de  ces  biens  qui  lontrobjet  de  l'orgueil  «Se 
de  laconcupifcence  des  hommes,  C*eft  cette  lor* 
te  de  balleire  qu'on  peut  remarquer  da-is  les 
Apoftres  Se  dans  les  premiers  Chreftiens.  II n'a- 
uoient  ny  richelfes  5  ny  forces  pour  fe  rendre 
redoutables  ,  ny  qualitez.  extérieures  pour  attirer 
Teftime  &  l'admiration  des  hommes  ,  nycom- 
plaifance  pour  les  flatter  dans  leurs  palfions.  Ils 
cftoient  donc  petits  &  mcprifables  félon  le  mon- 
de.  Mais  qu'ils  eftoient  grands  ôc  cmincnseii 
même  temps  félon  vne  autre  forte  de  grandeur, 
qui  eft  la  grandeur  diuinc  ,  qui  confifte  dans  la 
poifellion  des  biens  diuins  ^  6c  dans  les  marques 
de  la  puilTancc  de  Dieu  !  Quel  cc|at  de  vertu  & 
de  faintetc  rejaillilVoit  de  toutes  leurs  actions? 
Qii'ils  auoient  d'onftion  dans  leurs  paroles/ 
C^'ils  eftoient  puilfans  en  œuures  &  en  miracles; 
&  qu'il  y  auoit  vne  proportion  admirable  entre 
les  grâces  dont  Dieu  les  combloit  ,  Se  la  vo- 
cation à  laquelle  ils  eibientdeftiiicz^quieftoic 
la  conuerfion  du  monde  /  Leur  ballelle  extérieure 
failoit  mcme  vne  partie  de  cette  diuine  propor- 
tion.Car  il  eftoit  digne  de  Dieu  de  confondre  l'or? 
gueil  6c  la  ^uillance  des  hommes  par  des  gens  qui 
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/  CH.ii,  n'euirent  ticft  que  de  mcpriîablc  ielon  le  monde  j 
&  de  leur  appiendre  à  mcpiiler  les  richcires  &  Ici 
honneurs  de  ce  monde  par  des  perfonnes  qui  en 
fulFcnt  éncicrement  dépourvus. 

En  vn  mot  les  Apofties  Se  les  premiers  Chre- 
^  (liens  eftoienc  panures  des  biens  du  monde  ,  mais 
riches  félon  la  foy.  Ils  eftoient  petits  félon  les 
hQmmes,mais  grands  félon  Dieu.  Et  c'eft  là  la 
)  l^afièfTe  dont  il  eft  permis  de  fc  glorifier,  parce 
qu'elle  enferme  la  véritable  grandeur  ;  mais  ce 
n'eft  pas  celle  qu'on  reproche  aux  auteurs  de  la 
prétendue  reformation. 

Ils  ont  eftc  au  contraire  afFez  bien  pourvus  des 
talens  K  des  grandeurs  extérieures.  Ils  n*ont  eftc 
deftituez  ny  de  forces  j  ny  derichelFc.  On  ne  les 
a  pas  plutoft  connus  dans  TËurope,  qu'on  les  a 
vus  auffi-toft  les  armes  à  la  main  fe  rendre  formi-- 
dables  à  tous  les  princesj  Bien  loin  donc  qu  on 
leur  infulte  fur  ce  point,  qu'on  reconnoift  trcs- 
volonticrsqu'on  n  a  pas  droit  de  le  faire  :  qu'ils 
ont  efté  éloquetis  dans  leurs  petits,  fçauans  dans 
,  les  fcicnces  humaines  ,  &  particulièrement  dans 

les  langues  ,  habiles  dans  lc$  arts  ,  adroits  ôc  pru- 
dens  dans  la  politique ,  grands  capitaines ,  &  vai- 
lans  foldats  dans  la  guerre  ,  redout  ables  par  leur 
noinbre  &  par  leur  richclTes^  Mois  les  grandeurs 
qu'on  n'apperçoit  point  du  tout  en  e&x  ,  font  les 
fpirituellcs  &  les  diuines,  c^eft  à  dire  qu'on  n'y 
a  îamaiis  vu  ny  miracles,  ny  faintctc  ,  ny  aucune 
marque  de  TEfprit  de  DieuiCS^  qu'on  y  voit  au  con- 
ICraire  pat  tout  le  caradtcrede  (on  enncmy,C*cft  en 
quoy  confifte  la  balfelle  dont  on  les  accufe.  te 
comme  elle  a  vnc  contrariété  viiibie  aucc  le  mU 
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tntre  M.CUuie,&  l'Auteur  di  la  Perpet.  6Î<) 
Jiiftere  qu'ils  fe  font  attribuai  de  Réformateurs 
dès  SS. Pères  &de  toutc-l'Eglifc  ,  el'e  lu.fitpour 
prouucr  que  toute  leur  reforniçition  prétendue  eft 
vne  pureillulîon. 

Mais  au  lieu  de  ces  vaines  &  faulTes  confola- 
tions  que  l*orgucil  &  le  dépit  fourniiient  à 
M.Claude  ,  ie  luy  en  veux  donner  dcfolides<3c 
de  véritables.  C'eft  que  touscesrcproc'  es  del" Au- 
teur de  la  Perpétuité  ne  regardent  dircfteméntn  y 
luy  ,  ny  aucun  des  Caluiniftes  qui  font  à  prefenr. 
11  n'a  pour  eux  que  des  léntimens  de  compallion.* 
Il  fçait  faire  vne  extrême  différence  entre  les  au- 
teurs de  leur  fefte ,  ik  ceux  qui  ont  le  mallieur  d'v 
eltrenei.IInc  prétend  point  dutoutqu'iUlbient 
prcientemcnt  ny  vagabons,  ny  apoihts,  ny  dé- 
réglez: ,  ny  engagez:  dans  les  delordies  qui-nt 
noirci  la  vie  de  leurs  fondateurs.  11  dépend  ao,ic 
entièrement  d'eux  de  ne  prendre  aucune  part  à 
ces  reproches  ,  en  n'cmbrailant  pas  c  p.irfv  de 
ceux  à  qui  on  a  fuiet  de  les  faire,  de  en  n'ati...aanc 
pasleur  honneurà  celuy  de  ces  ge  is  qu  ils  ii«o„t 
aucun  luict  de  regarder  que  comme  ceux  qui  les 
ont  mal:!eureuienientfedu;tN. 

Queneconfiderent  ils  plutoft  qu'ils  !ontori<Ti- 
nairement  Catîioliques  ;  quec'eft  dans  cette£.rh. 
fe  que  la  pluipart  de  leurs  anccltres  ont  .  çcu;que 
c  eit  elle  qui  a  engendrei  en  fclus-Chrill  ceux  me. 
*ne  qui  le  lont  reuoltezcontr'e  !c,  dan^eparty 
delquels  ils  ie  trouuent  ;  qu  lU  luy  doiuenties 
Ecritures  qu'elle  leur  a  conieruccs  ,  &  toutes  les 
venter  de  la  toy  dont  ilsc -nuiennent  au-c  elle  ' 
qu'elle  leur  aannoncce?  :  v^'.iin;,  !es  lieui  oui  lc*$ 
attachent  a  cette  Egliic  ,  lont  tout  autrement 
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cii^il    forts,  anciens  ,  &  Icgitimes,  que  ceux  qaile^ 
vnilTcnt  à  leur  nouuelle  locietc  ;  &  qu'ils  ont  bieil 
plus  d'intcrcft  à  l'honneur  de  TEglile  CatholU 
que  ,  qui  eft  leur  véritable  mcre  ,  qu*a  ccluy  de 
ces  faux  Dodeurs  qui  feseft  ont  feparez.  Pour- 
quoy  prennent  ils  donc  pour  eux  les  iuftes  accu- 
lations  que  Ton  forme  contre  les  auteurs  du  fcliif- 
me  /  Qu^e  ne  lîc  rendent-ils  plutoft  leurs  iuges/ 
C^e  n'exaniinent-ils  leur  efprit,  puilque  leurs 
principes  mcmes  le  leur  permettent  ?  Ils  n'ont 
aucun  droit    de   iuger   TEglife  :  &  cepen- 
dant ils  ne  laillent  pas  de  la  iuger.  Pourquoy  fc 
foumcttent-ils  donc  aueaglcment  à  ceux  qui  les 
reconnoiflent  p^  ur  leurs  iuges  / 

S'ils  iugent  de  la  religion  par  la  foy  )  ils  doiuent 
fe  feparer  des  auteurs  des  nouueautez ,  écou- 
ter vniquement  la  voix  de  TEglife.  S*ils  en  iu- 
gent par  intereft  ,  leur  intereft  ell  de  trouucr  que 
c  eft  1  Eglife  Catholique  qui  eft  innocente  , 
que  ce  lont  les  auteurs  de  cette  diuifion  qui  font 
coupaMcs  j  &  s'ils  luiuent  la  raiion,  ils  doiuent 
aumoins  conlidcrer  tranquillement  toutes  cho- 
fes,  &  en tr* autres cés reproches  3  puifqu*ils doi- 
uent fcruir  a  former  leur  iugcment  fur  le  fond. 
Et  au  lieu  de  faire  des  plaintes  inutiles  &  desdc- 
clamations  violentes  contre  ceux  qui  les  leur  met- 
tent deuant  les  yaxx  .  ils  dc>iucnt  examiner  fans 
paflîon  s'ils  font  vrais ,  &  filaconclulion  que  Ion 
cntirecft  iuftc&raifonnable.  Quand  M. Claude 
prendra  cette  voye  ,  &:  qu*il  entrera  dans  cet  ef- 
prit  d'cquitc&  de  iuftice  ,  au  lieu  de  fe  plaindre 
de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  s'eftre  ferui  d'vn 
^«rgumcntiuilc,  ncccflairc,  &  innocent ,  &  qui  ne 


.  tntrc  M.CUuie,&  l'Auteur  de  la  Perpet.  6tf  1 
^ok  nullement  bleifer  les  Caluiniftes  d'auiour- mitt 
d'huv,  quelques  délicats  qu'ils  foient  ;  il  luv  fera 
quelque  forte  de  latisfaftion  d'auoir  voulu  foule- 
uer  le  monde  contre  luy  par  des  plaintes  fi  aif^rcs 
&  u  violentes*  ^ 

Au  refte  qttoyqu'il  n'y  ait  pas  grand  fuietd'a- 
;outer  foy  a  ce  qu'il  dit  dans  faPre-ace  ,  que  cet 
endroit  du  liure  de  la  Perpétuité  n'a  pas  efté  bien 
receudafis  l'vnc  &  dans  l'autre  Eglife  ;  ienele  de- 
mentiray  pas  néanmoins  abfo'ument  fur  ce  point 
puifqu'il  fc  peut  fort  bien  fairequ'il  v^aitdcs  per- 
lonnes  deraiionnablcs  dans  IVnc  &  dans  l'autre 
focietc  î  maisie  luy  proteftcray  en  même  temps, 
que  lin^ufte  delicatelFc  de  ccsperfonnes  ne  fera 
ïamais  la  règle  qu'on  fe  propoiera  en  ccriuanr  On 
n  aaucundelieind'aigrirccsdiffcrensde  Reli<^ion 
par  des  outrages  perlbnnels ,  &  par  des  termes 
injurieux:  maison  ne  doit  pas  au(ïï  prétendre  que 
pour  euiter  des  plaintes  iniuftes,  on  trahiffe  les  in 
terefts  de  l'EglUe  ,  &  que.  Ton  dz(î].nulece  qui 
lert  a  taire  paroiftre  plus  clairement  laiuftice  de  fa 
caufc.  Oroneft  perluadc que  ces  reprocres  con- 
tre les  auteurs  du  fchiime ,  quiont  f,  fort  choque 
M.  Claude  ,  font  de  cette nature.Et  ainfion  a  fu- 
jet  de  croire  que  non  feulement  les  bons  Catholi^ 
ques  ,  mais  les  Caluiniites  iudicieux  n'en  feronf 
nullement  blcHez  ,  &  qu'ils  ne  croiront  point 
qu  on  leur  ait  fait  injure  en  leur  reprelentant  les 
dclordres  des  auteurs  de  leurs  prétendue  rcforma- 
tion ,  pmitju'on  ne  les  leur  impute  pas,.5c  qu'il  eft 
en  eux  de  n'y  prendre  point  de  part ,  en  reivm- 
çant  à  ces  mauuais  Maiilrcs, 

Si  l'on  vouloit  cftrc  aulfi délicat  que  M.Claudc, 
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IL    <jue  nepourroit  on  point  dire  de  la  hardieffc  atlôC 
laquelle  il  cl  arge  iniuftcmcnt  d'injures  atroces  les 
Papes  qui  ont  condamne  Bcrengcr.  Cependant 
on  ne  ïc  plaint  que  de  la  faufletc  de  ces  reproches, 
&:  non  des  reproches  enfoy.  Qu^ilne  nousfalîc 
donc  pas  ainli  de  nouuelles  loix  ,  &  qu'il  ne  pré- 
tende pas  nous  interdire  ce  qui  a  touiours  eftc  per- 
mis à  tous  ceux  qui  ont  écrit  de  ces  matières.  Car 
comnicon  a dcfleindcle traiter  fauorablemcnt& 
auec :t(  ute  laciuilité  que  ces  difputes  permettent, 
.  onn'eft  aulfi  nullement  refolu  d*aftoiblir  en  rien 
lacaufeque  Ton  defFend^ny  de  ne  s'alluiettir  à  des 
gcnes  inutiles. 

l'ay  cru  cet  auertiffementneceflaire,  non  feule- 
ment pour  repondre  à  cette  plainte  ii  emportée 
de  M.Claude,  maisaufli  pour  preuenir  celles  qu'il 
pourroit  faire  fur  quelques  termes  dont  onfe  ferc 
dans  cette  réponfe  ,  comme  ceux  de  Calumiftes^ 
JCextranag^tJce  ,  d*impoJttire ,  de  rnauuaije  foy ,  de 
fauffeté  y  d'ahfurditê,  &de  quelques  autres  de  ccN 
te  nature.  lefçay  que  quant  au  terme  de  Caluî- 
nifte  ,  il  y  en  a  parmy  eux  qui  s'offenfent  quand 
on  les  appelle  de  ce  nom  ;  <Bc  i'a^  admiré  en  cela 
leur  peu  acquité^puilqu  ils  appellent  eux  mêmes 
les  Luthériens  j  qu  ils  donnent  des  noms  de  fe«îlc 
à  tous  ceux  qui  fe  feparent  de  leur  locîetéjcommc 
aux  Brouni lies  ,  aux  Arméniens ,  aux  Sôcinicns, 
aux  Anabaptiftes,  &  qu'ils  traitent  bien  plus  in- 
iurieufement  les  Catholiques  en  leur  donnant  le 
nom  de  Papiftes  ,  &  en  les  confondant  Ibuuent 
lous  ce  nom  auec  les  plus  deteftables  hérétiques, 
comme  on  peut  voir  par  ce  titre  du  liure  d'vn 
Caluin-iftc  Hollandois  :  Ahregé  des  contrQUtrftf 


entre  Af  .ClaHde,&  VAuuur  de  U  Terpet.  6^  ^ 
tiiiec  les  Payens  >  Inifs  ,  t^ahometans ,  Papijles, 
Anabaptiftesy  Enthoufiafles  ^  Libertins  ^  S  oc  mien  s  ^ 
Remonîirans  ,  Luthériens,  On  n'a  donc  pas  cm 
deuoirfe  priuerde  cette  liberté  gui  appartient  de 
droit  à  TEglifc  ,  puifgu'il  eftiufte  qu'elle  appelle 
ceux  qui  fe  feparent  a  elle,  du  nom  de  l'auteur  de 
leur  fchifnac  5  le  nom  de  Catholiques,  qu'ils  polie-? 
doicnt  eftant  vnis  auec  elle  ,  ne  leur  p')uuant  plus 
cftre  donné  après  leur  feparation.  C'eft  a  ces 
Medieurs  à  fouftrir  cette  loy  ,  puifqu  elle  eft  très- 
légitime  ,  &  à  prendre  ,  s'ils  veulent  ^  ce  ter- 
me comme  vn  mot  de  limple  delîgnatioa, ,  qui 
exempte  d'vn  long  circuit  de  paroles ,  ou  de  la  ré- 
pétition trop  fréquente  du  mot  de  prétendus  rc-* 
formez. 

Pour  les  autres  termes  que  i'ay  marquez ,  i'a- 
uoiie  qu'ils  font  durs  li  on  les  applique  mal  ;  mais 
pourueu  qu'on  en  cuite  l'abus ,  c'eft  encor  vne  de- 
licatelfc  blâmable  de  les  vouloir  bannir  desdifpu- 
tes,  &  d'obligex  ceux  qui  ccriucnt  à  auoir  reçoucs 
pour  fc  faire  entendre ,  à  des  tours  &:  des  circon-î 
locutions  qui  font  vne  imprcffion  plus  foiblc  v]>c 
plus  lang;uiilante  fur  l'efprit.  Il  n'y  a  point  dans 
ces  difputes  d'autre  punition  pour  ceux  qui  ont 
tort ,  que  de  leur  faire  voir  qu'ils  font  contraires 
à  la  raifon  :  8c  c'cft  cftrctrop  fenlible  que  de 
plaindre  qu'on  Iclcur  falfc  voir  par  les  termes  qui 
expriment  le  plus  precifcment  qu'il  fe  peut  cette 
contrariété.  C^uand  on  clioque  clairement  la  rai- 
fon en  combattant  les  notions  communes  à  tous 
les  hommes  ;  cela  s'appelle extrauagance  :  fi  Tôri 
s'en  éloigne  par  des  fautles  conclufions  ^  ce  fonr  do* 
faux  railonneinens  :  il  c'cft  en  niant  des  taii>ca- 
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tains,  ou  bien  en  luppofantdes  faits  faux  5 ce  font 
des  faulTctez  &  des  impoftures.  Il  ne  faut  pa$ 
confondreces  termes ,  ny  prendre  Tvn  pour  I  a^- 
trc  5  en  accufant  par  exemple  d'extrauagance  cç 
qui  ne  îeroit  quVn  fimplc  défaut  de  raifonnc- 
ment.  Mais  il  n'eft  pas  iufteaufFi  de  vouloir  empê- 
cher qu'on  ne  donne  les  véritables  noms  aux  cho- 
^cs,  &  qu'on  nelesfaiie  ^connoiftrc  telles  qu'elles 
font.  Ceil  ce  que  l'on  ja  tâche dobferuer  exaclc- 
mcnt:&  ;jourueuque  M.Claude  demeure  danslc$ 
mêmes  bornes  ,  on  ne  fe  plaindra  iamais  de  fon 
procède. 

' — ■         ■  -  ■..  ^ 

ÇHAriTîLE  III, 

Imuftice  des  plaintes  de  M.  Claude  fur  lefuiet  des 
viauuaià  rai[onnemens  qu'on  luy  a  reprochez,* 

CE  qui  a  k  plus  choque  M. Claude  ,  après  ce 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  dit  contre  les 
auteurs  de  la  prétendue  reformation  ,  eft  le  re- 
proche qu*il  luy  fait  au  commencement  de  fa 
troificnie  partie  ,  d'eftre  tombe  dans  quelque 
lîiauuais  raifonnement.  Et  comme  l'aigreur  auec 
laquelle  il  tâche  de  repoullcr  ce  reproche  peut 
fair^  iuger  qu'il  ne  receura  pas  fort  patiemment 
C|ua"^i^^  de  remarques  lemblables  qu*on  aeftc 
oblige  de  luy  faire  dans  la  fuite  de  cette  rcponfe; 
ic  pe^^^  qu'il  ne  fera  pas  mauuuais  pour  le  rendre 
'  plus  traitable ,  de  luy  faire  voir  qu'il  vaut  mieux, 
intmc  pour  l'honneur  humain,  n*eftre  pas  fideli- 
5at  ny  fi  fcnfiblc  5  parce  que  fouuait  en  pen- 


entre  M,  Claudei& V Auteur  de  U  Perpet.   Cj^  f 
fanr  fc  iuftificr  d'vnc  faute,  on  ne  fait  qu'en  tom-  en, 
mettre  de  nouuellcs^ôc  s'attirer  ainfi  de  nouuctiux 
reproches. 

Le  préambule  par  lequel  M.Claude  prépare  fes 
lecteurs  à  cette  iuftification  dccouure  fî'abordjquc 
laraifonn'eftoit  pas  la  maiftreffe  dans  Ion  efprir. 
Car  elle  1  auroit  fansdoute  empéclic  d*ctrire  des 
difcôurs  auflî  peu  raifonnables  que  ceux  par  lef^ 
quels  il  commence  le  premier  chapitre  delà  troi- 
ftcme  partie. 

le  veux  croire  y  dit-il ,  cfue  ce  que  V Auteur  de  lit 
Perpétuité  dit  de  noué  a  ejtéplutojt pour  ne  manquer 
péu  AUX  règles  de  fi  rhétorique  ,  que  pour  expliquer 
fes  véritables  fentirnens,  La  charité  ne  me  permet 
pas  d'en  auoir  d'autre  penfée.  Car  il  y  a  trop  de 
venin  &  trop  peu  d'équité  dans  cette  entrée  ,  pour 
Vattribhêr  ny  a  la  natnre  ,  ny  à  la  préoccupation. 
C'efl  l'an  qui  en  efi  le  Pere.    Pour  nous  qui  ny  en- 
tendons  pa4  de  finejfe  \  noiu  parlons  toutours  dnf§nd 
de  l'urne  i  &  quand  nous  dtfons  quelque  chofe  ,  o^ 
ne  fe  peut  tromper  en  difaniquenotisfommesainfi 
perfi4adez,.t^ais  il  r/en  eftpoi  de  même  de  ceux  qui 
pajfent  leur  vie  à  fe  compofer  ,  qui  font  touiours  dans 
les  préceptes  ,  çr  qui  tiennent  leurs  vices  &  leurs 
vertus  foué  les  préceptes  de  leur  intereïi,  Lorfquils 
louent  ou  qutls  blâment  jl  ne  faut  pas  demander  quei 
fuiet  ils  en  ont\  tl  faut  feulement  regarder  quel  fruit 
ils  efperem  d*en  tirer. 

Pour  moy  ie  ne  m*arrcfteray  pas  à  philofop  her 
fi  c*eft  par  nature  ,  par  préoccupation  ,  ou  par 
rhétorique  que  M,  Claude  s'eft  porte  àccdif- 
cours  iîiiurieux.  le  tien^  tousces  principe<^tres- 
mauuai^  ,  <^celuy  de  médire  par  rhctori.juc  plus 
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CH  iih]  c]u  aucun  autre,  puifquM  ne tcmoigncpas feule- 
ment vnecorruption  duccrur,  mais  aufli  vnetrcs- 
granclc  faulletc  d'elprit,  ik  qu'il  eft  le  pluscontui- 
rc  de  tous  à  la  finceritc  dVn  homme  d'honneur, 
le  me  contenteray  donc  de  luy  dire  que  tout  ce 
qu'il  dit  en  cet  endroit  eft  entièrement  contre  le 
fconfcns.  Carn'eftant  pasmfte  cjue  nous  préten- 
dions eftre  crus  fur  n-  ftre  parole  dans  ce  que  nous 
difons  ou  des  autres  ou  de  nous  mêmes  ,  tous  les 
difcours  c7ue  nous  en  faifons  (ont  ridicules  ,  à 
moin^  qu'ils  ne  foient  accompagner  de  preuues 
qui  en  falTent  voir  la  veritc  ,  ou  qu'ils  rencon- 
trent Timpreflion  publique  qui  peut  lupplcer 
quelquefois  au  défaut  des  preuues.  Or  ny  iVn 
ny  l*autrc  ne  ie  rencontre  dans  ce  préambule  de 
M.  Claude.  Ceft  vn  difcours  en  Tair,  fans  preu- 
ue  &  fansfonUcment^,  ôcqui  bien  loin  de  ren- 
contrer i'impreftion  publique,  laihoque  direfte- 
inent.  Ce  n'eft  point  du  tout  ce  qu'on  reproche 
aceluy  contre  qui  il  croit  écrire ,  que  de  ne  dire 
pas  ce  qu'il  penfe,<Sc  dérégler  fcs  paroles  parvne 
vaine  rhétorique  ,  plutoft  que  par  les  véritables 
fentimens.  Et  M. Claude n  elt  pas  d'ailleurs  affez, 
connu  dans  le  monde ,  ny  la  réputation  de  fa  fin- 
ceritc allez.  ctablie,pour  prétendre,  comme  il  fait, 
que  le  rçonde  n'en  defirera  pas  d'autres  preuues 
que  le  témoignage  qu'il  en  rend. 

Ce  que  M.  Claude  aioûte  enfuite  de  cette 
ïlature  perpétuelle  dans  la  république  des  lettres^ 
dont  il  dit  que  l'on  areuefiu  i?nag4nairement celuy 
ijuil  croit  tuteur  du  traittéde  la  Ferpetuité,n)on^ 
trequ*ilatrop  defenfibilitc  pour  des  iniures  ima- 
ginaire ^  ôc  qu'il  en  a  trop  peu  pour  les  Idix  veri- 
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tables  de  laconfcience  &  de  rhonneur.llne  (çaic  ch. 
qui  cft  l'Auteur  de  laPcrpetuitc,  peut-^eftre  qu'il 
fe  trompe  dans  l'idée  qu*il  en  a  ;  &:  ainll  il  cft  té- 
méraire d'en  par  1er. Mais  il  ne  le  feroit  pas  moins 
quand  ce  feroit  celuy  qu  il  a  pris  foi  1  dedcûgner 
dans  tout  fon  liure.  laniais  il  n*y  eut  d  homme 
plus  éloigne  de  prétendre  à  vne  diftature  perpé- 
tuelle dans  la  republique  des  lettres ,  ny  de  de- 
guifer  fes  véritables ientimens.  Si  M.Claude  for- 
me ces  iugemens  de  luy-mcme  ,  il  témoigne  peu 
de  ^difcernement  du  caractère  des  efprits.  Et  s'il 
croit  qu'il  luy  e(l  permis  de  prendre  auantage  des 
mcdirances  des  autres  ,  &  de  les  publier  dans  v» 
liure,  il  fait  voirqu  il  a  bien  peu  d'cquitc,&  qu  il 
n*a  gueres  d^s  le  coeur  cette  maxime  qui  a  elle 
grauce  danscjèluy  même  des  Payens  ;  de  ne  trait- 
ter  pas  les  autres  comme  il  ne  voudroit  pas  cÙt^ 
traittc.  V 

Voyons  toutefois  fi  ces  emportemcnsont  au 
inoins  quelque  prétexte  apparent  ;  quoyqu*i! 
n'y  ait  point  de  prétexte  qui  doiuc  difpenlcr 
des  règles  de  rhonnertetc&:  de  la  lufticc  ,  qui  ne 
permettent  iamais  d'employer  des  reproches  per- 
Ibnnels  fondez  fur  des  bruits  téméraires  3c  ca- 
lomnieux. 

Toute  cette  mauuaifehunieurne  vient  que  de 
ce  qu'on  luy  a  reptoclic  qu'il  raifonnoit  mal  :  & 
voicy  le  premier  exemple  que  TAiitcur  de  la  Per- 
pétuité en  rapporte. 

Pour  prouuer  que  Bertram  n'eftoit  pas  claire- 
nient  caluinifte  >  il  auoit  allègue  que  Tritheme, 
qui  eftoit  certainement  catholique,  auoit  biic  r^-r 
auteur  3  ce  qu'il  n'auroit  iamais  fait  5  sllcilou 
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cH.uu  clairement  contrahre  à  la  doftrine  de  PEglifc. 
r>i. Claude  s*cfl:oit  deniéle  de  cet  argument  par 
vne  pointe  ^  s'cltantcontcmc  d'y  repondre «n ces 
termes  rlan<?foii  premier  écrit  :  L  jibbc  Trtthtmc 
cu'/.uc  ius  loïiU/iges  ,  ie  r*  en  doute  pué  j  Maù  cifi 
^ttil  eji  en  ejfet  IcùMe  ,  &  cela  ne  fait  cjuaccroiflrc 
fon  atttorrté.  C*eft  Cette  pointe  où  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  trouue  vn  delaut  de  raifonnement  j 
&  ii  (outient  que  M. Claude  auroit  delà  peiiicâ 
y  donncrvn  iensraifonnable.  Car,  dit-il,  vudif^ 
cours  de  V  Eue  h  an  [lie  neji  lofiable  erj  ejfet  ^  félon 
Jid.  Claude  ^  (juç  lorfcjuil  combat  clair emetit  la  pre^ 
fence  réelle.  ^ifj(i  quand  il  dit  que  Tntheme  a  loite 
Bertram  y  parce  qutl  eflait  lonable  ,  ceUveut  atrc 
dans  fon  [ens ,  que  Tritbeme  a  loHe^ertram  ,  parce 
qnil  combattott  clairement  la  prefence  réelle.  Or 
Trtîheme  efloit  catholique  ,  &  M.Cla\id^  nele  def- 
auo/ie  pa4.  Il  'veut  dotic  que  Trithene catholique ^  & 
Croyant  la  prçftrtce  réelle  ,  ait  loùé  Bertram  >  parc^ 
qutl  combat  toit  la  prefence  réelle. Ciflle  [ens  de  cet" 
te  pointe  deuelnpé, 

^^oilà  lacauledu  reffentîment  de  M. Claude  j 
c'eft  ce  qui  a  pénètre  iufques  au  vif  fa  delica- 
telîç  3  c'eî^  ce  qui  lu;  fait  dire  en  particulier  fiw 
ce  fuiet ,  qu'il  faudroit  que  la  plume  d'vn  cenfeur 
Uur  donraji  quelque  chofe  de  pittA  tu/le  ^  de  mieux 
règle-,  c'eft  fur  cela  qu*il  accufe  PAuteur  de  la  Per-^ 
petuitc  d'vfie  opïniajlreté  fans  exemple  ;  enfin  c'eft 
vne  pointe  qu'il  prétend  iuftifier  j  maïs  laimanie- 
re  dont  ille  fait  eft  tout-à  fait  rare.  Car  fi  l'on 
veut  fçauoir  à  quoy  toutes  ces  iniures  fe  termi- 
nent ,  on  peut  dire  qu'elles  fe  terminent ,  à  ces 
dcuxchofes. 
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1  A  auouer  malgré  luy  que  s'il  auoit  dit  ce  qu'il  ch. 
3  dit  effe£liuenïent,il  auroitmal  raîfonnc. 

1  A  fubftituer  vnercponfe  à  rargumentdel'Au-» 
teur  de  la  Perpçtuitéjtoute  différente  de  celle  qu'il 
y  auoit  faitejinaîs  qui  ne  vaut  encore  rien . 

Pour  faire  voir  tout  cela  fort  clairement,il  nV  ^ 
qu'à  faire  remarquer,  que  Targument  du  premier 
traittcdc  la  Perpétuité  ,  comme  M.Ciaude  même 
le  reprefente  ,  eltoit  que  Trithemequi  cftoit  Ca- 
tholique ayant  loiic  Bertram  comme  vnccriuain 
orthodoxcjil  s'enfuit  qu'il  a  pris  fon  liuredansvn 
fçnscatholiques3&  par  confequent  qu'il  ne  fauo- 
rife  pas  clairement  les  Caluiniftes. 

2 .  Que  M.Claude  dans  fa  première  réponfe  n'a- 
uoit  répliqué  autre  çhofc  à  çet  argument  ,  (inon 
que  Tritherm  auQU  loiié  'Bertram ,  parce  tjuil  efioit 
en  effet  louable, 

j.  Qujc  c'eft  cette  réponfe  quel*  Auteur  de  la 
Perpétuité  accufe  de  défaut  de  iugement. 

4 .  Que  c*cft  cette  réponfe  que  M .  Claude  veut 
iuftifier. 

Or  quel  eft  le  fens  de  ces  paroles  ;  que  Tritheme 
éiHoit  loité  Bertram  ,  parce  quil  ejl  eu  effet  hiijtble  ? 
Signiiient-elles  qu'il  l'auoit  loiié  fur  fa  propre 
connoilFancejOU  lur  les  opinions  des  autres?  H  eft 
clair  qu'çUes  n'ont  pas  le  premier  Çcm  ,  &:  qu'elles 
n*ont  point  le  fécond. 

Louer  quelquVn  fur  le  témoignasse  d'autru^) 
n'eft  pas  le  lolier  ,  parce  qu  il  eft  en  ert^et  loiiaWe; 
puifqu'il  y  a  bien  des  gens  que  l'on  ne  iuge 
pas  en  effet  louables  ,  quoyqu'ils  foîent  lolicz 
par  les  autres.  Loiier  vn  homme  parce  quM  cfl 
louable  ea  effet  ,  c  eft  le  fonder  fur  la  vérité  &: 
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ch,m.  fur  la  realité  clcsc]^.ofeS5&  non  fur  des  bruits  &  des 
opiinons  populaires.  Voilà  le  véritable  fensdcs 
paroles  de  M. Claude  \  c'ellceluy  auquel  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  les  a  prifes  j  c'eftccluy  au- 
quel elles  ieront  prifes  par  toutes  les  pcrfonnes  de 
bon  fens  ;  &  dans  ce  fens  on  ne  peut  nier  qu'el- 
les n'enferme  vne  extrême  abfurdicé  ,  puif- 
quMs  s*eniuit  de  là  ,  queielon  M.Claude  Tri-, 
thème  catholique  a  loiié  fur  fa  propre  counniiTan- 
ce  vn  écrit  clairement  çaluiniile  :  ce  qui  eft  ri- 
dicule. 

Que  fait  donc  M,  Claude  pnur  fe  démêler  de  ce 
faux  raifonncment  que  Ton  liiy  a  reproche  ?  Il 
fubllituc  ^înenlent  vne  rcponfe  toute  différente, 
&  qui  contient  vn  aueu  que  la  première  ne  valoic 
rien.  Tritbeme  ^  dit-il,  a  loiic  Bertram  &  fon  o//- 
urage\r2ont]uUfefoUfo*t  appliqué  à  ex  ^imincr  fi  fa 
dùftrwe  cfloit  co^iforme  à  celle  qui  régnait  an  cjuifi" 
TLiime  (iecle  \  mau  parce  (juil  a  recormn  cjne  fa  rr* 
fututio?}  e fiait  grarjde  au  7jeuniéme  oh  d  viHoit , 
que  fon  Hure  y  auoit  eflé  loiiç  receH  ,  &  <jne  fa 
rnematre  anoit  efté  re^eElée  dans  les  fieclcs  fut* 
uans. 

11  eft  clair  que  cette  féconde  réponfe  eft  toute 
différente  de  l'autre.  Dans  la  première  M.Clau- 
de difoit  queTritlieme  auoit  loiié  Bertram  ,  par- 
ce qu'il  cftoît  en  effet  louable  3  &  dans  la  fe-^ 
tonde  il  dit  qu'il  luy  auoit  donné  des  loiian- 
ges  ,  parce  qu'il  auoit  efté  loiié  par  d'autres* 
Dans  la  première  il  fonde  ces  louan2;e<;  fur  la 
vérité  5  dans  la  féconde  il  les  fonde  fur  l'opinion 
d'autruy. 

Et  il  cftclair  de  plu<;  que  cet  te  féconde  rcponfe 
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enferme  Taueu  que  la  première  ne  valoir  rien* 
Car  M.  Claude  n'y  a  eu  recours  que  parce  qu'il 
a  bien  vu  qu'il  elloit  ridicule  de  direque  fri- 
thcmc  eut  loiié  Bcrrxara  fur  fa  propre  con- 
noiilance* 

Mais  puifque  M.  Claude  change  ainfi  de  report- 
fe  5  on  pevlt  aulfi changer  de  cenlure.  L'Auteur  de; 
la  Perpétuité  acondamné  auec  raifon  la  prctnierc 
comme  ridicule  i  &  ic  luy  foutiens  que  la  fé- 
conde mçritc  d'eftrc  reiettc..  comme,  témé- 
raire. ' 

Car  il  n'cft  pas  permis  de  fuppofcr  en  l'air, 
quvn  auteur  comme  Tritheme,  quifait  vn  cata- 
logue des  ccriuain  s  ceci  efiaftiques  5  &  qui  donne 
des  loiianges  particulières  à  vn  auteur  ,  le  farte 
fimplementfur  le  rapport  dautruy,  &  fur  le  té- 
moignage que  les  autres  en  ont  rendu  en  fon  fic- 
elé. La  prcfomption  eft  au  contraire  qu'il  l'a  lu.  Se 
qu'il  en  parle  lut  fa  propre  connoilTance  ;  <Scc'cft  i 
ceux  qui  difent  le  contraire  àprouuercc  qu'ils 
auancent.  MaiscommcntM.Claudcprouueroit-il 
ce  qu'il  maintint  pour  fe  fauuer  :  j^e  Tritheme 
a  lokè  Bcrtram  ,  parce  ^utl  auoit  reconnu  cjue  fa  re- 
futation  auoit  efié  grande  an  nesviéme  ficelé  ou  il 
viuoit  y  &  cjue (on  liure y  auoit  eBé  loiié  \  puifqu'il 
feroit  bien  empêche  de  marquer  où  Tritheme  au- 
roit  pu  voir  ces  lolian^cs  que  Ton  a  donne  à  Bcr- 
tram durant  lencufuicme liecle.  Il  eft vray qu'on 
y  a  loiié  Ratramnc  :  mais  Tritheme  n 'a  point  lup- 
pofé  que  Bertram  &  Ratramne  fuifcnt  lamcnic 
perionnc.  Or  on  ne  voit  pas  que  Bcrtram  ait  eilc 
Iodé  fous  ce  nom  par  qui  que  ce  foir.  Il  y  a  donc 
de  la  témérité  à  Àl,  Claude  d-^  nous  parler  de  les 


r 
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ioiiangc  comme  de  la  cliofe  du  monde  la  plu? 
'  commune  5  &quideuoit  eftre  fortconnuifàTri- 
thehie  :  au  lieu  qu'il  luy  clloit  impcflible  de  les 
auoirapprifcs  ,  parce  qu'elles  ne  font  nulle  part^ 
De  iorte  qu'il  ne  pouuoit  parler  de  Bertram  que 
fur  fa  propre connoilfance  ,  ou  furie  témoignage 
de  ceux  de  Ion  temps  j  mais  non  fur  les  loiiangcs 
duneuuicme  fieGle,qui  ne  font  quedans  les  idées 
de  M. Claude 4 

— — ii^— — — — 1  I    ■  I     -i       *  t  '  ' 

Chapitre  IV. 

Iniujlc  fenfibiliti de  M-Claude  fur  vnc  faute  imputée 

à  Blondel* 

M Claude  n'eft  pas  feulement  fcnfible  a  ce! 
*qui  le  regarde  en  particulier ,  il  cpoufc 
encore  aucc  plus  de  chaleur  les  interefts  des  au- 
tres Miniftres  fes  confrères  ,  comme  on  le  peut 
voir  par  la  manière  dont  il  repoufle  !e  repro* 
che  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  auoit  fait 
à  Blondel  d'eftre  tombe  dans  vue  contradidliori 
vifible. 

11  y  a  pourtant  lieu  de  l  auertir  que  fon  zele  eft 
eNceflîf,  puifqu'il  obicurcit  laraifon,  &  quel*em- 
pcchant  de  voir  des  fautes  réelles  où  il  y  en  a  effe- 
cUucment^  il  luy  figure  des iniures  imaginaires  ou 
il  n  y  en  apoint.Car  il  accule  fur  cela  TAuteurdc 
cx^tXVLilz d  irnagmatioiéS  bourues^à'vue  cniique 
io:  î-à'fati  imulie  GT  indigne  d'v»  homme  de  lettres^ 
d  vfie  î7itiij}tce  honteufe ,  &  de  /ériger  mal  a  propos 
en  ^u^e  des  viuAns  ^  des  morts. 
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Ccn'eft  pas  vile  faute  bien  confiderable  que  de 
tomber  par  iurprife  en  quelque  contradiction 
touc'  ant  des  faits  qui  nt  lont  pas  decilîfs  5  cela 
peut  arriuer  aux  plus  habiles  &  ailx  plus  exacts 
Théologiens.  Car  les  clK)lesr  pouuant  en  elles  mê- 
mes exciter  différentes  vcuës  &  diiFerentes  pen- 
fces,  félon  lesdiucrfes  faces  dont  on  les  regarde; 
ôc  la  mémoire  n'cftant  pas  touiours  alfez.  iidelc 
pour  nous  fournir  toutes  les  veUcs  8c  toutes  les 
pcnfccs  qui  nousont  palfc  par  Tefprit ,  il  peut  ar-^ 
riuer  qu'en  des  chofes  moins  conliderables ,  on 

ccriue  vnc  chofecnvn  temps,&  qu'après  rauoir 
oubIice50u  cnn'y  faifant  pasreflexion,on  ccriue  le 
contraire  en  ynautretcmps^parcequon  l'aura re-* 
gardée  par  vne  autre  face 

Ce  font  des  défauts  humains  dans  Icfquelsil 
faut  cuiter  de  tomber  autant  que  Ton  peut  ,  & 
qu'il  faut  reconnoiftre  humblement  quand  on  y 
cft  tombe.  Mais  d'ailleurs  la  réputation  d'vn  hom- 
me de  lettres  ne  dépend  point  du  tout  de  là  ;  & 
Blondel  ne  laiflcra  pas  d'eftrc  vn  fort  fçauanc 
homme  ,  quand  il  fe  fera  contredit  en  quelques 
faits,  Aufli  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ri  a  iamais 
prétendu  étendre  plus  loin  le  reproche  qu'il  luy 
fait  fur  ce  point ,  qu  au  reproche  même  ;  il  n'en 
tire  aucune  confequencc,  Airtfii  il  n'y  a  nul  fuiet 
de  s'en  oficnfer.  Mais  comme  il  ne  faut  rien 
imputer  a  qui  que  ce  foitqui  ne  foit  tres-verira- 
blc  ,  il  iullihc  parfliiïcment  ce  qu'il  reproche  à 
Blondel.  Car  if  fait  voir  que  quoyque  Blondcl 
n'ait  eu  aucune  lumière  du  Icntimcnt  des 
Eu^ques  aliemblez.  à  Crefllfur  l  Euchariftic  ,  fi- 
aon  qu  ils  ont  condamne  Amalaiius  :  néanmoins 
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€H.  IV,  l'urpofc  d'vne  part  qu'Amalarius  eftoit  calumî-; 
flc  5  &  de  l'autre ,  que  le  Synode  de  Crefli  ,  dont 
il  ne  fçaît  rien  ^  finon  qu'il  auoit  condamné  Ama- 
larius ,  Teftoit  aufli  :  ce  qui  fe  contredit  manitc- 
ftemcnt. 

Or  pour  expliquer  de  quelle  forte  Blondel  eftoit 
tombe  dans  cette  contradiiflion  ,  il  propofe  vnc 
conieclure  allez,  vraifemblable ,  qui  eft  ^  qu'il  a  lui- 
ui  en  cela  deux  hypotheies  contraires  ,  ians  s'ap- 
perceuoir  qu'elles  eiloient  contraires  :  rvne  d* Au- 
bertin  qui  rend  Anialarius  caluiniftc  j  l'autre 
d'VlVerius  qui  fait  le  Synode  de  Creilîcaluinifte, 
mais  en  fuppofantqu* Anialarius  eftoit  Catholi- 
que. 

Voilà  ce  que  M. Claude  n*a  pu  fouffrir,  5c  qu'il 
prétend  repoutler  comme  vn  outrage  que  Ion  a 
fait  à  la  réputation  de  Blondel.  Et  pour  Tendef- 
fendre  ,  il  dit  d'abord  que  Blondel  n*a  ianiaîs 
fongcà  Virerius,&  que  la  part  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  luy  fait  prendre  dans  cette  auanturc 
eil  vh  (j  :fode  de  Roman.  Mais  i.  Si  c'eft  vnepifo- 
f^  n4.  cic  de  Roman  ,  c*eft  d'vn  Ron:an  tout- à-fait  pro- 
bable. Car  il  eft  tres-vraifemblable  que  Blondel, 
qui  eftoit  1  omme  de  grande  leélurc  ,  ccriuant  lur 
vne  matière  ,  n*a  pasii^norc  l'opinion  d'vn  hom- 
.  ïi  eaulTi  célèbre  dans  fon  party  que  le  fçauant 
VUerius. 

D*a:lleurs  c'eft  vn  Roman  ,  qui  netend qu'à 
cxcufer  Blondel ,  &  non  pas  à  le  charger  .Car  iup- 
polons  5  puifque  M. Claude  le  veut,  qu  il  n*ait  pas 
icngcà  A' lleriusques'enluit-il  de  la  ?  V^e Blon- 
del en  eft  moins  blâmable,  ou  qu'il  s'en  eftmoins 
contredit  rfsullement.U  s*eniUittout  le  contraire: 

tant 
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tant  M.Claude  a  peu  dedifcernement  .  e  ce  qui  ca.i 
elt  auantaecux  à  celuy  qu'il  veut  deucidre. 
Quand  rÂuteur  de  la  Perpétuité  attribué  i 
Blondel  d'auoir  fuiuL  Topinion  d'\^ilerius  lur  le 
Synode  de  Crelfi  ,  ce  n'ell  pas  vn  reproche  qu'il 
luy  fait  5  c'eft  vne  excufe  qu  il  luy  fournit.  Il  eft 
certain  qu'il  s'eft  contredit.   Or  il  vaut  touburs 
mieux  c^ue  ç  ait  eftc  auec  quelque  apparence  de 
raifon  5  comme  eft  celle  de  luiure  l'opinion  dVn 
Auteur  célèbre  )  que  lans  aucune  apparence.  La 
contradiction  conftite  à  auoir  fait  le  Synode  qui 
a  condamne  Anialarius  ,  &  Amaiarîus  condam- 
né par  ce  Synode  de  même  lentiiilent  furie  point 
dans  lequel  il  Ta  condamne.  L'Auteur  delà  Per- 
pétuité, pour  l'cxcufer  vn  peu,  dit  qu'ila  al!ié  les 
opinions  de  deux  ditlerens auteurs ,  fansfairere- 
•  flexion  qu'elles  cftoient  fondées  fur  des  hypothc- 
fes  contraires.  Si  M.Claude  ne  veut  pas  qu'on  luy 
fourniue  cette  cxcufejà  la  bonne  lieure.  Car  tout 
ce  qui  s'enluiura  de  la  ,  ett  que  la  faute  de  Blondel 
€n  eft  vn  peu  plus  gra'.  ide. 

Mats  ,  dit  M.Claude,  quelle  contradiElion y 
a-t'il  en  tout  celas*  Ejt-ce  ^^ae  le  Synode  de  Crejfi  ne 
petit  auoir  cenfuré  Vexprejjio^  d  Âmalarit^^Coripas 
triforme  5  fans  adopter  toutes  les  fantaijies  de  Paf* 
cafe  touchant  la  prejence  réelle  ?  Ejhce  qu'il  ne  peut 
auoir  condamné  une  des  penfees  cC Arnalarim ,  funf 
çondamntr  en  tnefme  temps  toute  fa  do^rine  fur  le 
Sacrement  ?  £/?  ce  qitç  ceux  qu%  napprouuent  pai 
quondije  ,  corpus  trifbrn^e,  doiuent  necejfatrement 
croire  la  tranfubltuntiation  .''Ce  sont  des  ima- 
ginations BOVRRVES. 

jpuiique  Li  liberté  <jue  M.  Claude  prend  de  fc 
T:om.  il,  Y  y 
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feriiir  decesternics ,  nous  donne  celle  de  luy  par-* 
1er  vn  peu  plus  franchement  ,  ieluy  diray  nette- 
ment que  de  ce  qu*il  ne  trouue  pas  par  fes  intcr- 
ros^ations  cette  contradidion  que  Ton  reproche 
àélondel,  c'eft  qu'il  n'en  fait  que  d'impertinen- 
tes 5  &  qu'il  cuite  de  laire  celle  qui  la  luy  décou- 
uriroit  tout  d*vn  coup.  On  peut  condamner  vn 
auteur  en  vn  point  ,  &  eftre  d^accord  auec  luy  eu 
vn  autre  point.  On  peut  entendre  le  cor^w^  rrx- 
forrne  d'Amalarius  en  diuers  feus  ^  cela  cft  in- 
dubitable. Mais  quand  on  n'a  point  d'autre 
fondement  pour  prouuer  que  le  Concile  de 
Creflî  eft  caluinîfte  ,  finon  qu'il  a  condamne 
Amalarius  ;  fuppofer  auec  cela  qu'Amalariuseft 
Caluinifte,  c'elt  le  contredit  e  3  8c  c'eft  ce  que  fait 
Blondel.  '  ' 

Qu^e  M.Claude  forme  fur  cela  vne  intcrroga-  • 
tion  hgurée5&  qu'il  demande  :  Eft-ce  vne  contra- 
diclion  que  de  dire  que  le  Concile  de  Crefli  eft 
caluinifte^lorfqu'on  n'en  a  point  d'autre  preuue^ 
finon  qu'jla  condamncvn  auteur  que  l*on  prétend 
eftre  Caluinillc?&:  il  fe  repondra  fans  doute  à  luy- 
nicme  que  c'en  eft  vne. 

,  If'eft  vray  qa'il  ne  faut  pas  imputer  tout-à-fait 
à  M.Claude  de  n'auoir  pas  vûcctte réplique  ; 
car  il  a  tâche  delapreuenir  ,  mais  à  la  manière 3 
qui  cft  de  rendre  touiours  pire  le  mal  qu'il  pré- 
tend guérir,  ihn  fçatt  ,  dit-il, yî"  Blondel  n'a 
fas  eu  des  lumières  particulières  là-dejfu^  cjuc  noué 
?^*atdonspasf 

Mais  en  veritc  il  fe  mocque  de  nous  de  vouloir 
cxculer*  vn  auteur  qui  le  contredit  ielon  tout  ce 
^ue  1  on  fçaic ,  par  des  railons  cachées  que  l'on  ne 
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fçait  point.  Si  Blondel  auoit  fceii  quclcjuechofç 
de  particulier  lur  ce  point ,  il  auroit  écrit  ,  vScil 
n'auroit  pas  eftc  aiîez  arrogant  pôur  prétendre 
qa  on  Tcn  deuft  croire  fur  fa  parole.  De  forte  que 
c'eft  M .  Claude  qui  luy  tait  tort  de  luy  attribuer 
vue  prefomption  h  dcraifonnable. 

Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  prudence  à  M,  Claude 
de  faire  vn  fi  grand  éclat  &  des  plaintes  ii  aigres 
&  (î  animées  lur  vn  fuiet  fi  léger  de  foy-mcme ,  8c 
où  il  auoit  vifiblement  tort.  Cette  delicateiie  té- 
moigne vrt  défaut  d'efprit  beaucoup  plus  grand 
que  celuy  qu'il  a  tâché  de  couurir.  Blondel  n*aeu 
aucun  caractère  qui  le  rende  inuiolablc,  de  qui 
empéclie  qu'on  ne  difc  ce  que  Ton  penie  de  luy. 
L'Auteur  de  la  Perpétuité  en  Taccufatit  d'auoir 
eu  peu  de  netteté  ,  &  de  n'auoir  pas  excellé  en 
iugement  ,  n'a  fait  quercprefcnter  l  imprelîion 
publique  qui  la  iuftitie  alfez  contre  les  vaincs 
plaintesde  M.Claude.Maispeut-eftre  qu'on  aura 
lieu  quelque  iour  de  luy  en  alléguer  plus  de 
preuues  qu'il  n'endefireroit  :  &  Ton  ne  craint 
pas  de  luy  dire  que  fur  tout  ilnefaut  pas  eftrc 
vrjc  intelligence  fort  éclairée  ,  pour  reconnoiilre 
que  le  liurequ'ila  fait  contre  les  Euéques  ,  cft 
plein  de  faux  raifonneinens5&  méuie  de  faux  faits^ 
ëc  quVne  lumière  fort  médiocre  iuiht  jpourlci 
découurir; 
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Chapitre  V. 

Réponfe  a  vn  autre  reproche  :  Que  V Auteur  de 
perpétuité  a  attribué  a  BlondcL  ce  qu'il 
n'a  point  dit. 

M Claude  fait  encore  vn  autre  reproche  \ 
'l'Auteur  de  la  Perpétuité  fur  lefuietde 
Blondel^tant  il  eft  fenfible'à  ce  qui  le  touche,  le 
uoudrops  bie?i  fçauoit ,  dit-il  ^Jï  les  règles  de  la  fin- 
ceritè permettaient  à  l*  Auteur  d'imputer  à  Ai  B Ion- 
deldés  Ventrée  de  fon  premier  traittéy  d^auoir  écrit 
^uil fe peut  faire  que  V  EgUfe  ait  tvuiours  cru  la  pre^ 
Jfence  réelle,  &  que  néanmoins  cttte  créance  foiefauf" 
fe  :  &  ^  après  auoir  eflé  doucement  auerti  dans  ma 
réponfe  de  la  corruption  quilfaifoit  du  fens  ^  des 
PAROLES  de  M»  Blondel ,  ces  mêmes  règles  de  la 
fincerité  luy  permettoUnt  de  faire  imprimer  ces  ca^ 
lomnies  ,  fans  dire  vn  feul  mot  de  l'éclaircijfement 
quonlu^auoit  donné  là' de  (fus  ? 

Voila vne  accufation  trcs-bien  marquée  &  tres- 
bien  circonftantice.  M.  Claude  dit  que  TAuteur 
de  la  Perpétuité  a  impute  à  Blondel  d' auoir  écrit 
ce  qu'il  na  point  écrit  ;  &  qu'il  corrompt  non  feu- 
lement fon  fens  ,  mais  fes  paroles,  il  faut  qu'il  y 
ait  de  lafaufletc  de  part  ou  d'autre.Mais  que  Ion 
prenne  le  liure  de  la  Perpétuité  ,  &  Ton  verra 
qu'elle  cft  de  la  part  de  M.  Claude. 

Car  il  eft  faux  que  TAutcur  delà  Pcrpetuitcait 
imputé  à  Blondel  d' auoir  écrit  quil  Ce  pouuott  fai- 
re que  l*£gUf€  ait  touiours  crH  la  prefencc  réelle  ,  & 
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ijtse  Tieamnoiris  cette  c  réance  fufi  fiuffe.  On  ne  trou-  cH.Dj 
uera  point  ces  par->le^  rapportées  dans  le  traittc 
de  la  Perpétuité  .  en  Italique  comme  citant  de 
Blondel.  C'eft  vne  manière  dont  on  y  exprime  la 
penfce  :  maison  ne  prétend  point  que  Bloiidcl 
Tait  exprimée  de  cetttc  forte.  Et  par  confequ^nt 
le  reproche  que  luyfait  M.Claude  d*auoir cor- 
rompu les  paroles  de  BlondeLeft  déjà  vne  inficrnc 
calomnie. 

Mais  ccluy  qu'lHuy  fait  d*auoir  corrompu  fon 
fens,  en  eft  encore  vne  plus  inûgne  :  parccquc 
non  feulement  c'eft  lefens  dece  Mîniltrej  mais 
quec'eft  auflî  le  fcnsde  touslesMiniftres  ,  &dc 
M.  Claude  mcme  ,  amoins  qu'il  ne  renonce  à 
fes  principes. 

le  dis  que  c'eft  le  fens  de  Blondel ,  ejftiïl  ejl  pojfi^ 
bu  cjiivne  doctrine  ait  ejié  fui  aie  des  le  commence^ 
ment  de  V Eglife  ,  e^  que  néanmoins  cette  doElrme 
f oit  faufe.Ctxr  cette  propofition  n'cft-elle  pas  net- 
tement compriies  dans  ces  parole>  de  fon  auant- 
propos  :  Qii'il'  ne  peut  comprendre  pourcfnoy  des  ej- 
frits  ,  qui  veulent  p-^ffer  pour  raijonnables,  permet» 
tent  quon  les  arrefie  à  des  que  fiions  de  fait  qui  ne 
leur  importent  pas  ?  Si  la  créance  de  l'ancicrfiic 
Eglife  ne  pouuoit  eftre  faulle,  félon  luy  ,  pourroit- 
il  dire  que  cette  queftion  de  fait  ne  nouîi  importe 
pasr'Eft-ce  qu'il  ne  nous  importe  pasdecofînoiflte 
vne  vérité  infaillible?Pourroit-il  trouucr  mauuais 
qu'on  s'arrctaft  à  cette  queftion  de  fait  j  fl  ce  fait 
cftoit  vne  règle  certaine  de  la  vérité  ?  Qu-andildit 
donc  eniuitc  que  pose  quvne  opinion  foit  f au jfe^ 
Huand  elle  anroit  efiéfuime  des  le  commencement .  & 
fans  interruption  ,  &  par  la  plujpart.elte  nen  fennt 
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(li^y.  p/u  piru  receuéfhle  :  ce  n'cft  point vne hypotlicfe 
iiTipoffible  y  c'eft  vnc  hyporliere  tres-poffible  puif- 
quec*efl:  par  la  polTibilitc  de  cette  hypothefe  qu'il 
prétend  qu'il  eft  inutile  d'examiner  !e  lentiincnt 
de  l'ancienne  £g]ile.  Et  comme  il  dit  cela  particu- 
liement  à  Tceardde  TEucnariftie  ,  on  a  eu  raifon 
d'appliujuer  cettehypothelepoffibleà  la  doftrinc 
de  TEuchariftie. 

ledisde  plu^que  non  feulement  c'eft  Icfensdc 
ce  Miniftre  ,  mais  que  c*cil  aullî  celuy  de  tous  les 
Miniilres.  Car  n'eft  ce  pas  vn  de  leurs  principes, 
que  TEglifc  eft  failliblej&  ce  principe  ne  s' ctend- 
il  paslelon  eux,à  tous  les  temps  ?  S'ils  foutîennenc 
qu'elle  eft  tombée  dans  Terreur  au  dixième  fiecle, 
auncuuicme,au  fcptiéme,  au  lixicme^au  cinquiè- 
me, au  quatrième  ,  ilsdoiuent  foutenir  qu'elle  y 
pouuoit  tomber  dés  le  premier, puilque  leur  prin- 
cipe de  la  faillibilitc  de  rEglile  n'eft  reftraint  à 
aucun  temps. 

Mais  ce  qui  rend  M.  Claude  plus  inçxcufable, 
eft  que  non  feulement  il  eft  obligé  félon  fes  prin- 
cipeSjd'admettre  cette  hypothele  comme  poflible> 
mais  qu'il  ne  fçauroit  même  defauoiicr  que  fes 
Miniftrcs  ne  l'admettent  comme  réelle  5c  eilefti- 
ue  en  plufieurs  points  II  n'a  qu'à  fe  fouuenir  pour 
fela  de  ce  que  nous  luy  auons  cité  de  M.  Daillc: 
J^e  tou6  Us  réformez,  ttennc/it  que  cette  pure  &  fm- 
ne  doïtrine  prefchée  par  les  yipojlrcs  anciennement ^ 
0*  par  eux  confignée  ez,  liures  du  nouuean  Tefia-; 
ment,  s'ejî  altérée  peu  à  peuje  temps  c^ui  change  tou' 
tes  chofes y  méfiant  touiours  queltjue  impureté  ,  tanr 
tofl  vne  opinion  luifue  ou  payenne.  Et  enfuite  il  dit 
<^ue  les  Reformez  placçtle  commencement  de  cçt^ 
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tecorruption  de  lafoy  autcmpsnicine  de  S.Paul, 
en  y  rapportant  te  que  cet  Apoftre  dit  du  my  (1ère 
d'iniquité  qui  s'operoit  en  fecret.  C'eft  donc  vne 
chicanerie  pleine  de  niauuaile  foy  ,  cjuededirc 
commefait  M.  Claudc^que  Blondelpropofecncc 
lieu  vne  hypothefeimpoifiblc. 

Ainfi  c'cft  vne  iniuftice  extrême  à  M.  Claude , 
d'auoir  pris  fuiet  d'inlulter  à  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité ,  de  ce  qu'il  ne  s'eft  pas  mis  en  peine  de 
repondre  à  vne  accufation  (i  vaine  &  (î  lau:Te  tout 
cnfemble  ;  au  lieu  de  luy  auoir  de  l'obligation  de 
ce  qu'il  luy  auoit  épargné  la  iufte  confulion  qu'il 
meritoit  pour  vn  reprociie  li  téméraire  &  li  mal 
fondé.  Et  c*eft  ce  qui  me  donne  lieu  d  auertir  le 
monde  ,  pour  prçuenir  les  wunsauantagcsque 
Al.  Claude  tire  de  ce  que  Ton  ne  répond  pas  à 
toutes  les  faullete/,  qu'il  auance  ,  qu'il  n'y  auroic 
point  de  plus  faux  raifonnement  qucceluypar 
lequel  on  concluront  que  c'ell  par  foibleilc  que  Ton 
lailie  quelquefois  certaines  obieclions  fans  y  ré- 
^ndre  precifément  <Sc  en  pai  Liculier.Car  la  véri- 
té eft  que  M.Claudefait  tantdefautes,  qu  il  faut 
par  necelfitc  luy  en  pardonner  plulieurs  :  autre- 
ment on  accableroit  le  monde  parla  multitude  de 
ces  remarques  qui  ne  concluroient  autre  cliofe^ii- 
îion  que  M.Claude  raifonne  mal.C'ell  vue  veritc 
trop  peu  importante,&  trop  ailée  a  prouuer,  pour 
prendre  la  peine  de  l'établir  par  vne  ii  grande  fou- 
ie d'arcumcns.Ic  crains  mcuic  que  lesnerlonnes 
.  iudicieules  n'eliiment  que  ic  ni'v  luis  tr  >pai  ictç. 
le  puis  proteîter  ncaanioiiis  que  i*obnicts  rou*^ 
iours  vn  aile/,  grand  nôbr^'dccr^  remarques  v|ui  ne 
vo  .1  qu'^^  taire  cpuoiU c  ics  iauio  de  M  .v  .îaudç-,  \k 
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que  i  en  retranche  nicmc  plufieurs  après  (ej 
auoir  écrites ,  afin  de  n'arrciter  pas  Telpric  des 
lerteurs  >ar  tant  de  petites  chofes  qui  nuifent 
plus  qu'elles  ne  feruent,parce  qu'elles  d'ctourneat 
reiprit  de  celles  aulquelles  illedoit  principale- 
ment appliquer. 


Chapitre  A^I. 

Des  reproches  que  fait  ^JM.  Claude  fur  le  fuiet 

de  Bcrtram, 

C*£ft  vne  cTiofe  bien  fauorable  de  ce  que 
M.Claude  n'a  iamais  raifon.  Car  li  la  con- 
fiance que  la  raifon  donne  eftoit  ajoutée  à  fa  fier- 
té naturelle,  il  n'y  aurois  pas  moyen  de  viure  auec 
luy.  A  peine  peut-on  iupporter  la  manière  dont 
il  triomphe  quand  il  ne  dit  que  des  chofes  fi 
faulfes  &  il  hors  d'apparence  ,  qu'il  eft  impoflî- 
b!e  C|U*il  n'en  ait  quelque  déhancc.  ^ue  feroit- 
ce  donc  fi  fa  hardielle  n'eftoit  poirlt  vn  peu  ar* 
rctce  par  ce  contrepoids  ?  Tout  fon  traittc  peut 
feruir  de  preuue  de  ce  carafterc  de  fon  elprit  j 
car  il  fe.fait  paroiftre  par  tout.  Maiscnvoicy 
vn  bien  conliderable  dans  les  reproches  qu*il  fait 
à  Tauteur  de  la  Perpétuité  fur  le  fuiet  de  Ber-? 
t^gSii»  tram,  C*efi  y  dit-il,  ce  z.ele  immodéré  qui  a  porté 
V  Auteur  à  trait  ter  Bettram  auec  mépris.  Il  dit 
que  cefi  vn  nommé  Ratramnc  on  Hertram  vn  hom". 
me  ohfcur  &  embarrajfé  «  qui  atout e  fesraifonne^ 
mens  aux  exprejiions  ordinaires  de  VEflife  &  les 
€xpttque  a[a  fantaific  s  tj^u* en  qualité  de  Thcologiea 
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il  a  fit  rat  former  comme  tL  a  voulu  fur  cette  foy  ,  er 
que  L*on  ci^^iÇoit  très-facilement  quvn  Theolof^ien  ft 
fait  euaporc  en  des  raifonnctnens  friuoles,  11  cite 
CCS  papoles  en  Italique ,  comme  eftant  de  TAuteur 
de  la  Perpétuité  ^  &:  il  y  aioûte  enfuitcfes refle- 
xions. roUà  de  quelle  manière  ,  dit-  il ,  ces  Mef^ 
fleurs  traittent  les  auteurs  cjuand  ils  ne  leur  font  péU 
fauorables.  Mau  fi  dans  cjuelcju  autre  occafion  Vau^ 
toriti  de  ce  même  Xcrtram  ou  Ratramne  ,  de  cet 
hoînme  embarrajfé  y  de  ce  raifonneur  friuole  &  éua* 
porê  y  pouuoitfauorifer  leur  interefi  ,  voué  lesver^ 
riez,  incontinent  changer  de  langage  ;  ce  ferait  le 
pitié  grand  homme  de  fon  fiecle  ,  doi}e  ,  plein  d*ef^ 
prit  y  &  de  la  dernière  réputation.  Tant  ce  que  iay 
dit  eftvray  ,  qu'ils  loiieni  &  qu  ils  blâment  par  rè- 
gle de  rhétorique  ,  &  non  pa^  félon  la  vérité  &  U 
fincerité  \  car  ils  ne  font  pas  ajfez,  gro(fiers  pour  cela; 
mais  félon  la  diuerfité  de  leurs  interefis  &  de  leurs 
dejfeins.  £t  afin  qutls  rie  fe  pUtgner.t  pas  que  ie 
leurtmpofe  ,  voicy  ce  que  l'ay  trouué  dans  l*çyfpolô' 
gie  pour  les  faims  Pères  dejfenfeurs  de  la  grâce  ie 
lefué-'Chriji  ^  auliure^.  5  poi  t  ,  chapitre^,  ok 
après  auoir  mi<  en  titre  ,  Ratramne  Religieux  de 
Corbie  ,  ///  aioutent  que  fu  réputation  eftoit  telle  en 
France  pour  la  fcience  &  pour  ie[prit  ,  que  le  Pape 
Nicolas  ayant  enuoyé  aux  Euçques  de  ce  Uoyaume 
lesobjeHions  des  Grecs  fchtfmatiques  contre  l*  Egli- 
fe  Romaine  ,  iUchoifirent  tous  Hmcmar  même ,  ce 
fçauarit  BenedUlin  pour  écrire  cette  Apologie  fice- 
lebre  &  fi  importante . 

Apres  auoir  ainfi  comparé  ces  pairag;e^de  la 
Perpétuité  auec  celuy  de  l*Apoloo;ie  des  Saints 
Fcres  5  comme  ii  fa  viftoire  ettoit  toute  clair 
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CJi.vi,  j  il  ne  fonge  plus  qu*à  infulter  à  fon  aduerfai-i 
ire.  fiigtz^ ,  dit  il  ,  afrés  cela  fi  Vjimeur  a  raison 
Àe  tiQtu  imputer  vn  ejjjrit  de  dispute  >  qpt%  confijte  ^ 
foittenir  totuonrs  fou  opinion  a  (juelque  prix  que  ce 
[oit  \  àne  fe  rendre  iarnais  à  la  vérité  >  lors  mhne 
(Jfion  la  voit]  à  employer  toute  forte  de  prennes  Jans^ 
difcernemcnt  \  a  ne  co^fulter  iamais  le  bon  feus  y  & 
crjfinà  auancer  témérairement  des  chojes  tres-fauf- 
[es  ,  &  a  defatiOfier  hardiment  Us  pliu  certaines. 
Qu^istulerit  Grscços  dcleditione  quçrçntes  ?  OU 
cJi'Ce  y  te  vohs  prie  ,  que  par  o 'fi  ce  mauuais  car  acte» 
Te  3  fi  ce  n  efi  çnxeax  qui  conteftent  des  veritez.  de 
fait  entièrement  éuidertes  y  qui  tachent  de  les  efiudei^ 
par  des  raifoïinemens friuoies  ,  qui  donnent  vn  fens 
imaginaires  aux  reponfesfolides  quon  leur  fait  y  qui 
eleaent  ou  qui  abatjfent  l'autorité d*vn  même  Pere  y 
félon  quil  flatte  oh  quil  combat  leurs  fentimens  ,  & 
qui  je  voyant  prejjez  de  tous  cofiez.  ,  ne  manquent 
iamats  aanotr  vne  raifon  toute  prefie  peur  echaper. 
Or  ce  font  les  iuftes  reproches  que  l'on  peut  fatre  à, 
l't^uteur  dans  cette  queflion  de  l* autorité  de  Ber» 
tram.  Car  hten  quon  luy  ait  fait  voir  que  (a  doElrir 
ne  ne  diffère  en  rien  de  la  nofire  \  il  ne  taijfe  pas  de 
[outemr  encore  le  contraire^  taifant  les  preuues  qu'on 
luy  a  mifes  en  auant.  Il  ramené  pour  cet  effet  en* 
core  vne  fois  fes  loiianges  de  Tritheme  ;  il  tourna 
mareponje  an  fens  qutl  luy  pUifi  pour  la  rendre 
ridicule^  il  méptife  ce  même  Bertram  q^e  luy  mêrne^ 
ou  pour  le  mo^ns  fes  confrères  ,  pour  Uur  caufe  com* 
mune ,  ont  fi  hautement  loué. Et  pour  ofter  aux  hom* 
mes  la  connoiffance  de  fon  defordre  y  $1  s*enuelopp$ 
[ot4é  le  voile  à  vne  accu[ation^ 
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Tay  voulu  rapporter  toute  cette  fougue  àccH,vi, 
M.CIaude  5  ;ïfin  cjue  ceux  qui  n'auront  paslûfon 
liure  apprennent  à  connoilire  Ton  génie  ,  qui  eft 
fort  reconnoiffable  en  cet  endroit.  Car  on  y  peut 
remarquer  non  feulement  cette  hauteur  &  ces  in- 
fuites  qui  luy  font  fi  ordinaires  j  mais  auflî  les  ad- 
drcffes  par  lefquellesilfe  foutient ,  quiconiiftenc 
en  trois  priuileges  aflfez  étranges  qu'il  s'attribue, 
anais  qui  font  tout- à  fait  commodes  pour  venir  à 
bout  de  ce  qu'on  prétend, &  pour  donner  auxcho- 
fes  Tair  &  la  face  que  l'ondefirc. 

Le  premier  de  ces  priuileges  eft  de  falfifier  les 
paroles  de  celuy  que  l'on  comtat  y  &  M.Claude 
s'en  ayde  allez  bien  en  cet  endroit.  Car  il  attri- 
bue à  l'Auteur  de  la'Perpctuité  d\-iuoir  appelle 
Bertramiz;;;  raifomenr  friuole  &  éuaporc  3  ife  d'4- 
uoirdit  abfolument  de  luy  ,  que  l*  on' conçoit  faci- 
lement quvn  Théologien  fe  foit  énaporè  en  des  rai* 
fonnemens  friuoles.  Or  iln'y  a  qu'à  lire  le  chapi- 
tre de  la  Perpétuité  où  il  nous  renuoye,  pour  re- 
connoiftre  que  cela  elt  faux.  L'Auteur  ne  veut 
pas  s'engager  en  cet  endroit  a  taitter  à  fond  de 
Topinion  de  Bertram  ,  de  peur  d'amuler  trop  les 
efprits  à  vne  qucftion  qu'il  fait  voir  eftre  inutile. 
Il  montre  que  quand  on  accorderoit  qu'il  aur<5it 
effeLliuement  cité  dans  l'erreur  ,  cela  nenuiroit 
çn  rien  à  l'Eglile,  &  qu'il  ne  laiirer'oit  pas  de  luy 
auoîr  rendu  témoignage  par  les  ex prcfTions  dont 
il  fe  iert.  11  fait  voir  qu'on  ne  deuroit  pas  s'éton- 
ner quand  vn  particulier  auroit  erré  ,  qua?nl  vn 
Théologien  [e  ferott  euaporé  en  des  raisonne tf,eri s 
fr,iHoUs  :  mais  il  ne  dit  nullement  que  Bertram 
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cH.vi.  ait  effcftiuement  erré  ,  ny  qu'il  fe  foit  cuaporc 
en  de  vainr  railonneniens  :  il  referue  la  queftion 
toute  entière  ,  Se  n'en  porte  aucun  iugement. 
C  eft  donc  vne  fauiFetc  manifefte  a  M .  Claude  d'à- 
uoir  applique  abiolument  à  Bertrarncc  que  l'Au- 
teur de  !a Perpétuité  ne  luy  applique  px>int,  ôc 
qu'il  ne  luvpouuoit  appliquer  luiuant  I  cfpritdc 
ce  c^apitre^qui  eft  de  lailicr  laqueilion  indecife. 
Etcependant  c*ert  fur  cette  faUîfication  qu  cit  fon- 
de ce  mépris;  prétendu  de  Bertram^dont  MXlau- 
defait  tant  de  bruit. 

Ce  qu'il  attribue  au(R  à  TAuteur  de  la  Perpé- 
tuité y  d'auoir  ;)t\\é  Bcrtrsim  v^^  homme  ohfcur 
cr  embarrajfé ,  ne  le  trouue^point  cette  maniè- 
re dans  fon  lîure.  Il  y  a  feulement ,  ^//^  h  plus 
gra^d  Muarjtage  (jue  les  Caluimjles  puijfent  prête»' 
dre  touchant  cet  auteur  ,  efl  que  Von  le  tire  a  part 
comme  vn  ècrtuain  ernharri^Jfé ,  qui  ne  peut  efire 
vule  >iy  aux  vas  ^  ny  aux  autres  ;  cequi  n'a  point 
cet  air  n!cprifant  renfermé  dans  lenermcs  d'hom-* 
tne  obfcttr  &  emharraffé  ^  ôt  qui  ii'elt  pas  même 
afRrmatif.  Car  Cjuidit  que  le  plus  que  les  Calui- 
niHeN  puiilcnt  prétendre  ,  eft  que  Bertram  eft 
cmbarraflé  ,  ne  dit  pasque cette  pretenfion  foit 
iufle  i  il  fuffit  qu'elle  ait  quelque  forte  d'apparen- 
ce. Or  il  faut  cftrc  bien  aueu«;Ie  pour  ne  voir  pas 
cette  apparence  d'embarras  dans  le  Hure  de  Ber- 
tram, ôc  bien  délicat  pour  prendre  ce  terme  pour 
vne  parole  de  mépris.  • 

Le  fécond  priuilege  eft  d'expliquer  les  in- 
tentions des  autres  a  la  fantaifie  ,  &  de  fc  drelïer 

â  foy-mêmc  des  trophées  fur  des  conieclurcs  ima- 
ginaires^ 
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L'Auteur  de  la  Perpetuîtc  n'a  pas  voulu  dif-  ravr. 
cuter  A  fond  dans  fon  traittc  l'opinion  de  Ser- 
tram  ,  &  il  fait  voir  que  cette  difcu!Tion  n'eft 
point  nccclTaire  pour  la  decilion  de  nos  dillerents. 
C'cft  vn champ  ouuert à  M.Claude  pouri'accufcr 
comme  nous  auons  vu ,  de  conttjtcr  des  ver  'uez^  de 
fait  enticreme?7s  éuidentcs  ,  de  les  éluder  par  des 
raifonnemeris  friuoles  >  d'auoir  touioHrs  vne  illnfion 
toute  prejie  pour  êchaper  f  de  taire  les  preunes  cjna 
l'on  a  rn'tfes  Cfi  aunnt ,  cCo^cr  aux  hommts  la  con^ 
noijfarice  de  fo?t  defordre  ,  en  s'ermelopatit  foiu  le 
voile  d'vne  accufation.  Tout  cela  eft  fonde  fur  ce 
qu'il  luy  plaid  de  deuincr  ,  que  c'eft  par  foiMelTc 
êc  par  impuiilance  que  l'on  n'a  pas  repondu  aux 
paflagcs  qu'il  auoit  alléguez  de  Bertram  j  comme 
filon  eftoitobliçré  d'aloneier  inutilement  des  rc- 
ponfes  pour  s'accommodera  tous  ces  caprices.  Il 
trouuera  néanmoins  à  la  fin  de  ce  volume  dequoy 
fe  détromper  de  cette  imagination ,  quoyque  l'on 
ne  s'oblige  pa^  pour  cela  de  lefuiure  dans  tous  fes 
cgaremens. 

Mais  le  prîuilege  le  plus  commode  de  tou> ,  8c 
.  dont  M.  Claude  fefcrtle  plus fouuent  que  d'au- 
cun autre  ,  cft  celuy  de  mal  raifonner.  Car  il  luv 
donne  moyen  de  conclure  tout  ce  qu'il  veut  de 
toutes  fortes  de  principes.  Il  veut  prouucr  que 
ceux  qu'il  attaque  louent  Se  blâment  par  rc2;Ie  de 
rhétorique ,  &  non  pas  félon  la  vérité  &  la  fmcc- 
ritc.  C'cft  la  thefe qu'il  auanc^  ^  :5c  qui r  rO- 
de  petite  confequence.  Car  il  s'enfuiurou  Uc  u 
quefcs  aduerfaires  feroient  de^  gens  lai^  honneur 
4c  (anscoufcience.  Qjaels  feront  doncTcs  pi^îici- 
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CH.i/i.,  pes  dont  il  tirera  cette  importante  &  iniuricufc 
conclufion  ?  Les  voicy .C'eft  que  dVne  part  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  a  dit  ,  Icloiiluy  ,  que'Ber' 
tram  eft  vn  homme  obfcnr  &  emhurrajfé  ^  Sccjuil 
s'cji  évaporé  en  des  raifonnemens  frimles  -,  ce  qui 
feft  faux  ,  comme  nous  l'auons  vu  3  mais  ie  veux 
bien  le  fuppofer  véritable  :  &  que  de  l'autre  y 
l'Auteur  de  T Apologie  dès  Saints  Pères  donne 
de  ^andes  lolian^cs  à  Ratramne  Religieux  de 
Corbîe.  Et  par  la  M.Claude  croit  auoir  tres- 
fuffifamment  prouué  que  ces  perfonnes  qu'il  at- 
taque louent  &  blâment  par  rhétorique  &  non 
par  vérité.  Et  c'eft  pourquoy,  comme  nous  auons 
vu  5  il  ne  femet  pas  en  peine  de  montrer  la  liai- 
fon  de  ces  principes  auec  cette  confequence  j  il  la 
fuppofe  claire  ,  &  (es  aducrfaires  abattus,  &  il 
croit  n'auoir rien  à  faire  de  iôliir  à  fon  aife  du 
fruit  delaviftoire,  en  leur  iiiful tant dVnc  ma- 
nière terrible; 

le  croy  néanmoins  qu*il  auroit  plus  prudem- 
ment fait  de  ne  fuppofer  pas  que  tout  le  monde 
fuft  affez  fubtil  pour  entrer  tout  d'vn  coup  dans 
cet  eftrangc  raifonnement  5  ou  plutoftde  nepas 
.  croire  que  tout  le  monde  fuft  lî  grolfier  que  de  le 
laiifer  tromper  par  cefophifme  ,  Scdenerecon- 
noiftre  pas  combien  il  enferme  detaulfesfuppoii- 
tions. 

Premièrement  ce  rare  railonnement  fuppofe 
que  TAuteur  dePappologie  des  Saints  Percs  ,  & 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  font  qu  vne  même 
pcrfonne.  Car  fi  ce  iont  ditîerens  Auteurs ,  quel 
luiet  y  auA-t'il  de  r/ctonner  qu'ils  ayent  de  diire- 
rens  fentimens  fur  vn  autre  Auteur  ?  M. Claude 
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foit-il  beaucouj3  defaçoii  den'eftre  pasaufenti- 
mem  du  Profeilcur  de  Leiden  fur  leîuietdu  mê- 
me Bcrtram  ?  11  luppofe  donc  que  ces  ouurages 
font  du  même  Auteur  j  mais  il  le  fuppofe  témérai- 
rement 8c  fans  raifon  :  car  il  n'en  a  aucune  aflu- 
rancc.  C'eft  fa  paflionqui  fupplée  au  défaut  des 
preuues  qu'il  deuroil  auoir,  &  quiluy  ofte  ledou- 
te  ou  Ton  doit  touiours  eftre  touchant  leschofes 
incertaines  &  cachées. 

Mais  quand  ce  feroit  la  même  perfonnc ,  oi 
M.  Claude  a  t'il  trouué  qu'il  cft  impolTible  que  le 
même  homme  loiie  &  blâme  differens  ouuraixes 

vn  auteur ,  fans  donner  lieu  de  Paccufer  de  ne 
loiier  &  ne  blâmer  que  par  rhétorique  5c  intereft? 
Eft-cc  qu'il  ert  impoflible  quVn  même  auteur  foit 
loiiable  dans  vn  ouurage  ,  &  blâmable  dans  vu 
autre  ?  Cela  n'arriue  t'il  pas  au  contraire  très- 
fouuent  ?  Tous  les  Pères  n  ont-il  pas  Iode  &  bla- 
nicOrigene?  Etn'a-t'onpâsdit  deluy  ,  qu'il  n'y 
^Uoit  rien  de  mieux  que  ce  qui  cftoit  bon  dans 
Origcne^  &  rien  de  pire  que  ce  qui  y  eftoit  nîau- 
uais?  f^hi  benCynemo  melius  j  vbi  malè^nemo  pe]tu? 
S.Auguftin  n*a-t*il  pas  loiie  &  blâme  Pelage?Caf- 
fien  n'cft-il  pas  blâmable  &  loiiable  félon  dilîc- 
rcnsouurages,  &  dilîerentes  parties  dumcmeou- 
urage?On  en  pourroit  citer  vnc  infinité  d'autres. 
Car  il  y  a  peu  d*auteursque  l'on  puilfc  loiier  fans 
aucune  exception  :  &  S.Augullin  n'a  point  crufe 
faire  tort  en  difant  de  fon  liure  du  Menfono;e, 
qu'il  eftoit  obfcur  &  embarraffc  ,  5c  qu'il  le  faii- 
guoit  5  5c  de  conclure  de  làquM  faifoit  le  mcme 
iugement  de  tous  fes  ouurages  ,  ou  qu'il  loiioit 
ik  blâraoit  par  rhétorique  ,  ce  feroit  raifonncr 
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cH.vi.  comme  M.ClaudcjC^eft  à  dire d  vnc  manière  trés^ 
■peuienfée. 

Enfin  qui  a  dit  à  M.Claude  quel' Auteur  de  la 
Perpétuité  ait  fuppofé  que  le  liure  que  Ton  lit 
fous  le  nom  de  Bertram  eftoit  de  Ratramne  Re- 
ligieux de  Corbie,  auteur  des  Imres  de  lapredefti- 
nation  ,  &  dclarefutatiohdes  erreurs  des  Grecs? 
Netcmoigne-t'ilpas  au  contraire  auoir  affez  d'in- 
clination pour  1  opinion  deM.de  Marca,qui  veut 
que  ce  liure  de  Bertram  &  celuy  de  lean  Scot 
loient  le  même  liure.  11  paroift  aumoins  par  fon 
liure  5  qu'il  n'auoit  aucun  fentiment  hxe ,  que  ce 
fuft  Ratramne  qui  en  fuft  auteur.  Et  cela  eftant, 
pourquoy  auroit-il  eftc  empcc'ic  par  laconfidera- 
tionde  Ratramne  auteur  des  liuresde  la  predefti- 
nation,de  iuger  hncerement  de  celuy  de  Bertram^ 
en  confidcrant  fimplement  ce  que  ce  liure  con- 
tient . 

M. ClaudiC eftoit  donc  peut  eftre  le  feul  au  mon- 
de qui  fur  trois  fup  polît  ions ,  ou  tauîfes  ^ou  incer- 
taines &  imaginaires  pud  conclure  affirmatiue- 
ment  &  decilmement  que  l'Auteur  delà  Perpé- 
tuité hlàmott  &  louait  par  rherortcjue.  Il  eft  vray 
qu'il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'vn  homme  qui  fc 
contente  de  ces  preuues ,  <3c  qui  fe  permet  ces  rai- 
fonncmens^en  manque  iamais  ]  mais  on  peut  dou- 
ter s'il  trouuera  toi^iours  des  perfonnes  fimples 
pour  s*y  lailler  abulei^*. 
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Chapitre  VII. 

Ou  ton  fait  voir  efue  M-  Claude  eft  aujfi  peu  ^iufies 
dans  fes  railleries  éjue  dans  [es  plaintes^ 

GOmmc  TAuteur  de  la  Perpccuicc  n*a  point 
donné  à  M.Claude  de  iudc  uiict  de  plainte,  il 
ne  luy  en  a  point  audi  donne  de  faire  des  raillerie^ 
de  fes  paroles  ;  &  fon  air  aflTurcmcnt  eft  aflez  peu 
pBopre  à  eftre  tourné  cn  ridicule.  Ce^encjanc 
M.  Claude  qui  fçauoic  que  xc  genre  d  écrire  n'a 
pas  peu  de  force  pour  s'infinuer  dans  les  cfprits,  a 
voulu  aufli  nous  montrer  ce  qu'il  y  fçauoit  faire^ 
&  il  a  cafchc  en  piufieurs  endroits  de  diuertif 
1^  monde  aux  dépens  de  l'Auteur  de  la  Perpe^ 
tuicc. 

Ce  qu'il  a  cru  le  plus  propre  pour  ce  dcircin  , 
ëft  vne  parole  qu'il  dit  en  palFant ,  que  pour  trou- 
uer  dans  (e  Hure  d' uinbertin  vn  excellent  liure,  il  ne 
fallêit  ijue  changer  les  obieEiions  en  priuues  >  ^  les 
preuues  en  okieilions.  Ce  mot  ayant  fait  produire  à 
M.Claude  vne  grande  quantité  de  penfécs  qu'il  a 
cru  fort  agréables  ,  il  les  a  répanduces  en  diuers^ 
endroits  , comme  nous  verrons  tout  à  l'heure,  afin 
de  ne  confumcr  pas  tout  d'vn  coup  tant  de  belles 
chofes. 

Certainement  s*il  n*auoit  point  fait  de  fautc-s 
plusconiidcrablcs  que  celles  qu'il  a  commifes  eh 
ce  point,  on  ne  s'arrefteroit pas  à  lesreleuer:mais 
puifque  nousfommc  en  train  de  vuidcr  les  diffc- 
rcns  perfonnels  de  ces  deux  Auteurs, ic  penfc  qu'il 
Tome  IL  '    *  Zz 
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ch.  vu.  ne  feras  pas  inutile  d'examiner  auflî  celuy-là  i 
puifijii'on  fçaic  que  ces  railleries  n'ont  pas  peu 
lerui  ctu  fuccés  du  iiuie  de  M.  Claudt. 

Qiiand  vne  pcrfonnc  en  traittc  vne  autre  de  ridi- 
culc,il  cft  certain  qu'il  y  a  quclquVnde  ridicule  ; 
mais  ce  n  eft  pas  toujours  celuy  qui  eft  attaque  ; 
c'eft  auflî  fouuenc  ccluy  qui  Tatraqucnt  mal  à  pro- 
pos. Il  faut  donc  voir  fi  c'ell  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité, ou  fice  n*e(l  point  aucontraire  M.Clau- 
de  ;  &  Toii  en  iugera  facilement  par  la  remarque 
fuiiiantc. 

Les  meilleures  chofes  eftanc 'répétées  ,  perdent 
beaucoup  de  leur  grâce,  parce  quil  paroift  que 
celuy  qui  les  rebat  en  eft  trop  occupe  i  ce  qiti  cft 
tou/ours  incommode.  Néanmoins  la  necflicé  peut 
cxcufer  la  répétition  des  raifons  &  des  prcuucs  , 
&  obliger  à  palTcr  par  delTus  la  delicatcfl'e  de 
ceux  qui  s'en  rebutent.  Mais  comme  il  n'y  a  nulle 
wceflitc  de  repeter  des  railleries  >  on  a  fuicc  d'en 
eftre  choqué;  parcequc  c'eft  vn  figne  que  ccuic 
'  qui  le  font  ont  trop  de  complaifance  pour  des  ba- 
gatelles ,  qui  ne  font  fupporrablès  que  quand  el- 
les échapent  fans  reflexion. 

Ce  défaut  eft  encore  plus  grand  quand  on  étend 
ces  railleries ,  qu'on  les  met  en  veuë  ,  &  que  l'on 
s'y  arrefte  long- temps.  Que  s'il  fe  trouue  auec 
cela  que  ces  railleries  foient  faullès  &  contre  le 
bon  (cns ,  elles  font  routafait  ridicules,  &  elles 
marquent  vn  défaut  d  efprit  fort  confiderablc. 

M.  Claude  m'cxcufera  fi  ie  luy  dis  qu'on  peut 
remarquer  tous  ces  diffcrens  degrez  dans  les  rail- 
leries qu'il  fait  f^r  cette  parole  de  l'Auteur  de  la 
Perpétuité,  dont  i'ay  parlé.    Car  ks  railleries 
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font  faulTes  ,  eftanc  fondées  fur  vn  faux  fcns  qu'il 
liiy  plaift  de  donner  à  ces  paroles.  Et  ccpen-  ^W-. 
danc  elles  font  répétées  &  étendues  dans  fon  liure 
d*vne  manière  qui  témoigne  qu'il  a  cru  que  c'c- 
toient  des  penfccs  rares  &  inçenieufes. 

Il  a  choifi  d'abord  à  ces  railleries  la  place  la 
plu6  honorable  qu  il  a  pu  ,  en  les  mettant  dans 
la  préface  mcfme  j  comme  les  iugeant  propres 
à  doniier  d*abord  vne  impreflion  fduorable  de  fa 
caufe.  le  h'ay  pas  ctu  ,  dit  il  ,  <jue  ie  mf  deuJpL^ 
fermr  de  ce  noHueau  ^  plaifant  moyen  cjtie  An.* 
teur  a  inuente  ponr  réfuter  le  liure  de  M.  An- 
bertin  ,  en  mettant ,  dit-il ,  en  preuue  ce  cjuil  met 
en  olfieêJion  y  tn  obie^icn  ce  quil  met  en  preu- 
«O.  En  ejfct  y  ce(l  vouloir  faire  commfi  Alexan- 
dre (jui  coupa  le  nœud  qtiil  rie  put  dénouer,  'e(l 
au    moins  traitter  les  matières  fort  caualltere^ 

V^l^Jib.^^^:,I^^.f^^  firent  étonné  devoir  c^ue  dans 
la    communion    Romaine    les    hommes  deuien^ 
tient  grands  difputeurs  du  foir  au  lendemain  ,  à 
fort  .grand  marché  ;  rHais  ie  ne  m* en  étonne  plm 
tant  ,  puiftjue  toccupation  des  gens  d'efprit  d'apf^ 
iourd'huy  ne  confifle  prefijue  plus  e^uà  abréger  U 
irauaiL^  Ce  ne  font  cjuemethqdes  nouuelles  ^  cjue  ma* 
nieres  faciles  ,       en  vingt-quatre  hetsres  on  fait 
d'vn  efcolier  vn  puijfant  controuerJi(le,  Fin^t-çua^ 
tre  heurts  i  cefl  trop  y  tl  ne  faut  que  deux  momens 
pour  Àpprendre  à  dire  :  le  change  les  preuues  en 
ohieElions  ,     les  obietlions  en  preuues.   Les  panures 
Minières  ont  beau  fetuer^  ils  fuént ,  ils  fe  con fument 
treme  ans  durant  pour  compo fer  de  gros  Vo/umes  pleins 
de  fçauoir    de  fûrcei(y  Us  ne  prennent  pas  garde  que 
7.  ou  8.  mots  abattent  tout  Ictir  ouit'<af^e.  Que  Cannéé 
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^'  Joixante-quatre  ejl  heureuje  d^anoir  prcdfén  vne  fifd-' 
uorable  tunemion  tjue  îom  les  fiecles  paJJ'ez^  anount 
ignorée  :  ^  que  nous  fomrnes  redeuables  à  t Auteur 
eCauoir  voulu  nom  dinulguer  fin  fecret  !  Car  nous  dif- 
puterons  maintenant  a  feu  de  fraU.  Les  vns  change^ 
ront  les  pretmes  en  obtethons  ,  les  ohieQions  en 
prettues  ;  ^  les  autres  remettront  les  preuues  en  preu* 
ues ,  ^  les  obteSItons  en  obtenions.  Car puifjue  fart 
eiî  deuenti  communal  ne  nom  fera  pas  moins  facile  de 
rétablir  le  Hure  de  M^Aubertin^juil  feft  àl*Auteu¥ 
de  la  réfutation  de  le  renuerfer. 

Vie- on  iamais  vn  homme  plus  plein  &  plus  fa^ 
tisfaicd'vne  raillerie  ?  Il  ne  (çauroicla  quitcerril  la 
tourne  en  diucrfes  manières ,  tant  elle  luy  paroift 
agréable.  Il  n'a  pu  melhie  en  demeurer  là.  Com- 
tnc  il  en  eftoit  poiFede,  il  la  repère  dans  Ton  liurc 
tout  de  noulïeau  auec  la  mefme  cffufion.  T^efl-ce 
pas yà\i"i\  après  auoir  rapporte  les  mclmcs  par<>iesi 
v?re  agréable  méthode  pour  terminer  tout  d'vn  coup 
bien  des  differens  ,  ^  four  réfuter  à  bon  marché 
Hure  tel  tjue  celuy  de  M.Aubertin  ?  L'inuention  en  eft 
bonne  y  pleine  d'ejprit^çfr  propre  pour  faire  gaigner  les 
maunaifes  canfcs,  fl  ne  faut  cjue  prendre  pour  freuue 
et  qui  tfitn  obieElton  ,  ^  pour  obi e^ion  ce  cjui  e/i  en 
preuue.  Elle  feroit  fort  k  t^fagede  ceux  qui  ont  mal 
admintflrc  V argent  publies  >  qui  rendraient  admira- 
blementbten  leurs  comptes  fi  C  on  voulait  thanger  tes 
articles  de  lu  deff-4?}je  en  rccepte  >     ceux  de  la  recâ»^ 
pte  endefl>enfe. 

il  poufle  encore  la  chofc  bien  plus  loin  dans 
cet  endroit  comme  ceux  qui  en  ont  le  loilir  le  peu- 
uenr  voir  :  mais  ic  craindrois  de  laffer  k  monde  lî 
i  en  r^appoicais  dauantagc. 


entre  M. C Unie  ^  r  Auteur  de  la  Térfet.  7 1  y 
'Enfin  cette  raillerie  luy  paroift  tellement  belle  , 
&  il  en  eft  (î  pcnetré  ,  qirii  n'a  pu  s'empeicher  de 
la  rebatrç  encore  en  vn  autre  lieu  ,  où  il  dit  que 
Tauteur  de  la  Perpétuité  ,  pour  les  contenter  en  gai 
land  homme ,  leur  dit  feulement  (jue  pou^  faire  du  li^ 
ure  d'jiuJbertin  vn  excelUnt  liurejH  ne  faut  ejue  chan- 
ger l^ef  obîeïiions  en  preuues  i  cr  les  preuues  en  obie^ 
^Ijonj^ 

En  vctùé  M.Claude  me  paroift  en  tous  ces 
lieux  fati^fait  de  fi  bon!>e  foy  de  fa  raillerie ,  que 
ie  /erois  allez  porte  à  le  laillcr  ioiiir  en  repos  de  ce 
petit  çontentcmcncfi  lajcharitc  ne  me  perfuadoit: 
qu'il  vaut  mieux  le  détromper  vue  bonne  fois  que- 
de  permettre  qu'il  demeure  fi  grollîcremcnt  abulè, 
que  de  fe  plaire  au  point  qu'il  fcait  dans  des  pcn- 
ices  qui  ne  font  nullement  iudiciculcs. 

Pour  l'en  conuaincreluy-mcrme  ,  il  n'y  a  qu'à 
luy  faire  remarquer  ce  qu'il  n'a  pas  compris  ,  ou 
qu'il  a  voulu  diilimviter  :  que  tous  les  liures  font 
pleins  de  deux  fortes, de  preuues  j  les  vncs  pleines 
tç  entières  ,  ou  Ion  ne  fuppofe  rien  ,  &  qui  fonft  • 
pour  tour.le  monde ,  où  les  principes  font  ccabli:> , 
&  les  conclufions  tirées;  les  autres  imparfaites  en 
elles-  mcfmes ,  ik  dépendantes  de  fuppofirions  que 
1  on  lailîe  à  fuppléer  à  la  bonne  foy  de  ceux  oui  - 

lifcnt. 

Il  n*y  a  proprement  que  les  premiers  qui  méri- 
tent le  nom  de  preuues,  ^  de  dcmonÛiarions  ;  les 
autres  fontd'vn  autre  genre.  Ce  font  plutoft  des 
méthodes  ,  des  remarques ,  des  obfcruations  que 
l'on  expofe  aux  ledcurs  ,  dont  Tviagc  de  penr)  de 
Icurfincerité  &  de  leur  difcernemcnr  ,  que  dc  >  »a  - 
gumensqui  fcrucnt  à  la  prenne  pircux  mcfmes. 
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Les  premiers  font  fcmbiables  à  des  guides  qui 
nous  prcnneiit  par  la  main  ,  qui  nous  conduifcnt 
dans  tout  le  chemin,  &  qui  nous  fontarriuer  au 
litu  dcftinc:&  les  fécondes  font  comme  de  fimples 
auis  qui  nous  cnfeigncnt  le  chemin,  erf  nous  laif- 
lant  le  foin  d'y  marcher  nous-mefraes.  Si  nous 
les  crouuons  véritables ,  nous  les  approuuons  ;  fi 
nous  les  trouuons  faiilfcs  ,  nous  les  condamnons. 

Les  premiers  prouucnt  à  I  égard  de  tout  le  mon- 
de ,  parce  qu'elles  ne  fuppofcnt  rien  :  U  les  fé- 
condes ne  ptouuent  rien  qu'à  Tcgard  de  ceux  qui 
fuiuant  de  bonne  foy  Tauis  qu'on  leur  donne  , 
rrouuent  par  expérience  que  l'on  leui  auoit  dit 
vray; 

Lcsdîfcours&  les  Hures  font  remplis  de  ces 
fortes  de  prcuues.  Car  quand  on  dit  d'vn  liure  , 
que  pour  en  reconnoiftrc  la  foiblelïc,  il  n'y  a  qu'à 
le  lire  :  quand  on  à  die  du  liure  de  Du  Pleflis  Mor- 
nay  louchant  la  Mcfl'e  ,  qu'il  n'y  a  qu'à  en  con- 
fronter les  pallages  pour  y  reconnoiftre  vn  pro- 
digieux nombre  de  faulîetez  :  quand  on  dit  que 
pour  reconnoiilre  Tefprit  de  la  prétendue  Refor- 
me ,  il  ne  faut  que  coniiderer  la  vie  des  premiers 
reformateurs  :  quand  on  dit  que  pour  réfuter  vnc 
erreur  ,  il  fuffit  de  la  decouurir  :  enfin  quand  on 
dit  /jue  pour  troHUer  dans  le  liure  d'j4ubertin  vn  ex- 
cellent  liure  ,  il  ne  faut  ^ue  changer  les  ohietlions  en 
-prennes  ,  cfr  les  prennes  en  obietUons  ,  on  ne  prouue 
rien  proprement  ;mais  on  marque  vnc  voye  & 
vne  mcth6de,dont  l'application  dépend  de  'a  bon- 
ne foy  de  ceux  qui  lafuiuent,  &  qui  cft  fauora- 
ble  à  ceux  qui  ont  raifon ,  &  contraire  à  ceu)^ 
ijui  ont  tort. 
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M.Claude  n'a  pas  allez  d'aucoiicc  dans  le  mon- 
de  pour  interdire  l'vfage  de  ces  forces  de  difcours; 
tous  les  liurcs  en  font  pleins,  &  il  eft  étrange 
qu'ils  luy  aytnt  paru  li  nouucau  ,  que  d'en  mar-,. 
quer  cime  il  a  fait  lepoque  &  la  nailFance^  Mais 
ce  qui  fait  qu'il  en  iuge  fi  mal,ell  qu'il  ne  les  a  pas 
entendus;  &  que  par  vnc  erreur  alFez  grofliercil 
s'en  eft  forme  vne  idée  extranag^nncc  &  contraire 
au  Cens  commun  ,  qui  a  donné  (uîec  à  toutes  fcs 
railleries  ,  ayant  cru  que  Ton  propofoic  cette  rc-. 
glc  de  changer  les  obiccfbions  en  prennes ,  comme 
vne  méthode  générale  de  réfuter  coûter  fortes  de 
liures. 

Pour  rcconnoiftre  donc  fon  illufion,  il  n'a  qu'à 
confiderer  qua.ccluy  qui  diroit,  par  excmplcque 
pour  trouucr  cinq  cens  fiulfercz  dans  le  liurc  de 
Du  Plcilis ,  il  n'y  a  qu'à  en  conférer  les  pailagcs 
auec  les  originaux  ,  ne  pretendoit  nullement  par 
là  que  cette  conférence  de  partages  fuft  vne  mé- 
thode générale  de  trouucr  cinq  cens  faulleccz  en 
toutes ïbrtes  de  liures  :  maïs  il  pretendroit  feule- 
ment ouurir  vn  moyen  particulier  de  reconnoi- 
re  les  faulfctezde  Du  Pleffis ,  dont  chacun  fe  ren- 
droitiuge.  Que  fi  vn  auteur  ayant  propofc  cet 
expédient,  il  s'en  cleuoic  vn  autre,  qui  pour  tour- 
ner cette  propofition  en  ridicule  ,  dit  que  c'cftoic 
vne  méthode  bien  aifce  pour  réfuter  fans  peine 
les  plus  gros  liures, que  derenuoyer  à  la  confron- 
tation ,  6c  qui  s'ccriaft  fur  cela  :  f année  foi- 
xante  tfuatre  efl  hcnreufe  d'amiy  produit  cette  rare 
ûmentton  !  qui  repetaft  &  tourna  cette  fanlîè 
raillerie  en  diuerfes  manières  ,  &  qui  accri- 
buaft  à  celuy  qui  auroit  pcopolé  cet  expcJicttÇ 
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dauoir  voulu  donner  vne  méthode  générale  pour 
'  réfuter  toutes  fortes  de  liures  j  on  fe  riroit  fans 
doute  de  Timpertinence  de  ce  fécond  auteur ,  & 
on  s'ctonneroit  de  fon  peu  d'intelligence ,  qui  luy 
autoitfait  donner  vnfens  ridicule  à  vne  propofi- 
tion  raifonnable ,  &  cntallèr  fur  vn  fi  mauuais 
fondement  vne  fuite  importune  de  faulFes  pen- 
fées. 

Or  c'cft  iuftement  ce  que  M.Claude  pratique 
à  l'égard  de  TAuteur  de  la  Perpétuité.  jCar  quand 
cet  Auteur  propofe  de  changer  les  obiedions 
d'Aubertin  en  prennes ,  &  les  preuues  en  obie- 
âions  >  il  ne  le  propofe  pas  comme  vne  méthode 
générale  de  réfuter  toutes  fortes  d'auteurs.  C  eft 
vne  voyeparticulicre  pour  Aubertin^  &  qui  eft 
fondée  fur  la  perfuafion  où  toutes  les  perfonnes 
fages  entreront  en  lifant  fon  liure,  qu'il  y  a  beau, 
coup  plus  d'cuidence  Se  de  1  umiere  dans  ce  que  ce 
Aliniftre  allègue  contre  fon  opinion  ,  que  dans 
ce  qu'il  rapporte  pour  l'établir.     Et  cela  fup- 
pofc,  il  dit  qu'ils  n'ont  plus  qu'à  changer  les  ob- 
iedions  en  preuues,  &  les  preuues  enobiedions; 
parceque,commeil  ai/birprouué  auparauant ,  la 
raifon  oblige  à  prendre  pour  prenne  ce  qui  a  plus 
de  lumière,  &pour  obiedion  ,  ce  qui  en  ayant 
moins  eft  contraire  à  ces  veritez  établies  fur  des 
preuues  cuidcnres. 

Il  eft  donc  clair  que  ce  n'cft  point  vnç  méthode 
ny  vne  addreffc  nouuellc.  C  eft  vne  fuppofition 
raifonnable, dans  laquelle  on  fe  remet  première- 
ment 2  ceux  qui  liront  le  liure  d^Aubettin  ,  de  l'e- 
^àmcii  des  obieélions  ou  des  preuues  de  ce  Mini- 
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ftre  :  &  enfuice  ,  en  fuppofanc  raifonnablemcnc 
qu'ils  trouucronc  qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'cui- 
dencc  &  de  force  dans  les  obicdtions  que  dans  les 
preuues  ,  on  les  exhorte  àfuiure  la  raifon  ,  &  à 
changer  en  ce  cas,  comme  elle  Tordonne  ,  jes  ob- 
icdkions  en  preuues  ,  &  les  preuues  en  obie- 
âions. 

En  vn  mot  tout  cet  endroit  du  liure  de  la  Per- 
pétuité peut  eltre  renfermé  dans  ce  raifqnnement. 
Toutes  les  fois  que  dans  vn  liure  il  y  a  pfus  de 
clarté  dans  les  obiections  que  dans  les  preuues, 
il  faut  changer  les  obiedions  en  preuues  ,  &  les 
prennes  en  dbiedions.  Or  dans  le  liure  d^uber- 
tin  il  y  a  plus  de  clarté  dans  les  obieftions  que 
dans  les  preuues.  Donc  dans  le  liure  d'Aubertin  il 
faut  changer  les  obiedtionscn  preuues, &  les  preu- 
ues en  obicdions. 

le  fçay  bien  q»^*il  cft  permis  à  M.  Claude  "de 
nier  la  mineure  de  cet  argument  >  mais  il  eft  per- 
mis aufli  à  TAutcui;  de  la  Perpétuité  de  la  pro- 
pofer  ,  d'auertir  les  ledleurs  de  1  examiner  ,  de  les 
prier  de  comparer  la  clarté  des  obiections  aucc 
celle  des  preuues.  Si  (a  fuppofition  eft  faullè  ,  les 
lecteurs  le  condamneront ,  lîelle  eft  vij'ayçjifs  luy 
fçauront  gré  de  leur  auoîr  montre  ce  chemin,  S'il 
auoit  eu  le  temps,  il  les  auroit  menez  par  la  main, 
en  faifant  luy-mefmc  cette  comparailon;  mais  ne 
rayant  pas  ,  il  s'en  remet  à  eux  ,  &  il  le^r  donne 
cependant  vn  auis  très  vtiles  pour  fe  bien  condui- 
re dans  cet  examen ,  &  qui  fulfit  feul  pour  les 
empefcher  de  s'égarer ,  qui  eft  de  ne  s'arrcftcr  pas 
A  vne  feule  prcuuc  &  à  vnc  (eule  difficulté  ;  mais 
dv'  iuger  de$  vncs  &  des  autres  par  comparaifon# 
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-  en  prcfcianc  les  plus  claires  à  celles  qui  le  font 
moins. 

Cet  auerriffcment  eft  (rvne  extrême  confe- 
qucnce' pour  Te  bien  conduire  dans  cet  examen. 
Car  fi  Ion  n'y  prend  garde,  la  plufpartdes  Calui- 
niftcs  qui  forment  leur  iugement  fur  le  choix  d'v- 
nc  opinion  ,  ne  le  font  que  fur  vne  ou  deux  obie- 
dions  donc  ils  fc  rcmphlfcnt  latcfte.  Il  y  en  a  qui 
ne  fçaucntque  le  palîagc  de  Facundus,  d'autres 
qa\ft*licu  deS.Auguftin  ;&  fur  cela  on  les  voit 
condamner  toute  l'Eglifc  auec  vne  confiance  pro- 
digicufe.  Ainfi  c  eft  pour  les  détourner  de  ce  pro- 
cède téméraire,  que  T Auteur  de  la  Perpétuité  les 
exhotte  d'abord  à  reconnoiftre  ce  qui  doit  palTcc 
pour  lumière,  &  ce  qui  doit  palier  pour  difficul- 
té ;  &  qu'en  fuppofanc  cnfuite  qu*ils  dcmeuicroni 
conuaincuspar  Texamcn  d'Aubertin  ,  que  les  ob- 
iecftions  qu'il  propofe  doiuent  palier  pour  prennes 
de  vérité  ;  &  les  preuues  de  fon  opinion  ,  pour  de 
fimplcs  difKcukcz,il  les  exhorte  de  les  mettre  dans 
leur  efprfi  dans  le  rang  qui  leur  conuient,&  il  leur 
apprend  ainfi  à  fe  feruir  vtilement  du  liurc  de  ce 
Miniftrc. 

Il  eft- donc  clair  que  fa  penfée  eft  très  iui>e  & 
très  raifonnable;qu'iln'a  point  propo(é  pour  mé- 
thode générale  de  réfuter  les  liures  ,  dtchanaerles 
êhteUions  enfrenues  ;  &  que  routes  les  railleries  de 
M.Claudcfonc  fondées  fur  ion  peu  d'intelligence 
&  fur  famauuaife  foy. 
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Chapitre    VI 1 1, 

D^v?7e  plainte  que  M.  Claude  pourra  faire*  qui  eji^ 
que  l*Qn  tourne  founent  jfa  rhétorique 
e^t  ridicule* 

* 

APrcs  auoir  fatisfait  aux  principales  plainte? 
que  M  .Claude  fait  contre  F  Auteur  de  la  Per- 
pétuité, iecroy  en  deuoir  preuenir  vn  autre ,  que 
la  connoilfance  que  l'on  peut  auoir  de  fon  humeur 
par  fon  liure  donne  fuiet  de  preuoir.  Car  s'il  a 
eftc  fi  fenhble  à  quelques  petits  reproches  que 
r  Auteur  de  laPcrpetuite^luy  auoît  faits,on  a  fuiec 
de  craindre  qu'il  ne  trouue  pas  fort  bon  qu'on  ait 
fait  voir  en  plulicurs  endroits  les  défaut  de  fa  rhé- 
torique 5  ce  qu'on  ne  peut  gueres  faire  fans  la  ren- 
dre ridicule. 

le  fuis  d'autant  plus  oblige  de  luy  rendre  raifon 
de  ce  procède  ,  qu  il  eft  contraire  à  ma  première 
inclination  &  à  mon  premier  delfein.  Les  matiè- 
res qui  font  le  luiet  de  noftreconteftation  font  fi 
grandes  &  fi  ferieufes ,  Tellat  de  ceux  qui  font  en- 
o;ao^ez  dans  Therefie  ell  fi  miferable^dc  le  danger  oà 
ils  font  de  périr  éternellement  eft  hterrible ,  que 
lafoy  quinousdccouu^^eces grands obiets,  femblc 
ne  nous  permettre  pas  de  nous  occuper  des  moin- 
dres ,  &  principalement  de  ceux  qui  ne  paroiilcnt 

pasfilerieux. 

D'ailleurs  comme  nous  deùons  auoir  pour  but 
dcîxagner  ceux  même  auec  qui  nousdilputons  ; 
que  lachaiitc  nous  oblige  de  prendre  les  voycslc^ 
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vui  plus  naturelles  pour  y  reullir ,  elle  nous  doit  cloîr 
gner  de  tout  ce  qui  peut  aigrie  îê  cœurs  ,  &'^îndrp 
pofer  lefprit  à  receuoir  la  vérité.  le  puis  alïiircr 
M.Llaude  que  i'ay  toujours  cfté  dans  cette  difpo- 
lîtion,  &que  iaurpis  extrêmement  dcfiré  que  ccc-i. 
te  difpute  fc  palTaft  entre  nous  d'vne  maniere^no(| 
feulement  ciuilc  ,  mats  pleine  de  refpcft  &  de  de-' 
fcrcnce,  &  qui  ne  m'euft  pas  obligé  de  faire  re- 
marquer en  luy  d'autre  défaut  que  celuy  de  Ces 
prennes  &  de  fes  raifons. 

C  eft  aulfi  par  vn  effet  de  cette  inclination  qu'il 
lie  trouucra  rien  de  perfonncl  dans  cette  rcponfe. 
Si  dn  iuy  fait  quelque  reproche ,  il  faut  qu'il  naiC 
fênt  des  chofcs  mcfmes.  On  ne  le  connoift  que 
par  fon  Hure  ,  comme  ie  l'ay  déjà  dit.  On  ne  s'a- 
mufe  pas  à  fouiller  dans  fon  cœur  ,  ny  à  deuiner 
les  motifs  fecrcts  qu'ils  peut  auoir  eu  dans  tout  ce 
qu'il  dit  j  quoiqu'il  ait  donné  lieu  autant  qu'au- 
cun autre  à  ces  fortes  de  diuinations  &  de  conicr 
ilurcs. 

11  eft  vray  qu'on  n'a  pas  pu  étendre  cette 
retenue  iufqu'au  point  où  l'on  auroit  defirc,&  que 
l'on  s'eft  cru  obligé  en  quelques  endroits  de  faire 
diuerfes  peintures  du  caractère  de  ton  efprit;  ^ 
fur  tout  de  faire  remarquer  les  défauts  de  cette 
pompeufe  rhétorique  qu'il  a  alîedlce  dans  tout 
îbn  liurc.  Mais  ic  croy  que  pourvu  qu'on  veiiil- 
Ic  confiderer  les  raifons  qui  ont  oblige  à  cette 
conduite  ,  il  faut  auoir  bien  peu  d'equitc  pour  ne 
la  pas  approuuer  ,  &  pour  la  croire  contraire  à 
cette  difpofition  de  charité  qu'on  doit  auoir  dans 
le  cœur ,  &  qu  oi^doit  témoigner  par  fes  paroles  % 
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ttVLx  que  l'on  dcfire  de  rappêllcr  à  Tviiicé  de  l'E- 

Leprincpal  but  des  reponies  que  Ion  fait  aux 
écrits  de  ceux  qui  attaquent  la  doârine  de  l'EgUfe 
eft  de  détruire  la  mauuaife  imprcffion  qu  ils  font 
furies  cfprics  de  ceux  qui  les  lifcnt.  Or  fi  ccttè 
impreffîon  nenaiftque  des  prennes  &  dcsraifons 
qu'ils  allèguent ,  il  fuffit  de  dcciuire  les  preuue'S 
pour  anéantir  cette  impreflîon.  Mais  il  y  a  de 
certains  liures  qui  ne  nuifent  pas  par  leurs  pren- 
nes &  parles  raifons  :  &celuy  de  M.  Claude  eft 
de  ce  nombre.  Il  y  â  cent  liures  de  Miniftres,  dont 
on  n'a  pas  feulement  parle,  qui  contiennent  en 
clFet  plus  de  chofès  difficiles  que  les  fiens. 

Il  y  a  fut  tout  infiniment  plus  dé  fcience,  &  mef- 
mc  plus  de  véritable  éloquence  dans  ceux  de 
M.Daillé  ,  qui  n'ont  pas  eu  à  beaucoup  prés  tant 
d'éclat  ny  tant  de  cours.  A  peih'e  en  â-t-on  pu  dé- 
biter vne  impreflion,  au  lieu  qu'il  s'en  eft  dcia  fait 
plufieurs  de  celuy  de  M.Claude.  Ilcft  doncfaci- 
le  de  voir  qu'il  y  a  quelque  autre  canfc  de  ce 
grand  bruit  qu'il  a  fait  5  &  outre  quelques  circon- 
ftances  extérieures,  on  ne  le  peut  attribuer  qu'à 
vne  certaine  manière  d'écrire  qui  s'eft  trouucc 
proportionnée  à  quantité  d'cfpritspeu  iudicieux 
Se  peu  exads. 

En  effet  il  eft  certain  que  le  ftilc  de  M.Claude  a 
quelque  chofe  de  vif,  d'ébloliifTant ,  de  populai- 
re ;  qu'il  forme  des  images  ôc  des  mouuemcns 
confus,  &  qu'il  eft  propre  à  i*emuer  tous  ceux  qui 
fe  laiircnt  émouuoir  fans  fçauoir  pouiquoy  j  qu'il 
eft  foutenu  de  plus  pajc  vn  air  de  hardiclle  &  de 
^ctrc  qui  crompc  les  jânorans  :  &  il  eft  vray  qu'en 
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cu.viii.  lilant  fon  liurc  ie  dilois  louuent  que  cet  libnimë 
eftoit  ne  pour  viuredans  vne  republique  comme 
la  Romaine  qu'il  auroit  fait  admirablement 
le  meflicr  de  ces  harangueurs  qui  (ouleuoient  le 
jicuple  contre  le  Sénat. 

Puis  donc  que  1^  rhétorique  cft  ce  quî  a  releuc 
ie  liure  de  M.  (Jlaucle  ,  8c  qui  en  fait  toute  la  for- 
ce ;  il  éft  clair  que  le  même  deuoir  qui  m  oblige  à 
deffèndre  la  vérité  ,  m  obligeoit  aulD  à  détruire 
cette  rhétorique  qui  s*cIcuoit ,  comme  dit  S.Paul^ 
cohtl-e  là  fcience  de  Dieuj  &  qu'il  eftoit  iufte  d'à— 
ùoir  en  cela  moins  d* égard  à  la  delicateffe^^qui  en 
pourra  eftre  blcffée,qu*a  rvtilitc  de  ceux  qui  ont 
-pu  eftre  touchez  par  ce  faux  cclat^qui  obfcurcit  Se 
qui  cache  la  vérité  ,  au  lieu  delà  dccouurir  &  de 
l'cclaircîr. 

Et  qile  M.  Claude  ne  prétende  pas  fur  cela  nous 
commettre  aiiec  les  Pères  qui  ont  loiic  Tcloqueii- 
&  qui  ont  écrit  qu'on  s'en  pouuoit  feruir  vtile- 
ment  pour  la  dettcnfç  &  pour  rctabliireraent  dc 
la  vctitc.  On  peut  fort  bien  aimer  l'éloquence, 
fansaimcr  la  fienne;&:  ie  luy  puis  dire  tres-fmce- 
rement  que  c'eft  Tidce  même  que  i*ay  de  la  vctitc* 
ble  éloquence  qui  me  doime  de  Téloignementde 
c^Uequi  paroiftdans  fon  ouurage. 

le  n'en  coiinois  point  d'autre  qui  mérite  quel- 
que eftime  ,  &  qui  foitdi^ne,.  ie  ne  dis  pasdVn 
Théologien  (Scd'vn  Cl^refticn  ,  maismcmed'vn 
lionneftc homme,  que  celle  qui  eft  fage,  modefte, 
îudicieule,  fincere,  véritable  5  qui  lert  à  démê- 
ler leschofes ,  &:  non  pas  à  lesçonfondre  -,  qui  met 
la  vérité  dans  fon  iour  ,  &  la  propqled'vne  ma- 
nière propre  à  la  faire  entrer  dans  l'efprit  (Se  daii 

"S 
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Iccœmjqui  inf pire  des  mouuemensiuftes,raifon-  cH. 
iiable^^proportionnez  aux  chofesqu'ontraittéiqui 
n'a  point  a*éclat  qui  ne  férue  à  releuer  la  vérité, 
point  de  force  que  celle  qu'cUeemprunte.  Mais 
pour  cette  autre  éloquence  turbulente  &  empor- 
tée, qui  paye  le  monde  d'exclamations,  au  lieu  dt 
raifons;qui  em|)loyelcsantithefes,aulieudepreU- 
ues  ;  qui  tend  a  exciter  faits  fuiét  des  môuuemcflç 
iniuftes&  violens*,qui  étourdit  les  gens  par  le  foii 
&par  le  nombre5de  peur  qu'ils  n'apperçoiuent  la 
favilTetc  de  ce  qu'on  veut  leur  faire  approuueriqtii  ' 
broiiille  &  con fond  toutes  chofcs  ;  qui  tâche  dd/ 
couurir  fafoibleflcpar  les  ténèbres  qu'elle  répand; 
qui  n*a  ny  rétenn'c  ny  niodeftie,qui  con  fille  pref- 
que  toute  A  dire  d  Vri  ton  ferme  6c  alluré  les  chofes 
les  plusfaulles:M.Claude  me  permettra  de  luydi- 
re,que  non  feulement  ie  ne  voy  pas  que  cefoitvne 
qualité  fort  eftimable  ,  mais  que  ie  fuis  perfuadc 
que  c'eft  vn  tres-grand  défaut  d'efprit,qui  n'aiant 
qu'vn  effet  palfagcr,  en  a  de  fort  mauuais  dans  la 
fuite    parce  qu'on  ne  s'y  lailTe  pas  d'ordinaire 
tromper  deux  fois,&  qu'après  en  auoir  efté  de  fabu- 
buféjon  en  conçoit  deladéliance  pour  touiours, 

le  n*ay  pas  befoin  de  prouuer  icy  que  la  fienne 
eft  de  ce  mauuais  genre,  puifque  ie  l'ay  déîa  fulfi- 
famment  prouuc  dans  cctteréponfe.ll  me  furtitdc 
de  luy  auoir  fait  reconnoiftre  la  raifon  qui  m*a 
obligé  d'en  vfcr  ainfi ,  qui  paroiftra  ians  doute  lé- 
gitime aux  pcrfonnes  équitables ,  &  à  M.Claudc 
même  s'il  laco;ifidcrc  fanspallîon. 
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Chapitre  IX. 

i?iAlNTBS     CÔNTRB    M.  CiAVDE. 

Calomnie  attroce  contre  routeur  de  la  T^r- 

petuitc. 

A Près  auoir  fatisfait  à  M.Claude  fur  fes  plain- 
tes &  fur  fes  railleries  ,  il  ne  trouuera  paà 
mauuais  que  nous  luy  demandions  iuftice  à  noftrc 
ioui  des  excès  aufquels  il  s'e(l  emporté  contre  les 
règles  les  plus  communes  de  Thonneftetc  &  de  la 
iullice  ,  que  des  paycns  mefme  auroient  fait  con- 
fcience  de  violer. 

Nous  ferions  bien  aifes  de  fçauoir  de  luy  s*îl  i 
Quelques  principes  de  morale  qui  luy  permettent 
d'eu  vfer  ainlî.  Nous  fçauons  deja  que  les  maxi- 
mtt  de  leur  nouuelle  Théologie  promettent  Tini- 
punitc  à  tous  les  crimes  ,  pourveu  que  ce  foient 
de  fidèles  Caluiniftes  qui  les  commettent  ;  &  nous 
ne  luy  demandons  pas  s*il  craint  d'cftre  damné  en 
calomniant  fes  aducrfaires.  On  fçaic  que  les  rc- 
folution  de  fes  Dofteurs  le  dcliurent  de  cette 
crainte ,  contre  l'oracle  de  S.  Paul  qui  déclare  que 
Icsmédifans  ne  pollëderont  point  le  royaume  de 
Dieu.  Mais  ce  que  nous  délirons  de  fçauoir,  eft, 
fi  depuis  peu  ils  fe  fontauifez  d'oftcr  aux  crimes 
le  nom  de  crimes  ,  &  de  les  dépouiller  mcfme  de 
l'infamie  humaine  qui  les  accompagne;  fi  le  nom 
de  caloinniaceiir  n'cft  plus  honteux  ny  odicujt 

pamiy 
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^army  les  CaluinifteSjSc  s'ils  ont  fanftitic  ce  nom  chjx. 
qui  eft  il  horrible  panny  les  hommes  qu'il  n'en 
ont  point  trouuc  de  plus  noir  pour  témoigner  U 
deteftation  cjuMs  ont  des  plus  criminelles  de  tou- 
tes lescreaturcs^qui  font  les  démons. 

Apres  cette  première  quellion  ieluy  en  propo- 
feray  vne  leconde  ^  cnluy  demandant  ii  cen*eft 
pas  vne  calomnie  deteftable  de  vouloir  fair^e  croi- 
re lans  preuuejfansraifonjiansapparence/iuc  des 

I  heologiens  catl  cliques  qui  dépendent  vn  my- 
ftcre  dans  deliures  publics  ,  n'en  font  pas  perfua- 
dez.  dans  leur  ca*ur*)Cc  qui  enfermeroit  vne  hypo- 
crihe  exécrable  ,  &  vne  impretc  qui  n'eftpas 
moindre  que  ratheïlmc. 

le  ne  puis  croire  qu  il  réponde  autrement  à  ces 
qucftions  ,  que  ce  que  Ton  y  répond  d  ordiîiaire^èîc 
qu'il  ne  condamne  celuy  qui  auroit  vfé  de  ce  pro- 
cède 5  comme  vn  homme  qui  le  leroit  rendu  cou- 
pable dVn  crime  enorme,qu.  1  oblige  ielonlesloix 
cliuines  &  humaines  à  vne  fatisi action  publique. 

II  faudroit  que  la  morale  caluinifte  tuft  bien  déré- 
glée &  bien  corrompue  pour  l'en  exempter. 

Mais  après  cet  arreftque  ie  prononte  pour  luy^ 
&  dont  il  11  oferoit  me  dédire ,  ic  n'ay  plus,  pour 
luy  montrer  qu'il  ci[  prononcé  contre  luy-mcine, 
qu'à  luy  demander  le  fens  des  paroles  qui  fe  lifeitt 
dans  Ion  liure,pag.50o. 

Dten  fera  voir  vn  tour  qui  font  ceux  (jui  font  tortk 
fort  Eglife  j  la  lumière  de  fon  iugemefif  mariifejiera 
toutes  choJes'y&  ve^ere  même  qHauant  cela  les  hom- 
mes fe  defabHferont<i&  alors  U  ne  fera  pltu  necêjfairc 
a'tcrire  par  politique  en  f  tueur  de  la  trafjfuhftan-"' 
timion.  Il  ne  faudra  plîu  fe  Jèruir  de  ce  wuycn  pour 
Ton).  IL  Aaa 
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CH.  IX]  fe  remettre  en  grâce  anec  Rome  ,  &  regagner  le  cœut 
des  peuples  :  car  les  chofes  ayant  change  de  face^cettc 
prudence  de  la  chair     du  fang  nanra  plué  de  lieu. 

On  entend  ce  langage ,  &  M.  Claude  n'eftny 
affez  limple  ,  nv  allez,  imprudent  pour  ne  Taucift 
pas  entendu,  <Sc  pour  n'auoir  pas  vu  le  fens  qu  ou 
y  doniTeroit.  Il  a  donc  voulu  faire  comprendre 
que  TAutcur  de  la  Perpétuité  n'ccriuoit  pasdela 
tranlubftantiation  par  perfuafion  ,  mais  par  po- 
litique 5  &  par  vne  prudence  de  la  chair.  Car 
quand  vn  Théologien  catholique  deftend  l'Eglife 
à  laquelle  il  eft  vni ,  s*il  croit  ce  qu'il  dit  ,  il  ne 
faut  point  aller  chercher  d'autres  raifons  de  la 
conduite*,  la  caufe  commune  de  l'Eglile  5  dans  la 
vérité  de  laquelle  il  met  l'efpcrance  de  fon  falut, 
mérite  affêz  d'eftre  deffenduc.  Ainfi  imputer  à 
TAuteur  de  la  Perpétuité  de  n'écrire  que  par  poli- 
tique,(Sc  par  vne  prudence  de  la  chairjC^eft  luy  im- 
puter de  ne  pas  croire  ce  qu'il  écrit,  &  en  donner 
cette  idée.  Et  donner  cette  idée ,  c'eft  vne  detefta- 
ble  calomnie,  c*eft  vn  crime  abominable,  c'eft  le 
procédé  le  plus  lâche  &  le  plus  iniufte  dont  vn 
homme  puifle  cftre  capable. 

Que  M.Claude  ne  s'ctonne  point  de  ces  re- 
proches ,  cen*cft  point  icy  vn  ieu  ny  vn  fuiet  de 
raillerie.  Il  n'cft  point  queftion  pour  fournir  vne 
periode,de  faire  vne  telle  iniure  à  des  gens  d*hon. 
néur.S'il  a  parlé  de  cette  forte  fans  y  penfer,i€  luy 
foutiens  qu'il  eft  le  plus  irnprudent  homme  du 
njonde;&  s'il  en  a  parlé  à  deflein ,  &  pour  former 
rimpreffioii  que  ces  paroles  donnent  naturel le- 
incnt,ie  luy  déclare  quM  eft  vn  des  plus  hardis  ca- 
^iDiii^ceuis  qui  furent  iamais  >     ic  ni'aliurc  qu'i^ 
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hY  a  point  cl*  ionncftc.  homme  dans  fa  comiuu-  ^ 
hion,  qui  ne  m'en  auoue ,  &  qui  necondamne  en 
ce  point  Ion  procédé. 

Et  qu  il  ne  prétende  pas  fecouurir  par  Téquiuo 
que  de  ces  termes  .  Le  fens  de  ceux-là  eft  alTezvilu 
blex'eft  vnc  ftupiditc  de  ne  le  pas  voir:&  celuy  qu^ 
le  vovantne  rempécli.e pas, veut  bien* qu'on  Tcn- 
teiide  ,  &  le  rend  ainli  coupable  de  la  calomnié 
qu'il  contient. 

Qxiand  même  il  n'auroit  pas  eu  delîein  d  impri- 
mer dans  l'el  prit  de  ceux  qui  liront  ion  liure,cette 
abominable  penlce  5  il  a  voulu  dire  au  moines  que 
ce  n'eftoit  pas  par  l'amour  de  ia  veritc  ,  nin's  par 
vn  intereft  l.umain qu'on  are  uté  fon  eciU  j&ce 
ne  laillcioit  pas  d'eltre  vn  iugement  très miufte, 
tres-temeraire ,  &  très  criminel.  Car  quelle  prèu- 
ue  a  t*ii  de  cette  politique  &de  cette  prudence 
de  la  chair  ?  Doit-on  s'ctonner  qu'vnfTîieologiea 
catholique  réfute  leliure  d  Vn  Minillrè  ?  L' Aurcur 
de  la  Perpétuité  n'y    auojt-il  pas  vn  encrasse- 
ment particulier.^  Auroit  il  pu  s'en  dirpenicr  dans 
les  règles  ordinaires  ?  Et  enhn  faut  il  s*amu!çr  à, 
dcuiner  les  laifons  qui  portent  vn  Catholique  à 
dépendre  fa  foy  ?  Ell  ce  ainfi  ^ue  Ton  a  traitté 
M.Claude  ?  Luy  a  t'on  reproche  qu  il  n'auoit  en- 
trepris d'écrire  que  pour  le  lignalerjque  pour  s'a- 
uancer  dans  ion  party ,  que  pour  le  laire  des  amis 
detous  les  ennemis  deccux  qu'il  attaqué  ?  A-t*ori 
dit  la  moindre  chofc  qui  tcndillà  Taire  auoirces 

foupçons  de  luy? 

Ce  n  e(l  pas  que  Ton  prétende  qu'il  s'en  doiue 
tenir  oblige.  Car  quelque  excez.  qci'il  commette , 
on  ne  difpcnfcra  iamais  en  foîi  rT^d'oi"  or^ 
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CHJÀ\  règles  de  la  iufticc  j  on  nedeuincraiamais  Ces  xtt- 
tentions  cachées  ;  on  ne  l'acculera  iamaisde  politi- 
que fans  en  apporter  des  preuucs  ;  on  ne  parlera 
iamais  de  canjes  mjfierieufes  ,  ny  d'autre  choies 
Jemblables,  qui  portent  aiicc  elles  la  condamna- 
tion de  Qc\\xy  qui  lesauance^puifqu  elles  font  voir 
fa  tcmeritc  &  fon  iniuitice.Ona,  Dieu  mercy,  vn 
cloionenient  entier  deces  \royes  iniulles&  hon- 
teuses, &  Ion  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  rien  qui  dcs- 
honnore  dauantage  la  caufe  que  Ton  deflend, 
quVn  reproche  téméraire  &  calomnieux. 

S'ilmVftoit  cchapé  par  lurprife  quelque  parole 
quinefuft  pas  exaftcment  veritable,ietiendrois  à 
^aueur  d'eneftre  auerti  ,  de  quelque  manière  que 
M.Claudé  le  falTe  y  mais  qu'il  y  prenne  garde  à 
deux  fois.Car  comme  ic  luy  promets  le  defaucu  de 
tout  ce  qui  ne  feroit  pas  entièrement  iufte  ;  ie  luy 
promets  aufli  de  prouuer  Se  de  iuftifier  encore  da- 
uantage  toutes  les  paroles  dont  il  fe  plaindra  iniu-* 
ftemcnt. 

11  n  eft  pas  befoin  defe  iuftifier  d'vne autre  for- 
te deces  malins  &  téméraires  foupçons.  l'aiouftc- 
ray  feulement  que  Dieu  a  permis,  pour  faire  voir 
combien  ils  font  mal  fondez. ,  que  d'autres  Calui- 
niftcs  eftant  tx>flcdez  de  la  nicme  malignité  aycnt 
pris  vn  tour  tout  contraire.  Car  au  lieu  d'accufer 
TAuteur  de  la  Perpétuité  d  auoir  écrit  par  politi- 
que pour  fe  remettre  en  grâce  auec  Rome ,  ils  ont 
voulu  le  rendre odieux^en  difanr  que  l'image  qu'il 
fait  du  I  o.fiecle  ,  eftoit  vne  fatyre  contre  Rome. 
Cette  accufation  eft  encore  auffi fau(re&  auftiin- 
iufte  que  la  première.  Comme  fi  les  prerogatiucs 
de  rE^rUfcRonaainc/ondccs  fur  l'Ecriture  &  dans 
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la  Tradition^dependoient  des  vices  perfonnehdq  ch, 
ceux  cjui  Tont  gouuernce  j  &  comme  fi  c'eftoîr  la 
dccrier^que  de  ne  dire  que  ce  qui  eu  eft  rapporte 
par  le  Cardinal  Baronius ,  (5c  par  le^  plus  grands 
nfeursdu  S.Sicge. 
Mais  la  diuerlité  de  ces  iniuftcs reproches ,  fait: 
voir  néanmoins  combien  ik  font  téméraires  5  &  il 
n*y  a  pour  les  détruire  5  qu'à  les  oppofer  les  vns 
aux  autres.  Si  M.Claude  accu fe  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  d'nuoir  voulu  flatter  le  Pape  ,  il  le  Faut 
renuo^er  à  ceux  d'entre  les  Confrères  qui  l'ont  ac- 
culé de  l'auoir  voulu  noircir.  Et  li  d*autres  le  blâ- 
ment d'vn  décri  imaginaire  de  TH-ilile  Romaine, 
il  iiufit  pour  les  conuaincre  d'impoftufe,  de  leur 
fai -e  voir  que  M.  Claude  Taccufe  d'vn  défaut  tout 
oppofc.  A:nll  l'on  peut  dire ,  qu*en  cette  rencon- 
tre l'iniquitc ment contr' elle  mcmejcesdcuxaccu- 
fations  (î  contraires  nepouuant  feruir  qu'àuion- 
trer  que  cet  Auteur  a  deî^endu  l'Eglilelans  autre 
in tercft  que  celuy  de  la  vérité,    e  n'eft  pas  que  ce 
foit  vne  mauuaifc  veu'c  que  celle  de  contenter  le 
Chef  de  l'Edife  •  dont  l'iionneur  doit  élire  infini- 
ment  précieux  à  tous  ceux  qui  font  gloire  de  luy 
eftrevnis  -,  mais  ce  ne  feraiamais  par  autre  in  tcreft 
que  celuy  de  la  Religion  même ,  qu'on  luy  rendra 
touiour^  toutes  fortes  de  deuoir.Et  ainii  ces  repro- 
cher de  politique  feront  touiours  téméraires  & 
iniuftes. 

Cependant  ce  n*e(l  pas  en  ce  lieu  feulement  que 
M.Claude  a  tâché  d'inlpirer  ces  deteftables  pen- 
fées  ;  cju  on  auoit  de  l'inclination  pour  leurs  opi- 
nions. Il  ne  craint  pas  de  le  dire  encore  plusouuer- 
tejnent vn  autre endroit.C'eft dans  ia  pag. it^. 
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CH.ix.  où  il  parle  ainfirCe/  ^tejfieurr^  (Mt-'û^rioui  exhor^ 
tent  de  nous  reioindre  a  eux  ,  alléguant  cjue  fi  houâ 
ejlions  tnfemhlcd y  aurait  bien  des  chofes  k  faire ^& 
bien  des  chofes  à  ejperer.  Le  nejl  pas  le  lieu  d'exa?/ii' 
ner  fi  ces  raiforjr7ewe7js  cm  de  laforce,  ou  de  la  infH^ 
ce,ou  s* ils  nen  ont  poi.  Il  me(uffit  de  dire  qu  il  faut 
TJeceffairement ,  ou  quds  ne  concluent  rien  >  oit  cjuils 
concluent  fur  ce  fondement  ^  cjuily  a  moyen  défaire  4 
no^re  commune  fatisfaSlionvn  changement  injenfi* 
hle. 

II  cftdair  encore^quedansce  difcoursil  prétend 
que  ceux  dont  il  parle  les  exhortent  de  fereioin-» 
dre  à  eux  fans  changer  de  fentiment  ce  qui  enfer- 
ïneroit  vne  approbation  ^  ouvne  tolérance  de  leur 
fierefie.  Et  ainfi  lc  difcours contient  encore  vnc 
noire  &  deteftableimpofhire  ,  &  eft  doublement 
faux&  calomnieux.  Premièrement,  parce cjuece- 
luy  qu  il  croit  Auteur  du  liure  de  la  Perpétuité, 
ny  aucun  de  ceux  qui  ont  vécu  auec  luy^n'ont  ia- 
niais  parle  ny  confère  auec  aucun  Miniftre^ny  mê- 
me auec  aucun  Caluinifte  capable  d*vn  tel  entre- 
tien:cequi  eft  affei  rare^^:  qui  eft  néanmoins  très- 
véritable.  De  fortequ'ileft  impoffiblequ  il  ait  te- 
nu tout  ce  difcours  ;  &  il  n'y  a  point  de  perfonnes 
au  monde  à  qui  on  le  puft  imputer  auec  moins  de 
vraifemblance. 

Secondement,  parce  qu'il  eft  très  éloigne  de  leur 
penice  ,  que  les  Caluiniftes  puilfent  eftre  rcceus 
dans  TEglifefans  abiurer  leurs  erreurs.  11  eft  bien 
vrayqueces  perfonne«;quedelignent  M.  Claude, 
croy  ent  que  le  fchifme  cies  Caluiniftes  eft  criminel 
S<  infoutenable  par  foy-mêmejn'y  pouuant  auoir 
de  iuftes  raifons  de  fortir  de  rvnité  de  l'Eglile. 
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iTiais  ils  concluent  de  là  ,  non  qu'ils  pouuoientdc- 
nieurer  dansl'E^Iife  enconlemant  leurs  opinions; 
mais  qu'ils  deuoicnt  abandoner  cesopinfons  pour 
demeurer  dans  1  Eglile ,  comme  1  on  a  dit  dans  le 
premier  liure.Et  ainfi  M.Claude  nefçauroitl'eiu- 
ftilier  d'auoir  encore  nuancé  vnc  impofhirc  inex- 
cufable  dans  ce  fait  faux  &  calomnieux  qui!  aile- 
gue:&  outre  TimpoUure  la  témérité  &  l'impruden- 
ce en  eft  toute  claire.  Car  ce  n'cft  point  en  cette 
manière  qu'on  doit  auancer  des  choies  de  cette  im- 
portance. Il  faut  nommer  les  perlonncs  &  les  té- 
moins, ou  fouffrir  d'eftre  traitte  de  calomniateur, 
&  de  faux  acculateur^fi  on  ne  le  fait. 

le  fuis  fâché  que  M.Claude  m'ait  oblip;é  parfon 
procédé  à  luy  parler  auec  cette  duretcjelle  eft  con- 
traire à  mon  inclination:mais  il  fçait  bien  lui-mê- 
me qu'il  n'eft  pas  permis  d'eftre  indiffèrent  îi  ces 
fortes  de  reproches.  C'eft  lur  faire  charité  que  de 
Tauertir  de  ces  excez5&:  de  luy  en  procurer  vne  fa- 
lutaireconfufion.Et  l'vfage  que  icfouhaittcroisle 
plus  qu'il  en  lift  ,  eft  que  comme  il  doit  eftre  con- 
uaincu  que  c'eft  vne  maligne  paflion  qui  Ta  porté 
à  des  medifancesfi criminelles,  ilentraftdansvnc 
iulte  crainte  que  le  même  nuage  qui  luy  a  caclic 
vn  violemctit  fi  manifeftedes  loix  de  Dieu, ne  luy 
aitau'li  obicurci  Tefprit  pour  luy  empêcher  defe 
rendre  à  la  vérité  qu'on  lui  i  inife  deuant  les  yeux; 
Se  qu'ainfi il  cruft obligé  de  demander  é^alemcntà 
Dieu  qu'il  purifie  ton  c^'ur  de  tout  ce  qui  le  cor- 
rompt &  qui  l*enueninîe,&  qu'il  éclaire fonefprit 
pour  le  rendre  iufceptible  de  la  vérité, 
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^utre  calomnie  ujftjine  de  M.  Claude  ,  ejHt  impute  a 
l'Auteur  de  la  Perfernité  du  chagrin  cofitre  les 
7nyfteres  ,  &  de  fanorifmr  les  impies  Cr  les  Ither^ 
tins\Qj4e  lavcuédes  difichltez.  des  myjieres  neft 
froprement  dafjgereufe  cjuaux  Calutntfies,  Eu 
^uel  fens  on  dit ,  que  les  difficultez.  font  vne  par  m 
lit  des  prennes  des  tnyftçres. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  s'cftant  ferai  des  dif- 
ficultcides  principaux  myftcfcs,  qui  ne  nous 
cmpcclientpas  de  les  croire,  pour  montrer  que  les 
dimcultez  delà  tranfubftantiation ne  nous  doiuent 
pas  empêcher  de  même  de  nous  rendre  aux  prcu- 
ucs  claires  qui  rétablillent.  M.Claude  ne  s*eft  pas 
contente  de  luy  reprocher  quil  s'eft  engagé  par  la 
dans  vn  party  cjui  fauorife  les  impies  &  les  hereti^ 
que  s  &  qui  tend  aietter  des  fcrupules  dans  les  ames, 
ijm  d* ailleurs  nont  que  trop  de  penchant  à  douter  de 
la  vérité  des  doBrines  EuangeltquesM  pouffe  même 
plus  auant  ces  accufations  &  ces  fcupçons ,  &  il 
veut  le  rendre  fulpeft  de  re  pas  croire  luy-mcme 
les  myftercs  dont  il  repreiente  les  dilBcultez  ;  cç 
qu'il  faitjà  foii  ordinaire^par  certaines  expreflîons 
TnyfterieufeSj  ^^ui  font  néanmoins  fort  bien  enten- 
flre  ce  qu'il  veut  dire.  Car  quel  autre  fais  peut-on 
donner  à  ce  qu'il  dit  pag.  -jG,  que  l'Auteur  de  la 
JPerpetuité  a  du  chagrin  contre  nos  my fier  es  /  Cette 
cxprcffion  ne  donne-t-ellc  pas  Tidced'vn  homme 
Ç[ui  a  de  rcloigncment  de  la  foy  des  myfteres  ^ 
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qui  eft  bien  aifed*enaffoiblirlespreuues/* 

Il  luy  fait  dire  pag.75.  que  lefus-Chrift  na  pas 
fait  connoijire fa  diuimté en  termes  clairsy&  que  L*on 
m  puiffeelnder. 

Dans  la  page  207.  il  repère  cette  accufation  de 
chagriîi ,  en  accufant  l'Auteurde  la  Perpétuité  de 
ne  iecontenter  d'aucune  preuue  des  myftc:es.  le 
(uù  fâché  ,  dit-il ,  que  noftre  difpute  au  mU  L*An^ 
teur  dans  cette  humeur  chagrine  ,  oh  tout  L'incomma^ 
àe  ,  (^r  (out  luy  déplaiJt.Les  payens  ne  fc  font  pat  bien 
dejfendtié  félon  fon  fentiment ,  les  hérétiques  aujfi  ny 
ont  rien  enrendujles  Prophètes  nouA  ont  parle  trop 
cbfcurement  \  lefué'Chrifi  mnne .<ir  fes  Euangeliftes 
pouuoienc  s* énoncer  d*vne  autre  manière  ;  les  Pères 
riontjceuny  fc  bien  taire  ^ny  bien  parler',  tout  ejlfou- 
mis  a  fa  coUre  &  à  facen  fure  ;  amU  ou  ennemis  y  il 
n  importe  :  Tros  Rutulufve  fuat ,  nullodifcrimine 
habetur. 

Je  n'examine  pas  fî  c'efl  raillericjrlietoriquejim- 
prudence,nialignitc,qui  a  porte  M.  Glaudcà  par- 
ler de  cette  forte,  le  ne  penctre  point  fes  inten- 
tions. Mais  de  quelque  caufe  que  cela  vienne ,  ie 
me  plains  pour  l*Auteurde  la  Perpétuité  delà  té- 
mérité &  del'iniuftice  de  les  paroles.  Il  a  du  voir 
lefensoùelles  portoient ,  &il  ne  peut  fans  crime 
TauoirvUj&n'auoirpas  empêché  cette  imprclfion. 
Et  pârconfcquentil  s'eftrenducoupabledVnein- 
ligne  calomnie ,  qui  l'oblicréfclon  les  loix  de  Dieu 

des  hommes  à  vndefaueu  folemnel. 
Qu,e  s'il  eft  inexcufable  d'auoir  voulu  donner 
ce foupçon  de  TAuteur  de  la  Perpetuitc,il  Tcften- 
core,  plus  de  Tauoir  appuyé  fur  des  preuucs  aulfi 
faulfes  ou  aulFi  friuoles  que  celles  dont  il  ie  ien 


1 


7  4^  L I  V .  XI.  Diferens  perfonfiels^ 
cn.x.  pour  le  faire  entrer  dans  Tel'prit  de  fes  leftcurs. 
Car  il  y  en  a  qui  ne  font  que  de  pures  falfihcations 
des  paroles  de  cet  Auteurj^  d'autres  qui  font  des 
conieftures  vaines/auile^^,  téméraires,  &  indignes 
d'vn  bon  me  iudicieux. 

-  Ccft  vne  pure  faUîhcation  que  ce  que  M.Clau- 
dc  impute  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'auoir  dit 
que  Jejw-Chrtfi  n  a  poifuit  cotjnoijhc  fa  dtuwitéen 
de  termes  clairs  ,  &  tjue  Vcn  ne  ptnjfe  éluder.  Car  il 
y  a  dans  le  lieu  où  il  nous  rcnuo}-€,^w'//  na pas  fait 
co?n/oifire  fa  diuiriitê  en  des  termes  fi  clatrs  &  fi  pre^ 
cù  y  ejuilfiifttrfipojfibledeles  éluder  :  ccquieft 
cftrangcment  différent.  Car  la  première  propoG- 
tion  qui  eft  de  M.Claude  &  qu  il  impute  faullc- 
jnent  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  nie  abfolu-. 
ment  la  clarté  despreuuesde  ladiuinitédeïefus- 
Cl  rift  :  &  ainfi  elle  eft  très- fautTe  j  parce  qu'en 
cR'ct  ces  prennes  font  claires  en  elles-mémtcs ,  &  à 
réo;ard  de  ceux  qui  n'ont  pas  Tefprit  corrompu 
par  rherefie.Mais  la  féconde  ,  qui  eft  de  T Auteur 
de  la  Perpétuité  ,  dit  leulement  que  Tefus-Chrift 
ii*a  pas  fait  connoiftrcfadiumitéen  des  termes  fi 
claire  (?c  fi  précis ,  cju'il  tuft  impoflible  de  les  élu 
der  ,  ce  qui  ne  contient  qu'vne  vérité  de  fait^ 
dont  il  eft  impofTîble  de  douter.  Car  puifqueces» 
termesontefté  en  effet  éludez  par  !esArricns& les 
Photiniens  ,  Ik  qu*ils  font  encore  prefenteiucnt 
éludez  par  les  Sociniens^  il  ne  font  donc  point  fi 
clairs &:  fi  prccisqu  ilfqit  impoffibledelçséluder. 
On  ne  dit  pas  qu'ils  les  éludent  auec  raifon,  &  le 
^ermc  même  d'éluder  marque  que  c'eft contre  la 
raifon  :  maison  dit  qu'ils  les  éludent,  ce  cjui  eft  vu 
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fait  que  l'expérience  prouue  tous  les  iours .  Cette  ^^w.at. 
exprelTîon  de  l'Auteur  de  laPerpetuitc  n'ofte  donc 
pointaux  prcuuesde  la  diuinitc  delefus-Chrift  la 
clarté  8z  IVuidencc,  comme  celle  que  M.  Claude 
luy  attribue  faullement  \  mais  elle  dit  feulement 
qu'elles  n'ont  pas  vn  certain  degré  de  clarté  qui 
feroitqu^il  feroit  impofllblede  les  éluder. 

Lacaufe  de  l'erreur  de  M.  Claude      qu'il  n'^ 
pas  compris  qu  il  peut  y  auoir  diuersdegrez  d'e- 
uidencc  &  de  clarté  dans  des  paroles ,  &  que  qui 
nie  l'vn,  ne  nie  pas  pour  cela  les  autres.il  y  a  vne 
cuidence  qui  ne  foufFre  pas  qu'il  s'cleuc  le  moin- 
dre doute5&  qui  n'eft  iamais  defauoiiée  fans  folie: 
rnais  il  y  en  a  vne  autre  qui  quoyqu'elle  lefalVc 
voir  à  ceux  qui  font  bien  difpofez  ,  peut  cftre 
néanmoins  obfcurcie  à  rc2;ard  des  autres  par  les 
diuerles  padîons  dont  leurs  efprits  font  préoccu- 
pez.L'cuidence  de  la  diuinitc  delefus-Clirift  dans 
les  écrits  des  Pères  du  4.  &  du  5 .  fiecle  eft  du  prc- 
3nier  genre:&  c'eft  pourquoy  il  n'y  eut  &  n'y  aura 
iamais  d'heretique  affez  fou  pour  dire ,  par  excm- 
pIe,queS.Athanafc&  S.Auguftinn  ont  pascru  la 
diuinitc  de  lefus-Chrift.  Mais  les  hereUes  qui  fc 
font  eleuces  fur  cet  article  ,font  voir  qu'il  n'a  pas 
la  même  euidencedans  TEcriturCjquoy qu'il  en  ait 
vne  autre  par  laquelle  toates  les  perfonnes  non 
préoccupées  l'y  pcuuent  voir  clairement. 

C'ert  encore  par  vne  falfification  Icmblable  que 
M.Claude  fait  dire  a  TAuteur  de  la  Perpétuité, 
touc'iant  les  écrits  dcsPeres,  (jue  ce  ne  fo?7t  que  com-^ 
paralfons  difpYoportiontjéeSyCjHe  locutto/is  écrargcs  & 
dures  ^  ^HexpreJfio?js  dont  l' (Apparence  porte  à  Ter* 
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€H,  X,  renr  >  que  femences  cfut  font  naiftre  Us  herefîcs  ,  efue 
107^  P^X?^-^  ^^^^t^  à  l'orgueil  des  hommes  ,  qne  nuages  CT 
ténèbres  {jui  couurent  les  myfleres  de  la  tradition  y 
enfin  (ftie  les  Pères  nont  fceu  ny  fe  tatre.ny  hien  par^ 
1er.  C  ar  qu'il  y  ait  dans  les  Percs  quelques  com- 
paraifons  difpropottionnces  ,  coinine  celles  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  rapporte  fur  laTrinitc; 
quelques  exprefTions  ctrano^es  ,  comine  celle  que 
Daifu'dn  M.Daillc  clte  de  Tertullien  -,  qu'il  y  ait  des  fen- 
^V^"*  tences  qui  ont  fait  naiftre  des  i  erelîcs  ,  comme 
nt.r^i'  quand  les  butychiens  ont  trouuc  vn  prétexte  de 
leur  erreur  dans  cette  parole  de  S.Cyrille  :  F'^^a 
fioitira  P^trbi  tncarnata\  qu'il  y  ait  par  confequent 
despiege*^  tendus  à  l'orgueil  des  làommes ,  des 
nuages  qui  couurent  la  tradition  ,  ce  font  des  vc- 
ritez  de  tait  qui  ne  peuuent  eftre  conteftces  par 
aucune  per  Ion  ne  de  bonne  foy       c]ui  font  géné- 
ralement reconnues  par  lesCat^^oliqucsO:\  lesPrc^ 
tcftans.  Et  ainfi  il  n'eft  nullement  étrange  que 
»        l'Auteur  de  la  Perpétuité  s'en  foit  ferui  pour  em- 
pêcher que  Ton  ne  s'étonnaft  qu'il  fe  trouuaft  aulîî 
fur  TEucliariftie  quelques  pall âges  difficiles  dans 
lesPeres.  Mais  c'elt  vnefaulîetc  &  vne  inipofturc 
â  M.Claude^d'auoir  ci  .angc  ces  proportions  con- 
fiantes &  indubitables  en  vne  propofitio  fauffe 
téméraire,  en  luy  imputant  d'auoir  dit,  o^ud  nya 
dans  les  Pères  que  comparaisos  dtjproporttonnéeSyCjHe 
locutions  étranges  &  dur  es  ^^u  expt  e fiions  dont  l*  ap- 
parence porte  à  r erreur  y  ejue  fernencts  d'herefies ,  & 
cliofcsfcmblablcsjcc  que  l'Auteur  de  la  Perpétui- 
té n'a  iamais  ditny  penfé. 

Cette  impoftureeft  d'autant  moins excufablc^ 
que  ce  font  propremeiu  les  Miniftres  qui  auan- 


s. 


r 
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ttnt  cette  propolîtion  dans  la  manière  dont  cH.r. 
M.Claude  Timputc  à  l'Auteur  de  !a  Perpétuité . 

Ce  font  eux  qui  font  des  Vmtcs  exprès  pour  ry 
montrer  qu'on  ne  doit  point  auoir  égard  aux  Pe-  Jans  u 
rcsdans  ladecillon  des  conrrouerles,^.4rcr,diient-  ^"''/^,^'^« 
ils  5  les  écrits  qui  portent  Us  noms  des  Pères  ne  font  ^de  rUfll 
pas  veritahlement  d'et4X  \  que  le  s  vr  au  écrits  des  Pe- 
res  ont  ejlé  en  plu/ieyrs  lieux  altérez,  par  le  temps, 
l'ij[^norance,la  frande\parce  quils  font  difficiles  à  en* 
tendre  ;  parce  qu  ils  difent  fotment  des  chofes  quils 
n'ont  pas  crues  ]  parce  quils  fe  font  ahufez.  en  diuert 
points,  &  à  part  y  &  plh/içurs  enfemhle  j  parce  quils 
fe  font  fortement  contredits  les  vns  les  autres. 
font  eux  qui  font  des  fatyres  in  juricufcs  contre  les 
Peresjcn  ramalVant  iufques  aux  plus  petites  fautes 
de  leurs  écrits, pour  les  priuer  entièrement  d'auto- 
rité. Et  enfin  ce  font  eux  qui  appliquent  en  parti- 
culier le  décri  gênerai  des  Pères  à  la  matière  de 
rEuchariftie  ,  &  qui  forit  tous  leurs  efforts  pour 
jpmpécher  formellement  qu'on  ne  s'en  rapporte  à 
icux  furcefuiet.Lfj  chofes  dont  parlet  les  Peresydit 
M.DaiWc^n'ontque  bien  peu  de  rapport  aux  contro-  '^f^'^ 
uerfespre fentes  y  dont  ils  ne  parlent  iawais.fi  ce  ne  fit" 
incidemment  \  &  ne  penfant  à  rien  moins  qu'à  noJéy 
ils  iettent  quelques  mots  çà  &  là  ,  ou  Us  vns  &  Ut 
autres  croyent  par  foU  apptrceuoir  leur  créance  ,  en 
vain  U  plus  fouuent  ,  &  ptefque  en  lamcme forte 
c^ue  celuy  qui  dans  le  fon  même  des  cloches  ,  ren-^ 
controity  ce  luy  fembloitjes  defirs  &  Us  a  ferions  d] 
fon  efprit. 

Et  après  auoir  fait  vn  grand  dénombrement  des 
matières  traîttces  par  les  Percs  ,  il  conclu  ainli  ■ 
S^cl  rapport  a  tout  cUa  anec  U  tranfub^antiatmi^    '  ' 
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CH.  Z  pou"^  montrer  que  c'eft  de  la  tranfubftatitiatibii 
dont  il  dit  que  l'vn  &  l'autre  farty  imagine  voir 
fa  doBrine  dans  les  Pères,  comme  ton  entend  ce  qu'oit 
.  a  dans  l'efprit  dans  le  fon  des  cloches. 

N'eft-ce  donc  pas  vne  falfification  ,bicn  hon- 
teufe  à  M.Claude  d'imputer  à  l'Auteur  de  la  l^er- 
petuitc  ce  qu'il  ne  dit  point ,  &  ce  qui  n'cil  du 
que  pat  les  Minifttcs. 

Cependant  voilà  fur  quoy  il  fonde  fcs  déclama- 
tions. Il  corrompt  les  paroles.  &  le  fens  de  ceux 
contre  qui  il  écrit  ;  il  entalTe  faulFetc  tur  fauirete , 
&  enfuite  il  s'abandonne  à  fon  cnthouhalme,lans 
que  la  raifon  ny  la  bonne  foy  l'cmpelchcnt  iamais 
de  dire  tout  ce  qui  frappe  fa  fantailie.  Il  y  en  a 
d'étranges  exemples  dans  les  pages  145.165.  166. 
a(S7.  fur  ce  (uiet  mc(me.  Et  fi  l'on  veut  appren- 
dre  ce  que  c'cft  qu'vne  rhétorique  faulFc ,  empor- 
tée ,  deraifonnabl;  ,  on  n'a  qu'à  confultet  ces  en- 
droits que  ie  ne  rapporte  point  icy  ,  parce  qu  il  y 
aura  quelque  autrc.lieu  plus  propre  pour  en  don- 
ner  de  la  confufion  à  M.  Claude. 

Si  les  autres  preuucs  dont  il  fc  fert  pour  mon- 
trer ce  prétendu  chagrin  de  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité contre  les  rayftcres ,  ne  font  pas  fondées  iur 
des  faulTctez  aaifi  hardies ,  elles  (ont  tuées  de 
conieaures  aulTi  téméraires.  Il  trouue  mauuais 
que  cet  auteur  ait  dit  que  le/M-Chrift  ne  s'ejî  fait 
voir  après  fareftirreaion  <juà  vn  petit  nombre  de  té^ 
moins.  Et  il  l'accufe  fur  ce  fuiet  de  contredire  for- 
mellemcnt  S.  Paul ,  qui  allure  qnc  Icfus-Chult  a 
cfté  vu  de  cinq  cens  frères  à  vne  fois.  Mais  '1  ne 
devoir  pas  fupptimerque  l'Auteur  de  la  pcrpetui- 
•    te  ne  dit ,  que  lefus-Chnft  ne  s'cftoit  fait  voir 
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^u'à  vn  petit  nombre  de  témoins ,  qu'en  citant 
immédiatement  après  les  paroles  de  S.Picrre:îZ\^£?;f 
emni  populo  ,  fcd  teflibn^s  pr^ordinatis  à  Deo  ,  pour- 
montrer  qu'il  n'appelloii  ce  nombre  petit ,  qu'en 
le  comparant  à  tout  le  peuple.  Or  M.Claude  qui 
fait  fouuent  vn  mauuais  vfagc  delaphilofophie  de 
récole,  ne  deuoic  pas  auoir  oublié  cette  remarque 
que  l'on  y  apprend  aux  enfans  ;  que  les  termes  de 
petit  &  de  grand  font  termes  relatift  ,  qu'vii 
m^fme  nombre  peut  cftrc  grand  a  l'cg.ud  d'vn 
plus  petit  ^  &  petit  à  1  cgard  d  vn  plus  grande 
Ailifi  le  nombre  de  ces  cinq  cens  frères  qui 
virent  lefus-Chrift  à  vne  feule  fois  ,  eftoic 
grand  en  comparaifon  du  petit  nombre  de  ceujc 
qui  furent  témoins  de  l'adoration  que  les  Mages 
luy  readirent  dans  Bethléem  ,  &  de  ceux  qui  vi- 
rent fa  Transfiguration  fur  le  Thabor  :  mais  il 
«ftoit  petit  en  comparaifon  de  ce  nombre  elFroya- 
bledesluifs  de  Icrulalcm  ,  à  qui  il  ne  voulut  pas 
fe  manifeftcr. 

M*Claude  trouue  auffi  à  redire  qu'il  ait  dit  que 
les  prennes  de  ^immortalité  de  tame  >  O  de  la  heati' 
tude  éternelle  font  caehêes  >  ,  pour  le  dire  atrjfi ,  en- 
feneltes  d'ans  l'ancien  Teflament,  Et  tefuter  cela  ,  il 
apporte  trois  ou  quatre  palFages  ou  il  prétend  que 
Timmortalité  de  Tame  &  la  refurre6tion  font  con- 
tenues, le  n'examine  pas  icy  la  force  de  ces  palKi- 
ges  que  pluficurs  de  ceux  qui  font  attachez  ,  à  \\ 
lettre  hebraïquc,dctournent  en  vn  autre  fcns.Mais 
ie  dis  qu'il  faut  que  M.Claude  foie  bien  aucugic 
pour  ne  reconnoilhe  pas  que  ces  quatre  paillées 
qu'il  allègue  pour  prouuer  deux  vêtirez  qui  dc- 
uoientedrcTobiet  continuel  de  tous  les  iuftes  de 
l'ancien  Tcftamenc  ,  fuiHfcnt  feuls  pour  montrer 


^  j  z        L I V  .'XI.  Différent perforwelsl 
.  J".   a  tout  le  monde  qu'elles  y  font  fort  cachées  &  fort 
cnleuelies. 

Car  lî  Dieu  n'auoît  eu  delfein  de  les  y  cacher,clles 
y  paroiftroîent  partent.  Au  lieu  d'y  menacer  les 
Ifraclites  de  !a  faim,  de  Tcpce,  des  beftes  farou- 
ches ,  de  la  fcruitudc  ,  de  la  mort ,  &  des  autres 
peines  dont  les  liures  de  Moyfe  &  des  Prophètes 
îont  tous  remplis  y  on  les  menaceroit  de  l'enfer, 
des  démons ,  de  réternité  ^  de  lao;êne  du  feu  ,  de 
ce  ver  qui  ne  mourra  iamais.  Au  lieu  de  leur  pro- 
mettre vnc  félicite  temporelle  ,  vne  terre  décou- 
lante de  lait&  de  miel ,  vne  paix  humaine,des  vi- 
ôoires  fur  des  ennemis  vifiblcs ,  ladeliurance  du 
ioug  des  Babyloniens  ;  on  y  parleroit  fans  celFe 
de  la  félicité  du  ciel  ,de  la  viftoirefur  les  ennemis 
inuifibles  ,  de  l'affranchilfement  des  pallions  ;  & 
Kon  ncferoitpas  réduit,  comme  l'a  efté  M.Clau- 
de, à  chercher  ces  vcritez  importantes  &  capita- 
les ,  d*où  dépend  toute  la  conduite  de  la  vie, 
dans  trois  ou  quatre  lieux  allez,  écartez. ,  &que 
les  interptctesmcmes  n'expliquent  pas  de  la  mê- 
me forte. 

Ccll  vn  orgueil  &  vne  prefomption  infuppor- 
tablejque  de  n'adorer  pas  auec  humilité  la  profon- 
deur des  iugemens  par  lefquels  Dieu  a  couuert  ces 
myfteres  fi  long-temps  au  commun  des  hommes, 
en  ne  leur  en  donnant  que  de  fombres  connoilfan- 
ccs  par  les  écritures  :  quoyque  la  tradition  en 
fuft  plus  exprelle  &  plus  claire.  C'eft  vne  ingra- 
titude de  ne  reconnoillre  pas  la  grâce  particu- 
lière qu'il  a  faite  aux  ClirelHens  ,  en  leur  parlant 
auec  tant  d'éuidence  du  royaume  des  cieux  •  & 
de  la  tclicitc  éternelle  :  &  c'ett  vne  iniui^ice  cri- 
minelle 
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hîinclle  d'auoii'  voulu  faire  vn  crime  à  TAutcur 
de  la  Perpétuité  ,  pour  auoir  dit  vne  chofc  dont  il 
cftimpolïîble  de  douter ,  pourueu  que  l'on  y  falTe 
reflexion. 

C  eft  aucc  la  mefmc  témérité  que  M.  Claude 
accufc  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'indilcrccion, 
pour  auoir  témoigné  de  Tctonnement  de  la  con- 
duite de  Dieufuriesluifs,  A:  delà  manière  donc 
il  auoit  voulu  que  la  naillancc  &  la  vie  de  fon  Fils 
leur  fuft  prédite  par  les  Prophètes.  Chacun  fçait" 
que  les  luifs  ne  font  retenus  dans  leur  infidélité 
que  par  l'attente  qu'ils  ont  d\n  Mclïie  glorieux , 
triomphant ,  &  vidorieux  ,  qui  les  fallè  régner  t 
temporcllcmcnt  dans  lerufalem  j  &  qu'ils  tuent 
cette  idée  dés  Heujt  deTEcriturc  qui  parlent  du 
fécond  aucnement  de  lefus-Chrift,  ou  qui  figu- 
rent les  vidoires  qu'il  doit  emporter  lur  les  de. 
mons ,  &  ladeliurance  des  péchez  qu'il  doit  pro- 
curer à  ceux  qui  le  fuiuront ,  fous  l'image  des  vi- 
dloires  remportées  furies  ennemys  des Ifraçlitcs. 
On  fçait  auHî  que  pour  ne  ïeconnoilhé  pas  en 
lefus-  Chrift  les  marques  du  Meffie  qui  font  expri- 
mées dans  les  Prophètes,  ils  appliquent  à  d'âu- 
très  qu  a  luy  les  paroles  de  ces  Prophètes  qui  mar- 
quent les  circonftanccs  de  fa  vie  ,      qu'il  ne  le 
font  pas  toujours  fans  quelque  forte  de  cou- 
leur. 

Voilàdoncvn  effet  terrible  de  ces  obfcnrirez 
que  Dieu  a  laillées  dans  lancien  Tcaamcnt,  pnill 
qu'elles  caulent  Taueuglement  de  ce  nombre  in- 
nombrable de  luifs  répandus  par  tout  le  monde , 
fans  compter  les  payeus  que  ces  mcfmes  diliicul- 
tez  arrcdcnr.  Il  clUcrtain  que  Dieu  a  vi|  lc  voi^ 
Torne  II.  IV 1,  b 
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cH,x.  le  qui  couurc  les  yeux  des  luifs  en  lii'ant  tAoyÇ^ 
ik  les  Prophètes,  &  quepouuantlc  leur  ofter  s'il 
-  euft  voulu  5  en  faifant  parler  les  Prophètes  dVne 
autre  manière,  il  ne  Ta  pas  lait  par  vn  iujiement 
fecret.  Cependant  M.  Claude  ne  veut  pas  cjuc 
nous  nous  en  étonnions ,  ny  que  TAuteur  de  la 
Perpétuité  alleo;ueces  exemples  pour  montrer  que 
Dieu  a  eu  dans  l'Ecriture  vn  double  dcflcin,  de  fe 
cac!  er  aux  vns ,  &  de  fe  mafiifelter  aux  autres.  Il 
appelle  des  difficultex  qui  ont  caufé  la  pertede 
cinq  cens  millions  d'hoimncs^des  difjîcHltesifnuo^ 
les.  C'eft  félon  luy  ,  vne  indifcretion  que  de  les 
auoir  rapportées  ;  &  c*eft  la  première  preuuc  qu'il 
allègue  pour  montrer  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité fauorife  les  impics  ôc  les  hérétiques. 

L'iniufticedcccs  iuçemcns  eft  certainement  ex- 
trême ,&  tout  ccque  Ion  peut  dire  pour  excufer 
vn  peu  M.Claude  ,  eftc^u'ils  nenaiflent  pastant 
dudereglcment  particulier  defon  efprit,quedela 
difpofition  commune  où  le  Caluinilme  met  ceux 
qui  en  font  perfuadez. 

11  eft  alTcz  naturel  deiuger  des  autrespar  oy- 
incme,&c*cftccqui  a  peut-eftre  faitqueM.Clau. 
de  re^^lant  la  difpofition  des  Catholiques  par  la 
fienn?,s*eft  imao;inéqu  ils  regardoient  les  dilhcul- 
rei  des  myftcres'dcs  mêmes  y  eux  auec  lelquels  Tel- 
prit  de  fa  feae  le  porte  à  les  regarder. 

Or  c'ei\  en  quoy  il  s'abuù  inhniment  ,  en  ne 
confiderant  pasque  les  principes  des  Catlioliques 
cftant  tousdilferens  deceuxdcs  Caluiniltes,  pro- 
duifent  auffi  en  eux  vne  difpofition  toute  diftc- 
rente  Leur  foy  eft  appuyée  fur  le  fondement  im- 
mobile de  lautoiité  de  rÈglilc  vniucrlcllc  qui  leur 
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ûnnonce  les  veritez  de  la  foy  ,  cjuî  leur  prelciitc  ch.  Xj 
l'Ecriture  ,  qui  leur  en  explique  les  Iv-ns  ^;  & 
ui  détermine  ce  qu'il  pourroity  auoir  doubleur 
ans  la  tradition  même.  leur  elprit  cdant 
conuaincu  de  la  necellitc  de  cette  autorité  lou- 
ueraine  qui  arrête  tous  leurs  doui^s ,  euibrailc  ians 
diftinftibn  tout  ce  qu'elleiêur  ordonne  de  rece- 
uoir. 

Ils  trouucnt  cet  alTuiettilTenient  non  teulei?i:at 
tres-neceilaire  ,  mais  tres-railoniiable  <Sc  tres- 
proportioiinc  a  la  tbiblclle  des  hommes  &  à  la 
fagelle  de  Dieu.  Ilvreconuoiaeut  ians  peine, 
que  la  liberté  que  le  donnent  les  hérétiques  d  e-, 
xaminer  les  niyiteres  par  la  raiion  ,  elt  la  choie 
du  monde  la  plus  téméraire  ^  la  ^>Jas  prefom- 
prueule  ,  &  la  plu^  deraiionnab'c*  lis  ai;ijent 
donc  ces  Jacrcz.  liens  qui  les  tiennent  attache/. à'^ 
la  vérité  par  cette  autorité  de  Iti^liie*  Us  croyeut 
que  leur  bon  heur  conlilte  dans  cette  lainte  capti- 
uitc.  Et  comme  ils  mettent  Tautoritc  de  pieu 
inanifeftée  par  TEgUle  inhniment  audeiiusv  .de: 
leur  raiion  ,  tout  ce  qui  paroift  contraire  â  la  rai- 
fon  eft  incapable  de  les  ébranler  quand  cetteauto-  . 
rite  les  loutient* 

Dans  cet eitat  ils  cnuifagdnt/eurement  les  diffi^, 
cultes  des  m^llcres  ,  ik  non  ieulcment  ils  n'en 
tirent  pas  des  iuiets  de  doute  &  de  denance, 
mais  ils  en  tirent  de  noitueaux  motits  de  reconnoî*. 
tre  &  d  a  iniiicr  la  grandeur  de  Dieu,  la  foibleile 
de  Tel  prit  hunmii,6c  la  necellitc  de  n'abandoiuief 
pas  la  toy  en  proye  aux  vains  raiiouiicmens  des 
hoimnes.LesdiincuifCAu'vn  myltcrc  diminuent  à 
leurs  yeux  celles  d'vn  autre,  IJis  ne  trouucnt  rica 
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CH  JC'  dilKcile  à  croire  ,  parce  que  tout  leur  pâroift  al* 
delVus  de  l'ei prit  humain. Us  iont  d  vne  part  aircL* 
éclairez  pour  ne  faire  pas  des  vaines  diftinitions 
entre  les  myfteres  ,  en  fuppofant  parfantaific 
que  les  vns  lent  faciles ,  ik  les  autres  dilficiles  X 
conccuoir  :  &  ils  fontalfez  raifonnablesd.e  Tautrc 
pour  rcconnoiftre  ,  que  ne  poituant  fans  impieté 
refuler  de  croire  tout  ce  qui  paroift  choquer  laraî- 
flhi,  il  n'y  a  nulle  apparence  d'exclure  j>lutoftvn 
niy  Itère  que  l'autre  entre  ceux  qui  font  également 
propofez.  par  l'antoritc  de  l'E^life,&  qui  iont  cga- 
Icnient  élôis^ncz,  des  vcucsbaifes  &  bornées  de'' 

Tei prit  humain.  ^ 

C>uand  Dieu  aura  fait  la  grâce  a  M.Claude  d'cv. 
tre  dans  cette  heureufe  difpofition  ,1!  connoiftrrf 
bien  alors  qu'on  peut  parler  des  ditficultcz  des 
#ny  Itères  fan  s  chagrin  ,  fans  jndifcretion  ,  fansfa- 
uorifer  les  impies  &  les  hérétiques.  Mais  ce  qui 
l'a  porté  à  ces  iniuftes  foupçons  ,  eft  qu'il  n'y  eft 
pas ,  &  qu'il  n'y  peut  eftre  en  demeurant  dans  les 
principes  de  fa  (eftcCar  comme  il  renonce  à  Tau^- 
torité  de  TEglife ,  il  n'a  aucun  lien  commun  pour 
embraffcr  toiïs  les  myfteres  ^  il  n'a  aucun  ferme 
appuy  pour  fe  foutenir  contre  les  difficultez  qu'ils 
enferment  lolqu  elles  lefrapent  v-uement  j  il  n  a 
aucun  contrepoids  allez  fort  pour  relifter  à  Tim- 
prcftionqu  elles  font  fur  fon  efprit,  ny  pour  em- 
pêcher qu'elles  ne  l'entraînent  dans  le  dernier 

excès  de  Tinipietc. 

lefçay  bien  quil  alléguera  qu  il  elt  hifiilam- 
mcfttretenu  par  l'autontcdc  TEcriture.Maisqu'il 
eft  aifc  de  l'ciprit  humain  èç.  le  rendre  maiftre 
^•vnc  règle  morte  ,  lansmCmela  contredire  ou- 
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Ucrtcment  !  Qu  il  eft  ailé  de  l'aiuiler  àfoiifcns^iSc 
de  Te  perfuader  qu'elle  ne  lecombat  point,princi* 
'paiement  quand  on  fait  proteHion,commc  font  les 
Caluiniftes  ,  de  renoncer  à  l'autorité  de  la  tradi-> 
tion  qui  détermine  ce  fens/ 

AuHi  c'eft  en  fujuantces  principes  caluinilles, 
que  les  Sociniensorit  reietté  ablolument  tous  les 
Articles  qui  choquent  la  raifon  humaine  ,  fans 
neanmoinsrenoncer  àTEcriturc^Ôc  en  la  tournant 
feulement  à  leurs  fens.  Us  n'ont  fait  qu'auancer 
plus  loin  dans  la  voye  que  les  Caluiniftes  leur 
auoient  tracée,&  pou.ller  plus  loin  les  confequen- 
çcs  des  maximes  qui  leur  font  cômmunes.lls  n'onâ 
pu  louArir  ces  bornes  de  caprice  que  les  Ca'uini- 
ftes  VQuIoient  mettre  à  l'empire  abfolu  de  la  rai-» 
fonfuf  lafoy  ,  après  en  aup^r  reconnu  U  iurîfdi-» 
ftion  5  Se  ils  ont  conclu  que  (i  les  Caluiniftes  fc 
pcrmcttoiciit  biende  rcietccr  vndogniereceu  par 
J'EgUIp  JRomaine ,  parce  que  leur  raifon  en  eftoit 
choquée  ils  pouu  lient  •bien  au(Ti  Teietccr  des 
4o2;mes  reccu»^  par  les  Caluiniftes,  qui  ne  Icurpa-' 
roillent  pas  moins  con  traires  a  la  r^ilon... 

11  ci\y vàiy  que  les  Caluiniftes  ne  vont  par  fi  loin 
qu'eux  ;  mais  il  eft  vray  en  mémctempsquece 
n 'eft  que  la  fantaifie  qui  les  arrète.l  Is  s'appl  iquent 
aux  prennes  de  certains  myfteres ,  Se  ils  n'en  con- 
fiderent  les  difficultez  que  de  loin  ;  &ainhils  les 
4:eçoiuent.  Usconlîderent  lesditficulteLdes  autres 
myfteres  de  prés ,  &  les  prennes  de  loin  ;  &  ainli 
ils  les  reiettent.  C'eft  le  procédé  que  nousauons 
vu  tenir  à  M.  Claudeà  Têgard  de  la  Trinité  &  de 
la  Tranlubftantiation,  Maiscomrrv  il  n'cfteftabli 
que  fur  vn  caprice  fans  raifon  ,  il  cft  fuiet  àl'in- 
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IH.  X.  confiance  des  caprices  <k  des  fantaifieshumainesv 
Si  l'iir.agination  de  M.Claude  preaoit  vn  autre 
tour  j  îe  ne  l'çay  où  elle  le  porteroit  i*auoue 
qu'il  ine  fait  vne£.\trcme  peur  cjiiand  il  parle  de 
la  Irinitc  ,  &  qu  i!  tait  fort  bien  de  le  fermer  les 
yeux  pour  n'en  enuilag^er -pas  les  ditiicultex  dVnc 
manière  fi  viue,puUqu*iI  n'a  aucun  ferme  lien  qui 
le  puuler€tenir5&:  qui  l'attache  à  la  verité,&  qu'il 
fait  tout  dépendre  de  la  mobilité  de  (on  propre 
cfprit. 

•  Aulïïon  ne  luv  a  voulu  montrer  que  de  loin  ces 
d-iiticultez.  ,  is.  d'vne  manière  qui  ertant  Capable 
Seulement  deJuv  faire  voir  le  danger  où  il  cftoit, 
luY  pufl^  donner  de  la  dehancc  dVne  h  mauuaiie 
voye.  MaislicesdilhculleLTctonnent  iullement 
quand  il  iés  regarde  ,  parce  queftant  fous  la  con- 
duite de  fa  raiion  il  n'a  rien  de  fixe  nyd  arrête, 
qu!il  ne  iuge  pas  de  mcmcdcs  Cat!  oliques ,  & 
qu'il  (çacre  que  ceu :>  qui  font  eflablisfur  lacolom- 
nc  de  laveritc^qui  eft  TEglile^ont  toute  vne  autre 
fermeté  dans  leur  créance,  qu'il  ne  peut  auoir  par 
les  maximes  de  fa  fetî:e. 

C  eft  proprement  à  rcG;ard  de  ceux  qui  font 
dans  cette  diipofition  vraiment  catholique,  que 
l'Auteur  de  laPerpetuitca  dit ,  quc/^j  difficultcz. 
des  rnyfleres ,  au  Iteu  d'efire  des  marques  de  fan  [Jeté 
qui  no  tu  obligent  de  les  reïetîer  ,  font  au  l  ont  rut' 
re  vue  partie  des  marques  qui  nous  doittet/t  pàtur  à 
le  reconnoiftre. 

Et  comme  M.  Claude  fiùt  quantité  deraillerics 
fur  ce  fuict ,  ie  penfe  qu'il  ne  Icra  pas  inutile  de 
luy  en  demander  raifon  en  paflant,  ahn  de  le  por- 
ter 5  û  ic  puis  5  à  choillr  vue  manière  d' écrire  plus 
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îudicicafe.  Ily  a  ,  dit-il,  du  d^nf^er  a  tomber  dans 
les  pièges  des  hommes  ,  [oué  prétexte  de  tomber  dans 
ce  que  L' ^^itetir  appelle  des  pièges  de  Dieu.  Car  les 
ahfnrditez.  voudront  pajfer  pour  de  fimples  difficnl^ 
tez.  ,  &  dés  eut  on  entreprendra  d'examiner  Icsvi^ 
fions  même  des  fanatiques  ,  elles  feront  ferme  fur  le 
rejpecl  quon  doit  aux  my {le  »  es  difficile  s. Sans  mentir 
fi  nous  auions  admu  ces  principes  i  qu  il  f^tit  prendre 
Les  dtjficultez.  pour  v?7e  marque  de  vérité  y  comme 
V  Auteur  fe  leperfuade  ,  noué  ferions  totis  lesiours  en 
cjlat  d'oiiir  de  belles  extrauagances.   Les  fous  défi* 
Tant  d'en  eftre  crns  aujji  bien  que  les  fageSy  fe  pique- 
roient  à  l'enui  d*entajfer  dijjiculii^fur  di  fficultel^^^ 
&  dans  ce  biz^arre  combat  nofire  joy  feroit  le  prix  àn^ 
plu4  ridicule.  le  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  l'Auteur^ 
^ue  de  luy  attribuer  vne  maxime  qui  a  des  confie^ 
quences  fi  étranges,  &  i'aime  mieux  prendre  ce  qnil 
en  a  dit  pour  vne  exarrgeration  éloquente ,  que  pour 
vne  detlarAtion  precifede  fon  fenttment.  Car  il  fçait 
bien  qu  encore  que  les  doiirinej  celejles  ayent  leurs 
dtfficultez^  ,  ce  nefl  pas  pourtant  delà  que  Von  tire 
des  marques  de  leur  venté.  Rien  ne  parotfi  par  ce 
qui  le  cache  ^  &  luy- même  vent  de  noué  dire  que  ce 
qui  obfcurcit  la  vérité  nefi  pas  propre  pour  la  faire 
recoinoifi-re. 

le  puis  déclarer  à  M.Claude  de  la  part  de 
l'Auteur  de  la  Perpétuité,  qu'il  renonce ablbki- 
ment  a  la  retenue  ,  qu'il  luy  permet  de  le  pDU  1er 
antant  que  la  vcritc  le  pourra,  permettre  ;  mais 
qu'illc  lupplic  feulement  dcnefefaîre  pasd'  'O'i- 
iieur  de neluv'  oa's  rcp  oclier  vne  iottiie  qu'il  n  a 
T^sditc,  <5c  qu'il  luy  attribue  iaus  raiio  i  lans 
apparence. 
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Le  bon  fcns  luy  deuoit  auoir  appris  qu'il  n'y  ai 
point  de  ^enrede  raillerie  pluscontraire  â  la  bon- 
ne foy  &  a  rhonneftetc  ,  queceluy  qui  confiftc  à 
attribuer  à  Ion  aducrfairc  vne  penice  impertinen- 
te qu  il  n'a  point  eue  ,  &  à  s'cfcrimer  entuite  en 
Ta^r  contre  ce  phanrome  qu'on  s*eft  forme.  Ce* 
pendant  c'c(t  l'vnique  fondement  de  celles  de 
M.  Claude.  ' 

Il  eft  faux  que  P Auteur  de  la  Perpétuité  ait  ia- 
mais  auancé  généralement  cette  maxime;qu*il  fauç 
prendre  les  dilfirultez  poiu*  vne  marque  de  vérité, 
ny  quM  air  donné  aucun  lieu  aux  confequences 
ridicules  &  ridicuiement  exprimées ,  qu'il  plaift  à 
M.  ^'auded'en  tirer. 

l\  eit  taux  qu  il  ait  dit  que  les  feules  difEcultez, 
iulicnt  des  marques  de  vcriti. 
^  llefl-faux  qu'il  ait  dit  que  lesdifficultez  iointes  ' 
à  des  preuues  foibles  &  incertaines  fuiVent  des 
marques  de  verité.ll  veut  au  contraire  qu'on  com- 
pare les  difficultCL  auec  lespreuues^afin  dedifccr- 
ncr  par  cette  comparaifon  ce  qui  doit  palferpour 
difficulté,  &ce  qui  doit  paffer  pour  raifon  &  pour 
lumière. 

Il  veut  donc  qu  on  règle  fa  foy  fur  la  lumière 
desmyfl:eres5&  il  prétend  leulement  qu'on  ne  doit 
p^  eftrc  empêché  par  lesdifficultcz  defe  rendre 
auX' lumières  qui  les  prouuent  &  qui  les  décou- 
urent.Maîs  après  qu'on  a  fait  cette  coinparaifon, 
&  qu'on  a  reconnu  çc  qui  doit  palier  pour  dilficul- 
té,&  ce  qui  doit  palfer  pour  lumiere^alors  les  diffi- 
cultez  changent  dénature,  elles  leruent  à  fortifier 
la  foy,  &  elles  font,  comme  dit  l'Auteur  de  laPer^ 
ipetuité ,  vne  partie  des  marques  qui  doiucnt  por- 
ter à  la  reconnoiftre. 
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C'eft  ce  que  M.  Claude  n'a  pas  entendu  ,  &  ch. 
qi^'il  acondarqnc  fans  l'ençcndre,  en  clianojeant 
vne  penfçe  trçs-folide  en  vnc  extrauagance  très- 
ridicule. 

Qu'il  remarque  donc  ,  s'il  luy  plaift,  que  l'Au- 
teur de  la  Perpetuif  é  ne  dit  pas  abiblument  que 
les  difficultez  font  des  marques  luHifantes  ;  mais 
qu'il  dit  qu'elles  font  v>ic  partie  des  marques^par-^ 
ce  qu'il  en  faut  encore  d'autres.  Il  faut  des  preu- 
ues  iointes  aux  difficulté!,  &  des  pr'euues  plus  for- 
tes que  les  difficultez.  ,  comme  il  l'explique  par 
l'exemple  de  cette  nuce  claire  &  tenebreule  tout 
enfemhie  ,  qui  feparoit  le  camp  des  Ilraclitcsde 
celuy  des  Egyptiens.  Car  comme  il  nefalloit  pas 
qu'elle  fuft  toute  lumineufe  poureffre  Timagedc 
la  foyjil  falloir  encore  moins  qu'elle  fuft  toute  te- 
nebreufe,puifque  la  lumière  n'eft  pas  moins  elVea- 
tielle  à  la  foy  quel'obfcuritc. 
Ce  n'elt  donc  que  dans  l'vnion  auec  les  preuues 
les  lumières  ,  que  l'Auteur  delà  Perpétuité 
prétend  que  les  difficulté!  feruent  de  preuues^  8c 
en  font  partie.  Mais  parce  qu'en  quelque  manie-; 
re  quecefoit  M.  Claudçne peut  comprendre  que 
cela  puilVe  eftre  ,  il  faut  tâcher  de  percer  !e  niia- , 
ge  qui  l'empcche  d'entendre  vne  chofe  aile/,  fa- 
cile. ■  .  : 
Rien ,  dit  il  ,  rre  parvifl  par  ce  cfnt  le  cache.  Et . 
moy  ie  luy  disqu'vne  choie  p^roift  par  ce  qui  le  » 
cache,  lorfque  nousfçauons  d  ailleurs  qu'elle  doit  . 
eftre  cac'xe. 

Si  Ton  fçair  i]u\'ne  chofe  que  nous  cherchons  ne 
fctrouue  que  dans  les  eutrailleside  laterre,on  içait 
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que  tout  ce  qui  fc  trouue  fur  la  lurface  n'eft  pas 

ce  que  nous  cherchons. 

Si  l'on  {\'ait,c]ue  ladoftrine  de  la  prcdeftînation 
enfeignce  par  S.Vaul  eft  vn  abiline  impénétrable, 
toute  opinion  fans  difficulté  n'eft  pas  cette  doctri- 
ne en  feis;n  ce  par  S.Pau!. 

Si  Ion  fçait ,  que  ielon  les  Pères ,  il  eft  incom- 
prehcnhble  que  le  pain  puille  élire  change  au 
corps  de  lelus-Chrift  ,  on  fçait  queTopinion  des 
Caluiniftcs  qui  n*a  rien  d'cftrange  n'y  d'in- 
comprehcnfrble  ,  n'ell  pas  celle  des  Saints 
Pères. 

Ce  qui  cacliela  Providence  de  Dieu  aux  yeux 
des  pcrionnes  foibles  &:  ignorantes ,  eft  la  félici- 
té temporelle  des  méchans  ,  &  la  mifere  tempo- 
relle des  e,ens  de  bien.  Oeft  ce  qui  failoit  dire  à 
Dauid  en  la  perfonncdc  ccsfoibles;  tjue  fcs  pieds 
auoicnt  chancelé  ,  &  quil  atiolt pref^ue  cflé  renuer- 
sé  en  voyar^*  la  paix  des  pécheurs,  C*eft  ce  que 
toute  laPbilofop'*!ic  humaine  n'a  pu  comprendre, 
&  ce  qui  a  pvorrc  même  quclqucs-vns  d'entre  les 
paycns  à  nier  la  prouidence,   Ainii  ce  iraitte- 
incnt  co;aI  que  les  bons  &  les  méchans  reç^iucnt 
dans  cette  vie  ,  eft  proprement  le  voile  de  la  con- 
duite de  Dieu  ,  qui  la  dérobe  aux  yeux  des  hom- 
mes charnels.  Et  cependant  par  v ne  lumière  plus 
clcucecc  même  voile  nous  la  découure  ,  en  nous 
faifant  voir  qu  il  eft  de  Tordre  de  Dieu  que  les 
chofes  humaines  foient  couuertes  par  cette  obicu- 
ritéfalutaire;  que  fi  les  méchans  eftoient  touiours 
punis  5  &  le'î  bons  touiours  recompenfe/,  dansce 
inonde  ,  Ia*voye  de  la  foy  par  laquelle  Dieu 
veut  iauuer  les  hommes  leroit  deftruite  5  qu'on 
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feruiroit  Dieu  par  vn  intereft  mercenaire  ,  qu*on 
n'auroit  pas  Jieu  de  croire  ce  qu'on  ne  voitpa*;^ 
&  que  les  méchans  ne  feroicnt  pas  autant aueu- 
glez.  qu'ils  le  doiuent  eftre  pour  les  inauuaifcs 
a:lions,  li  le  châtiment  en  eftDitinfcparablc  dans 
ce  monde. 

On  comprenddonc  par  cette  lumière  fuperieu- 
re  ,  que  le  véritable  ordre  de  la  prouidence  con- 
forme aux  dclTeins  de  Dieu  ,  dema  idc  que  le*; 
mec  ans  «îfc  les  bonsfoienttantoftheureux,&  tan- 
toll  malheureux  en  ce  monde  ,  fans  que  la 
prorpeiité  ou  l  aduerfité  foit  attaché  à  la  bon-; 
ne  ou  à  la  mauuaiie  vie.  AilTfi  ce  voile  qui  a  cou- 
uert  la  prouidence  aux  payens  ,  &  qui  la  cache 
touioursvn  peu  mcrae  aux Cîirctiens  moins  éclai- 
rez ,  fertàceux  qui  font  plu^  inftruits  >  à  la  leur 
faire  admirer  dauantae:e  ,  6i  fait  à  leur  cîi;a'  d  vnc 
partie  des  marcjues  qui  les  portent  à  la  rccon- 
noiftrc. 

Il  n'cftdonc  pas  maintenant  difficile  d'entendre 
comment  les  diihcultez.  des  myitcres  peuucntfai-' 
rc  vne  ;^artie  des  prennes  qui  nous  doiueiit  portée.» 
à  les  reconnoirtre ,  comme  dit  TAutour  de  laPey- 
petuité.  Il  cil  vray  qu'elles  ne  tes  dccouu'  e  vt  pas 
directement  &. à  la  première  veuc  de  Tcfprit  : 
niais  quand  on  vient  par  vne  reflexion  qui  naill. 
d'vne  lumière  plus  haute  à  confidcrer  cedcllein 
gênerai  de  Dieu  ,  qui  paroitt  dans  toute  l'Ecri- 
ture &:  dans  toute  la  conduite,  de  le  caclier  aux  • 
vns  par  iuftice,  &dcfe  decouurir  aux  autres  par 
mifericorde,  on  comprend  facilement  que  les  my- 
llcres  doiuent  auoir  des  ténèbres  pour  aueuglerlcs 
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mcchans  ,  comme  ils  doiuent  auoir  des  lumières 
pour  eftre  connus  des  bons  ;  &  cette  alliance  de 
lumières  8c  de  ténèbres  nous  lesfaifant  paroiftre 
plus  conformes  audeffein  &  à  la  grandeur  infinie 
de  Dieu  5  affermit  &  fortifie  noftre  foy,  au  lieu  de 
Tcbranler  &  de  la  confondre. 

le  penfe  que  M.Claude  s'apperçoit  bfenquô 
t<nu*î  ces  petits  argumenss'cuanouîilent  d'eu \'-mc- 
mes  par  la  feule  application  dVne  veritc  li  folide, 
&  c]u  il  ne  faut  pas  craindre  que  les  vi fions  dfs  fa- 
fjatiques  PASSENT  FERME  jt4r  le  resfecl  (juon 
eloir  aux  rrtyflcr": ,  dijfuiles  ,  puifquc  leurs  folies 
cftant  fans  preuues&fans  lumières,  nefontpas 
des  myftcres  qui  mentent  durefpcd  :  Qu'il  ne 
faut  pas  craindie  non  plus  que. nous  foyons  en 
cflat  d*0Htr  des  helles  extrat4agancef^\>^ifqucfil*on' 
nous  en  dit ,  nous  aurons  tout  droit  de  les  reictter 
fur  le  défaut  de  raiions  qui  les  accompagne.  Il  ne 
refte  donc  qu'à  Tauertir  de  ne  fe  bazarder  pas  vne 
autre  fois  à  condamner  auec  tant  de  piecipitation 
ce  qu'il  n'entend  pas  ,  &  de  j^rdre  plutoftqucU 
ques  vns  de  ces  beaux  mots ,  de  ces  vi fions  a^uifont 
ferme  ,  &  de  ce  hiz^ntre  combat  oh  U  foy  efi  le  prix 
du  plus  ridicule  ,  de  ces  belles  exîranagances  ,  que 
d'obliger  les  gens  à  des  éclaircifTemcns  qui  ne  luy 
font  pas auantageux. 
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Chapitre  XI, 

Réflexions  fur  U  nonuellc  Préface  de  M  Claude  dans 
fa  Réponfe  an  F  ère  Noiiet. 

IL  me  fcroit  aifc  d'aiouter  vn  trcs-grand  nom- 
trcd  autres  plaintes  à  celle  que  ie  viens  de  fai- 
re contre  M.  Claude  j  niais i'ay  fi  peu  d'inclina- 
tion à  ces  difcutions ,  qui  nç  regai'dent  que  les 
perfonnes,  &  cjui donnent  lieu  decroire  que  l'on 
mêle  des  intercft  particuliers  dans  vnecauie  com- 
iTîune,  que  le  luy  puis  proteller  auecfincerité  que 
ce  n'ellquà  regret  que  ie  m'y  fuis  airelle  dans 
tout  ce  liure,  &  pour  luy  faire  voir  feulement  que 
celles  (ju'il  auoit  faites  contre  l'Auteur  delà  Fer- 
petuitc  ,  eftoient  doublement  iniulles  ,  &  parce 
qu'elles  eftoient  mal  fondées  en  elles  mêmes ,  <Sc 
parce  qu'il  s  eftoit  oftc  le  droit  de  les  faire  ,  ayant 
donne  fuiet  luy-même  d'en  faire  contre  luvde- 
plus  importantes  &  de  plus  îuftes.  le  fouliaitte  de 
tout  mon  coeur  qu'il  ne  m'oblige  plus  à  de  pareils 
examens  ,  &  que  fi  cette  contellation  a  de  plus 
longues  (uiies  entre  nous  ,  ellefe  puiiie  traittcr 
d Vue  manière  plus  digne  dVn  fuicc  au(fi  grand 
qu'eft  celuy  qui  a  fait  noftre  diiiercnt ,  vSc  plus 
conforme  à  la  difpofition  ou  ie  luis  de  luy 
donner  en  toutes  iortes  d'occafions  des  preu- 
ues  de  la  charité  qwe  Dieu  m'oblige  d'auoîr 
pour luy. 

le  Ivay  bien  que  ces  plaintes  &  ces  aucrtii^c- 
naeiis  ny  font  pas  (.Onu^i^A^,^  l'ga  peutic^ 
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prendre  auec  charité  &  fans  palTion  ceux  qlli 
blellent  la  veritc  &  la  iuftice  à  rc2;arcl  de  nous, 
comme  nous  reprenons  ceux  qui  les  bleiient  à  l  c- 
c^ard  des  autres.  Maisilell  vray  néanmoins  que  lî 
la  charité  pciit  faire  ces  aftions  lorlque  la  neceflîté 
l'y  obliee  ,  elle  n'aime  pas  d'eftre  obligée  de  les 
faire  3  elle  haït  les  necellitez.  -jui  l'y  engagent  \  ôc 
fon  dcfir  fcroit  de  n*auoir  fuiet  de  témoigner  aux 
hommes  que  des  mouuemens  d'affection  ik  de 
tendrcfle. 

M.  Claude  méfait  tort ,  s'il  ne  croit  pas  que  ic 
fois  danscette  difpofition  à  fon  égard  .le  fuis  preft 
de  luy  en  donner  des  preuues  entoures  rencon- 
tres. Maisjatin  que  Ton  puilïe  agir  enuers  luy 
non  feulement  d'vnc  manière  iufte  &  équitable, 
à  qiioy  Ton  ne  manquera  iamais',mais  même  obli- 
«séante  &  refpectueufe,  comme  il  femblc  Texiger,  ^ 
fi  deuroit  conlîdercr  que  ce  feroit  à  luy  à  y  con- 
tribuer de  fa  part ,  en  prenant  vne  autre  manière 
d'écrire^' en  éuitantvn  grand  nombre  de  défauts 
qui  attirent  cesrepartiesqu  il  trouue  dures,  l'ay 
tâché  de  luy  en  dccouurir  quelques-vns  dans  la 
luite  de  cetouuragc  ?  mais  ie  pente  quMl  ne  fera 
pas  inutile  de  luy  rendre  encore  ce  dernier  ferui- 
cc ,  que  de  les  luy  marquer  plus  exprelfement ,  en 
faifam  quelques  reflexions  fur  la  préface  de  ion 
liurecontre  lePcreNoiiet. 

LedeHein  de  cette  Préface  eft  de  décrier  par 
auance  la  Réponie  qu'il  l^jauoit  que  Ton  auoit 
faite  à  ion  liurc  ,  les  pcr tonnes  qu'il  en  croit 
auteurs.  Et  pour  l'exécuter,  il  prétend  d'abord 
ir.ettrc  vne  e;.trêm>e  différence  entre  leP.ÎNoùet 
&  TAutcuA'  de  ccçtç  Réponie  ,  en  ce  que  le  Iiurc- 
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emre  Â{.CUude,&  routeur  de  U  Peypet.  j6j 
du  P.Noiiet  eftapprouucpar  l'Eglife  Romaine, 
&  qu'au  contriiirc  cette  Kcponle  eft  vn  iiurc 
deiapprouuc  par  cette  mêineEglile  \  parce  qu  on 
en  a  ,  coinme  il  leluppole,  reiulc  le  urîuilegc. 
C'cft  le  fondement  qu'il  prend  pour  exercer  la 
Rlieiorique  en  deux  ou  trois  pages  ,  dans  lei- 
quelles  il  témoigne  eftre  inerueilleuiement  con- 
tent de  luy-mcme  ,  comme  on  le  pourra  iuger  par^ 
les  paroles  que  ic  m'en  vas  rapporter.  Cette  fCj^U^ 
que  ,  dit-il  ,  [ur  laquelle  on  au6it€tabU  de  fi  h^fi* 
tes  ejperanccs  y  &  ejui  feml^loit  deuoir  ejire  t'u^/our, 
&  les  délices  du  monde  catholique  ,  Çj*  la  frayeur 
des  Protejians  ,  na  pas  efiè  aJft  '^beHrefife  pour  oh- 
te?jir  la  liberté  de  voir  le  tour  3  &  quelques  inftan^ 
ces  qu  on  ait  faites  pour  cela  ^  il  na  pas  ejlé  pojfibLc 
infquà  frefent  d'en  venir  a  bont.  le  ne  fçay  ce  qui 
peut  auoir  porté  ces  tJ^IeJfieurs  à  vouloir  pour  fui- 
tire  auec  vn  grand  attachcr^ent  des  permt^ians  au» 
tentiquespour  Virnprejfion  de  cet  ouurage^  puifqutls 
s*  en  paffent  bien  pour  celle  de  tant  d*  autres  quils 
mettent  tom  les  tours  en  lumière  ,  fans  en  dern^ndtr, 
vy  d* approbation  ,  ny  de  priuilege.  Mais  quoyqu  d 
en  foit ,  lapprens  par  le  mauuaU  fuccez,  qu  ils  ont 
tu  en  cela  ,  que  l'Eglife  Romaine  na  point  voulu 
feruir  de  leurTheologie  ^  ny  les  reconnoiflre  pour  les 
deffenfeurs  de  fa  caufe  ,  <ir  que  ces  nouuelles  &  Ad- 
mirables méthodes  de  prefcriptions  &  de  difcujiioyi, 
que  ceux  qui  ont  l\i  leur  rnanufcrit  dtfent  quAs  y 
ont  veués  \  ces  voyes  infaillibles  de gagr.er  les  fca* 
uans  y  Us  tgnorans  &  les  demi-fçauans  nont  poi 
en  ïauamage  de  plair^e  à  cette  même  Eglife  qxfi 
deuoit  profiter  de  tant  de  con^fucfies,  Cejl  senmen-^ 
tir  vne  chofe  bien  a^igeante  pour  des  pnfomes 
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de  ce  mérite ,  cjue  leurs  bonnes  intentions  ayent  eftt 
CH,Xl.  fi  récompensées  ,  &  cjue  four  quelques  Légers 
fou^çons  qHon  a,  qu'ils  s'entendent  auec  nota  >  nori 
feulement  on  leur  ait  refusé  l'honneur  duquel  ili 
auotent  pretendn  >  de  commander  en  chef  dans  cette 
guerre  /pirituelle  imdis  quonnait  pas  même  voulu 
les  y  recevoir  y  vy  en  qualité  de  volontaires  ,  nj  en 
qualité  de  troupes  auxiliaires  ,  quelques  protefta- 
tionsqutls  ayettêfait  d'agtr  fidèlement ,  &  dé  n  a^ 
uoxr  aucun  commerce  auec  les  ennemis  de  la  créance 
Romaine.  Tour  moy  ie  prens  part  comme  ie  dois  U 
ce  traittement  rigoureux  ,  quand  ce  ne  fer  oit  qua 
caufe  qu'il  renuerfe  mon  premier  protêt  ,  &  qud 
rompt  toutes  mes  mefures.  Maù  quelque  part  que 
i'y  prenne  ,  ie  fuis  obligé  de  confiderer  deformaté  le 
P.  No  'ùet  comme  le  véritable  defenfeurde  l'Eglife 
Romaine  ;  ie  veux  dire  ,  comme  celuy  quelle  a  auto* 
tisépotlr  le  foutient  de  fa  caufe  fur  lefuiet  de  l'Eu- 
iharifiu  ,  &  entre  les  mains  de  qui  elle  a  confié  vn 
defesfilué  notables  interefis  y  fans  vouloir  permettre 
4ux  Etriuains  de  Port-  Royal  de  rentrer  en  Uce^  pour 
fa  qwtrelle.  Après  cela  on  voit  bien  qu'il  ne  m'efioit 
pas  pojfible  de  ioindre  le  P.  Nouet  auec  eux  y  & 
du^tyant  dejfein  deluy  repondre ,  illefalloit  faire  fe^ 
par  (ment  ,  &  ne  pas  confondre  ce  qu'on  a  voulu  fi 
foigneufement  diftingner.  En  effet  il  ne  faut  auotr 
q^'vnt  lumière  fort  médiocre  pour  comprendre  qne 
par  lerefu4  quon  a  fait  d'approuuer  la  Réplique  de 
fyi tireur  de  la  "Perpétuité  ,  on  a  mi^  vne  barrière 
envte  luy  &  les  autres  ,  &  quon  4  voulu  déclarer 
h^,titement  que  de  disfuter  contre  vn  fimple  particu- 
lier  y  &  contre  vn  particulier  defauoHé ,  dont  les  fen^ 
timens  ne  tirèni'fa^  à  confequcncepour  lcs  Catholtr^* 
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ijuis  Romains  :  an  lieu  que  dedifpHter  contre  le  cH,xi^ 
P.  No  'ùet ,  c'ejl  au  moins  di^uter  contre  vn  homme 
amùé  de  fon  Eglife  y  cfui  foutient  vn  des  pins  impor-^ 
ta»  s  articles  de  fa  créance.  Si  cela  nefujlpas  arrinè^ 
ie  me  fitjfe  bien  donné  de  garde  défaire  de  moy-mê* 
tne  cette  d-fference  :  maù  comme  ie  riay  pas  droit  de 
la  faire  le  n'ay  pas  droit  an^li  de  V empêcher  \  (ir  Von 
tne  traittiroit  de  rtdicule  fi  lentreprenoù  de  vouloir 
^jier  à  l*Egltfe  Romaine  la  liberté  de  fe  faire feruir  à 
fo'igré ,  cr  d^  éloigner  de  fon  fermée  ceux  qui  ne  Itiy 
latfojt  pas 

e  ne  fçay  qiie!  mouuemétcet  endroit dcM. Clau- 
de aura  produit  dans  rciprit  des  autres;mais  pour 
tnoy  i*auouequeicne  l'ay  pu  lire  fans  eftre  tou- 
che de  Icntimens  de  compartion  ,  en  voyant  com- 
bien il  eft  éloigne  de  cet  amour  fincere  delà  veri- 
tC5&  de  cet  efprit  d*equitc,cjuifont  les  plus  gran- 
des marques  d'vn  regard  fauorable^  de  Dieu  fur 
ceux  qui  lont  encore  dans  l'erreur,  fans  lefquelî 
toutes  les  autres  qualirez  ne  feruent  <^u'à  aucrmen-^ 
ter  les  ténèbres  &  l'aueuglement.  Car  il  eft  vray 
qu'il  y  fait  paroiftre  en  vn  tres-haut  degré  vnc 
diipofition  toute  contraire,  qui  eft  vn  très- grand 
hicpnsdela  veritc,&  vn  efprit  cxcclliuement  dc- 
railonnable. 

Pour  en  conuaincrç  tout  le  monde^il  n'v  a  qu'à 
reprefenter  ce  qui  a  donne  lieu  à  tout  ce  difcours, 
Le  voic)^  en  peu  de  mot. 

Quelque  temps  après  que  cette  Rcponfc  fut 
acheuce  ,  on  refolut  de  prendre  la  voye  commune 
pour  la  faire  paroiftre  en  public,  qui  eft  de  la  met- 
tre entre  le*; mains  d  v4i  Dofteurqui  eft  cliar^c.e'i 
particulier  de  lire  les  liurc-s  de  TLcologie.  On  iu/ 
Tom,  IL  Ccc 
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en dnnnien  cftet  deux  Uiim,  &  Ton  n  eut  pâ?  de 
peine  à  conuenir  aucc  luy,  par  le  moyen  dVn  cii- 
tremcttemcnt  ,  iur  c]uelc]Ue^  remarques  c\\x  ï\  y 
auoit  ibircî.Mnis  comme  le  lon^^-temps  qu'il  auoit 
emplo\^c  n  les  li  .  c,(S:  quelque»^  bruits  vrais  ou  taux 
qui  sVttoient  répandus  dans  le  monde  de  fa  dii- 
pofition  ,  donnèrent  liai  d*apprehender  que  l  on 
lie  pull  obtenir  de  luy  ion  billet  ,  fur  lequel  on 
doni^e  ordinairement  les  priuîleecs^on  reiolut  de 
prendre  vnc  autre  vo\'e^  qui  fut  de  le  faire  Ure& 
approuuer  par  vn  allez,  grand  nombre  d'Eucques 
ÔL  de  Dodeurs. 

L'on  n'a  iamais  doute  ou'rfûec  ce  erafnd  nom- 
he  d'approbateurs  on  n'obtint  tacilement  de  Id 
iuUice  du  Koy  la  permilEon  de  faire  paroittre  ter 
liure  auec  toutes  les  marqués  de  rautoritcciuile;<5c 
Teuenement  a  fait  atiez  voir  qu  on  ne  sV  eftoit  pas 
trompe.  Mais  pour  les  marques  de  Tautoritc cc- 
cicfiaftique  ,  on  peut  dire  que  Ton  en  a  touiotirs 
eu  autant  <]ue  l'on  en  adcfirc  ;  ceux  à  qui  on  s  ell 
addicfié  n*a^ant  pas  fait  la  moindre-  ditiicultc 
d  honorer  cet  ouurnjr^c  de  leur  approbation.  De 
lorte  que  comme  il  n'y  a  que  ces  tcmoignaç;es  qui 
puiffcnt  donner  lieu  de  iucjer  qu'vn  hure  cft  plus' 
autorité  que  l'autre  ;  la  Icule  différence  qu  on 
peut  mettre  railonnableitient  entre  le  liure  du 
P,Noiiet  &  celuy-cy  ,  ertqu  encore  que  cePerc 
en  euft  pcut-eftre  bien  trouue,  s'il  eurt  pris  la  pei- 
peine  d'en  chercher  ,  néanmoins  il  ne  paroift  pas 
par  de<î  preuues  extérieures  que  fon  liure  foitau- 
torilcc  6i  auoiic  par  rE2;life:au  lieu  qu'on  ne  peut 
nas  douter  que  cekiy-cy  ne  le  ioit  dVne  manière 
v^rcautenrique. 
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.  Ilcftoit  donc  diifici^e  dedeuiner  cjuel  auaiitage 
M.Claude  pcurroit  tirer  de  cet  Inftoîrc,  puifque 
toute  Toppolitio:!  que  l'on  a  faite  à  cet  ouurage 
le  réduit  a  quelques  diîHcultcz  formées  par  vu 
Dofteur  particulier  qui  ne  s*en  eft  >as  même  ex- 
plique bien  nettement;  &  que  le  même  i  rui'  qui 
Icsauoit  publiées,  auoitaaîli  public  que  les  autres 
n'y  entailoient  point ,  &  que  plulieurs  Euéques 
&  Docteurs  eftoient  preils  de  I  honorer  de  toutes 
les  marques  de  leur  ap  probation  &  de  leur  eilime. 
Cependant  il  en  a  conclu  nettement  c\  prerifc*^ 
nient  que  ce  liureeftoit  defuuoiié  par  l'Egliie  Ca- 
tiiolique  ;  qu'on  n'y  reçoit  pas  mcme  ceux  qui  en 
iont  auteurs  en  cjuaUté  de  volontaires  &  de  iroi$pef 
auxtltaires  ,  &qu  ileftoit  oblige  de  conhderer  le 
P.  Noiiét  comme  le  veruavle  dej-eafeAr  de  l  E^ltfc 
Romaine-  ' 

Voilà  le  génie  Se  la  manicre  deraifonncr  de 
M.  Claude.  \^n  leul  Docteur  qui  forme  des  dif- 
ficultés fur  vn  liure  ,  ell  pour  luy  toute  TEglifc 
Komaine  ;  &  vn  orand  nombre  d'Hujques  &  de 
Docteurs  ,  que  tout  le  monde  fçauoic  auoir  ap- 
prouuc  ce  liure  lorfquecette  ]c*reface  a  paru  ,  ne 
font  comptez,  pour  rien.  C'eftainlî  qu'il  parle  lur 
toutes  lortesdc  luiets.  Il  ne  prend  iamais  la  peine 
de  conliderer  s*il  y  a  de  la  raiion  &  du  fenscom* 
mun  ace  qu'il  dit ,  pourueu qu'il  trouùe  quelque 
agréement  dans  1  cxpreîlion  \  &  la  moindre  lueur 
\\xy  luitit  pour  triomplicr  v>c  pour  in  fui  ter  à  ion 
aduerlairc  ,  comme  ^*il  Pauoit  conuaincu  par  les 
preuues  les  pluséaidentcs. 

En  quelcjue  temps  que  M.  Claude  eut  tire  ces 
crranj^es  C()>nci|a;:;iLs:5 ,  elles  ne  pouuoient  pailcc 

Ccc  ij 


7 7  *        L  T  V  .XI.  Vifferens  ftrfortnétsi 
CH  XI,  c]ue  pour  ridicule^;,  puifqti'ilcft  toUiours  fans  âft- 
parencedc  faire  palier  vn  particulier  pour  l'Eglifc 
Komaine.  Mais  lacirconftancc  du  temps  auquel  il 
a  public  cette  Préface,  enfait  voir  encore  dauanta- 
2;e  1  abiUrditc.  Car  elle  a  iuftcment  paru  dans  vit 
temps  où  non  feulement  tout  le  monde  fçauoit 
que  le  lime  auoit  elle  lu  &  approuuc  par  plufieurs 
Eucquesôc  Docteurs jmais  où  pcrfonncnedoutoitf 
plus  que  l'on  en  obtint  facilement  lepriuilcîïe,& 
où  il  elloit  même  prefque  à  demy  imprime  pnf 
l'ordre  d'vn  illuftre  Archeucque^qui  auoit  deflcin 
de  le  donner  à  Ion  dioccfe,  &  qui  a  trouucplusà 
propos  depuis  que  Ton  Toffrit  à  toute  l'£glife.  Si 
M.Claude  a  igrnorccettc dernière  circonlUnce,  il 
n'a  pu  ignorer'les  autres.  Et  c'eft  néanmoins  cette 
coniefture  qu'il  achoifie  pour  infulter  à  TAutcur 
decettercponfe,  Sm  pour  le  traitter  d'Auteur  def- 
auoiic  par  PE^life  ,  fans  appréhender  de  donner 
lieu  par  vn  fi  eftrange  contretemps,  de  iuger  qu'il 
a  elle  tellement  attache  à  quelques  petites  raille- 
ries  qu'il  a  trouuces  Fort  agreables5&  dont  tout  le 
monde  ne  iuge  pas  de  même  ,  que  quoyqu'il  vift 
qu'ellesettoient  ahfolument  lans  fondemcnt,il  ne 
s'eft  pureibudre  à  lesfupprimer. 

Cet  endroit  de  M.Claude  pourroit  encore  don. 
ner  lieu  de  remarquer  que  quelque  naturel  qu'il 
ait  pour  l'éloquence.  Un  en  a  pas  néanmoins  vnc 
bonne  idée. 

Tout  l'ornement  de  ce  lieu  ne  Gonfitte  que  dans 
quelques  ironies.  Or  cette  iigurc  eft  d'elle  même 
ii  commune,  qu  vne  perfonne  des  plus  intelligen- 
tes dans  cet  art  qui  ait  peut-eftre  iamais  eftc,nela 
pouuoit  fouftrir  dans  aucun  ccrit.ll  diloitquc  c'c- 
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toit  vne  figure  baflc 5c  maligne  ,  qui  donnoit  vnc  chxj. 
incchafite  lAéc  dcceluy  qui  s*en  leruoit^Sc  qui  au 
lieu  de  le  faire  aiiner,  à  quoy  doit  tendre  la  véri- 
table éloquence  ,  portoit  au  contraire  à  le  iiaïr,& 
à  s*en  défier  comme  d'vn  homme  moqueur  &:cjui 
cache  fon  venin. 

Mais  pour  n'aftraindre  pas  M.Claude  àdesre- 
glcs  fi  feueresjil  eft  certain  aumoinsquc  les  ironies 
ne  iont  paslupportables  lorlqu'elles  n'ofU  point 
de  londcment ,  Se  que  l*on  tourne  en  raillerie  des 
c!]ofcs  qui  ne  font  point  ridicule*;. 

bi  Ion  auoit  public,  par  exemplcjque  Ton  cta- 
bliiloit  de  hantes  ejperances  Jur  la  répo^ifc  auliurc 
de  M.  Claude  5  fi  Ton  l'auoittraittce  d  incompara^ 
hle  )  fi  Ton  auoit  qualifie  foy  même  ce  que  l'on  a 
dit  de  la  méthode  de  prefcription  (Scde  diiculTîon, 
du  titre  de  noituelles  &  admirables  méthodes ^pcnt^ 
dire  que  M.  Claude  feroit  excufable  de  tourner 
ces  chofes  en  railleries^aprcs  auoir  montre  que  l'on 
les  auroit  releuces  auec  exccs:mais  il  ne  Teft  nulle- 
ment de  vouloir  donner  fans  fiiict  8c  fans  raifoii 
vn  air  ridicule  à  des  chofes  qu'il  témoigne  n'auoir 
point  encore  veucs ,  3c  où  l'on  ne  fe  fcrt  d'aucun 
de  ces  termes. 

Q^'eft  ce  quUl  y  a  de  même  de  ridicule  dans  la 
petite  trauerle  qu'on  a  iufcitcc  a  cet  ouurage  ,  8c 
qui  luy  puille  donner  lieu  de  s'en  moquer  ?  ^'il  ap- 
prouue  cette  trauerfe  ,  il  témoigne  qu  il  eft  bien 
peu  equitable;&  s'il  prend  fiiict  d  vne  chofe  qu'il 
n  aprouuepasdefe  moquer  deceux  qui  l'ont  louf- 
fcrtc  ,  il  fait  encore  paroiftre  plus  de  malig^ntc  & 
plusd  iniuftice.  Oe  lorte  que  de  quelque  manière 
c]u'on  prenne  cet  endroit,il  eil  d'vn  tres^  ma  luais 

Ccc  li) 
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XI,  caraftcre,5c  très  contraire  à  l'honnctetc. 

Le  autres  raillerie,  que  N4.  Claude  fait  dans  fa 
Préface  ,  des  Auteurs  de  la  l^cponfe  à  ion  liure, 
ne  lont  pas  mieux  toiidces.  laïuais  perfonnene 
trouua  mauuais  que  l'on  mill  vn  ouurae^e  que  l'on 
délire  faire  imprimer,  entre  le^  mains 3c  ceux  qui 
le  doiuent  approuuer  ,  ny  que  ToJi  l  ait  fait  voir 
à  fes  amis  ;  <îfc  vjerio  ine  n*exiî2;ea  iamais  aufli 
que  Ton  îe  montraft  à  fes  aduerlaucs  pour  leur 
donner  lieu  de  le  décrier  auant  même  qu'il  fuft 
public.  M.  Claude  en  vie  ainfi  dans  les  ouurages. 
Il  les  communique  à  qui  il  luy  plaill \  ^  Ion  n*a 
iamais  eu  la  penléc  de  trouuer  à  redire  de  ce  que 
nous  ne  les  voyons  q  i  auec  le  Cviminun  du  monde. 
Cependant  il  ne  veut  pasqu  illoit  permis  à  ceux 
qui  ont  repondu  à  ion  liure  d'en  vier  de  mcme;âc 
cela  luy  lutfit  pour  en  faire  le  fuietd'vne  ironie. 
.Quand  il  s'*igu  ,  dit-  il ,  des  écrits  de  Port-Roj^al^ 
tapprens  qH*tlfaHt  dcjhugner  deux  temps  ,  celujf  du 
tnyllere  ,  &  celuy  de  la  mamfejlation.  Le  temps  du 
tnyflere  eji  defltnè  pour  préparer  les  efpnts  ,  pour 
gagner  les  (^ff^^g^s  ,  pour  en  donner  au  peuple  vue 
grande  idée  par  anticipation^  &  en  vn  mot  pour  met'^ 
tre  les  chofes  en  e(tat  de  faire  beaucoup  de  bruit 
dans  le  monde  quandle  temps  de  la  mani£e(iation  /ê- 
ra  venu.  Pendant  tout  ce  temps  de  myfli^re  ,  il  a 
^ue  les  initiez,  qui  [oient  admis  à  la  le  dure  de  ces 
incomparables  otiurages  ;  les  infidèles  &  Les  catéchu- 
mènes en  font  excites  i&  Von  prend  toué  les  [oins  ima- 
ginables  de  les  empêcher  d'y  pénétrer,  Amfiie  nay 
garde  dg  prétendre  à  vn  priuilege  dont  ie  ne  fûts  pat 
digne.  Il  faut  laijfer  couler  ce  premier  temps, &  M-* 
tendre  t autre  tranquillement^ 
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Ccft  ninfi  c]uc  le  defir  crécriie  d\  ne  manière  l  h,  x 
cnioiicc  ,  faîtoubliei*  a  M.  Clautle  de  quelle  ma- 
niei  e  les  hommes  viuenr,&  luv  uit  prendre  pour 
vn  m>ftere  I4  conduite  du  monde  la  plus  cojnmu- 
ne  vX  la  plus  leoiiinie.  Il  ne  luppoie  pas  la  m.i- 
ticfc^d^ies  railleries  Scd^  fes  plainres  ,  il  la  fait 
lu-v  -nicn:e  i  &  cjuaiid  U  tiature  la  coutume  y 
repui;neiir,  il  change  par  ion  imagînaLion  la  na- 
ture C>clacouti4mc.Ce  ne  Tut  utnais  vn  iny  (tere  de 
lie  communiquer  pas  par  auaucc  vn  ouuragc  que 
L'on  veut  faire  imprimer  ,  »i  ywc  partie  qui  dcinc 
le  décrier.  Aîais  M.  Claude  auoit  heloin  pour 
faire  vnc  pointe ,  que  c'en  fuit  vn ,  alin  de  d^jim- 
gucr  deux  temps  dans  lu  cJ/Uit.ce  de  ces  AiejJUM  s  \ 
ividewyfterc,  l'autre  de  ma^ifejlanott^  C*en  fe- 
ra donc  vn  maliî,rç  la raifon  &  le  fetis commun. 
Et  comme  ce  dciaut  vient  dVn  vice  gênerai ,  qui 
eftjqu'il  n'anul  cgard  à  la  vérité  dans  tout  ce  qu'il 
dit  ,  il  ne  dénient  pas  plusrailonnable  en  cîian- 
2;cant  dellvle  &  en  quittant  Tironie  pour  former 
exprellcmcnt  des  plaintes  .contre  les  i^criuains 
de  Port-Royal  ,  comme  on  le  peut  iuiî^er  par 
celles  cy, 

le  ne  f^ay  ,  dit-il  ^  fi  i épais  me  prorneftre  de  ne 
iroHuer  nen  cjiie  de  cmil  daus  leur  Rcponfc  x  ou  fi 
te  H  y  vcrruy  point  ce  c^iraclere  d'étigreux  de  pj}- 
fi^n  etiue/nmée  ,  cjui  a  infjues  icy  pa^u  dans  totu  Us 
écrits  de  ces  ^jMcjficurs  à  nojlre  égar d.  N'ejt  re  pat 
vnechefe  étonnante  cjue  des  g^eus  qut  d\iilleurs  joni  fi 
écjafrcz^  0"  fi  prude^is  fiechetit^  totu  tji^i^ijèrts  ço-ntre 
la  verite  ,  contre  lu  luftice  y  07*  rnèjnc  corii* c  /'/?(;/*- 
nejteié  phbUque  ,  purj.^  feule f/ Mut ^  d  cjlre  {uhpi^'^n^ 
de  f^inurijer  le  Calui^Aftuf,  .*       cr  'on^con 
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eft  mal  fondé  y  à  cjuoy  bon  cette  anerfion  affeElee  qui 
paroifià  tout  propos  fans  futet  CT  fans  occaJionfCar 
après  tout ,  le  monde  fçait  cjue  nous  rtoii^  tenons  aU" 
tant  qu'il  nous  efl  pojjible  à  l'écart  y  fans  entrer  dans 
leurs  démêlez.  ;  &  cependant  ils  feraient  bien  marris 
d'auoirfait  vne  Préface  fur  leur  tradition  du  Nou- 
ueau  Ttftament  ,  on  de  s*ejlre  deffendtis  contre  les 
fermons  du  Pere  Afcirnbourf^  ,  ou  d'^uoir  écrit  con^ 
ire  l'ordonnance  de  Monfieur  l^  Archeuique  de  Pa^ 
ris  \  ou  d'auoir  répondu  à  A^onficur  V  Archeueque 
d*Arnbrtm  \  en  vn  mot  ;  d'auoir  mi4  au  tour  prefque 
aucun  de  leurs  ouurages yittfqu  aux  Logiques  CT  aux 
Grammaires , fans  y  faire  voir  au  publie  quelque  trait 
d'animofité  contre  notté.  H  fernble  que  notu  ne  foyon^ 
faits  que  pour  leur  feruir  de  phantorne  y  afin  dé  faire 
illuftonau  peuple.  En  vérité  cette  conduite  ejljuiette 
à  de  méchantes  explications.  Car  quand  vne  femme 
ijfeile  de  médire  d'vn  homme  en  toute  rencontre ,  & 
de  le  faire  touiours  entrer  par  force  dans  fes  dtfcoursy 
fans  fuite  ,  fansliaifon  /fans  neceffité,on  a  ajfez.  de 
pehchant  a  iuger  qu'il  y  a  du  myjlere  dans  ce  procédés 
fur  tout  ^fi  le  monde  en  a  parlé ,  comme  tl  a  parlé  de 
notu  &  de  ces  MefSieurs. 

Et  pour  montrer  qu'il  n*imitepa';cccaraftere 
qu'il  attribue  aux  Ecriuains  clePort-Royal,f7;7r«- 
tefle  qu'il  ne  fe  feruira  pas  du  mime  fitle  pour  les  rr-  . 
•poujferyparce  que  la  charité  chreflientse  le  Itty  dejfend\ 
^ilfc  rend  témoignage  à  luy  même  qutl  ert  a  vfé 
enuers  eux  fort  dtfcrettementy  &  quil  ne  s'en  repent 
-pas  ,  puifqtivn  des  caraStres  Euangeltques  efi  lé 
douceur  &  la  modération, 

Etcnfuite  pour  pratiquer  cette  modération  cn- 
ucrscux,il  leur  founaitte  j^^r  pour  attirer  fur  eux  U 
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benedt^liori  de  'DieHy  ils  voidujfenî  fe  défaire  de  eettt  m.  X. 
folttiquc  mondaine  qui  a  Toutot4rs  ejJè  fatale  a  la  Rc" 
ligion.  le  voudrpisy  dit-il  encore,  eintls  trait t^ijfent 
leurs  aduerfaires  âuec  moins  d'aie^^eur  ,  &  cjne  fe 
çontentunt  de  combattre  de  bonne  j^uerre  les  raifonSf 
Us  epargnalfent  les  personnes.  En  vn  mox^ie  voudrons 
eju  ils  ne  fe  propoffjfent  que  laglo  re  de  Dieuy& l  c- 
ç!aircijfe?nent  delà  vérité. 

Il  y  a  tant  d'excez  dans  ce  difcours  ,  cjue  iç  ne 
pais  les  reprefenter  autrement  qu'en  dilanrcju'il 
femble  que  les  principes  de  la  Morale  de  M.CIau- 
deloient  :  Qu^il  fuBit  pour  eftrc  doux&charirabic 
de  fe  rendre  témoignage  à  foy  même  que  Ton 
l-eft,&  qu*aprcscelail  eil  permis  d'outrager  ceux 
contre  qui  on  écrit  par  les  plus  noires  calomnies. 

Qu^l  liitfit  pour  conuaincre  Tes  aduerfaires d'ai- 
greur &  de  violence  ,  de  politique  mondaine,  de 
bleffer  la  veritc  ,  la  iuftice,&.  la  bicnrcance,  de  les 
en  accufer  fans  preuues. 

Et  enfin  qu'il  eft  permis  de  tirer  auantage  des 
p^us  attroces  medifances  que  Ton  ait  fait  contre 
des  perfonnes  innocentes  ,  quoyqueTon  en  con- 
noille  la  faulleté  ;  qu'on  peut  exciter  à  deiVcin  des 
foupçons  iniurieux  ,&  tâcher  de  faire  croires  aux 
autres  ce  quV^n  necroit  pas  foy-mcme. 

Car  quel  autre  fondement  M.CUudc  pouri'oir  il 
alléguer  de  tout  ce  qu'il  auancc  en  cet  endroit? 
Qu^elIes  preuues  Xi-til  de  cette poltnqne  mondai.>^ey 
de  cette  aigreur  ,  de  cette  viol'erce  ,  de  cette  inijtfUce, 
de  et  défaut  de  bienfeance  dont  il  acCuf  e  les  autres? 
Si  ces  reproches  font  veritables,i*auoiie  que  ce  (ont 
des  plaintes  iuftcsôc  legitimcs;mais  s'ils  font  fans 
raifon  &  fans  fondement ,  ce  font  autant  d  outra- 
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gcs  decaloninies^prirxu  u.cmentquandon  %^csx 
lertjComiiX  fait  M.C'laudc^pc.ur  inipirer  au  mon- 
de la  plus  noire  &  la  plu^deteftuble  de  toutes  les 
inîpoftiires.Cel-jntdoncle^:  preuves  cjux  en  feroJîE 
Iç  dilccrnenicnt ,  &  iur  lesquelles  on  doit  iuger  fi 
f:cltM.  Claude  qui  aiuîet  de  Te  p:ai:idre  de  nous, 
ou  fi  c'eil  nous  qui  auons  raifon  de  a  jus  plaindre 
de  M.Claude. 

Gr  ces  preuues  fc  rcduircnt  àccdifcvours  :  On 
p^irUycii.  ilj.i  tn:i4  propfij  cofurc  les  C'^'u^hijtes  da^iS^ 
des  prcf.ites  du  NoutiaxincIfume^^iLy  dt^'is  !a  r^'f^ta^ 
Uon  dn  F,  Aicirnhourf^  :  &  lo'i  ne  met  au  Uur  pref- 
{fne  aucun  outtrage  tufjncj  aux  Logicjuis  ,  CT  aux 
Çramw^tres  ,  jA>ts y  fmre  vofr  cjuelcfue  trait  d**4Ni^ 
mtijitji  contr  eux,  Mai*^  en  pailc  t  on  en  tous  ces 
lieux  fauircmeiu  v!x  iniullcmcnt  ?  'eft  ce  que 
M.  Claude  n'exaniitie  pa^^,*^  ce  qu'il  ne  peut  diio 
aucc  aucune  apparence  de  raifon.  Cai* on  le  défie 
de  faire  voir  qu'on  ait  parlé  en  aucun  endroit  de$ 
Caluiniiles  d*vne  manicre  contraire  à  la  vérité  <Sc 
à  laiuftice.  Il  faut  donc qu  il  pretendeque  c'eft  vn 
crime  cjue  d  en  parler  louucnt  quoyque  l'on  eu 
parle  x  ericablement  &  iufteiuenç,&  que  ce  procè- 
de ne  peut  venir  que  d'animolitc  &  de  politique. 
Et  c*eft  ce  qui  fait  voir  qu  il  ne  connoift  guère  ny 
lesreglesde  l'équitc^ny  lefcntiment  cjue  laRelir 
gion  infpire  à  ceux  qui  y  font  fortement  attachez. 

S'il  yfaifoit  reflexion  ,  il  auroit  facilement  re^ 
connu  luy-mcme  qu'on  ne  peut  ianiais  iuftement 
accufer  vn  homme  d'aigreur  ou  de  politique^lorf- 

Îiu'ilnefait  que  luiureexadement  les  priiicipesde 
a  Religion,  &  les  mouueniens  qu'ils  dôiuent  pro- 
duire en  luy  .Oh  peut  bien  l'acculer  d*auair  de  faux 
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principes<?c  vne  fauffe  Religion  j  mais  on  ne  peut 
dire  auccla  moindre  apparence,  que  ccloitou  la 
palTion  ou  l'intereft  qui  le  domine  Se  qui  Ibit  la 
règle  delà  conduite. 

Or  la  diîpolîtion  où  tous  les  vrais  Catholiques 
doiuent  cftre  i  Tcgard  des  C  aluinilles ,  cft  de  les 
coniiderer  comme  vne  lefte  kparcede  PEglitc, 
dans  laquelle  il  eil  impolTible  de  faire  fon  ialut  j 
qui  eniei2;neun  erand  nombre  d'.icrefies très -iu- 
ftement  condamnées  ,  &  qui  renuerie  les  tonde- 
mèns  de  la  foy^de  la  morale^Sc  de  la  dilciphne  de 
l  Egl  l  e. 

Ces  opinions  &  ces  fentimens  dont  leur  efprit 
doit  eftre  fortement  perluadc  ,  doiuent  produire 
par  necefliré  diuers  mouuemens dans  leur  cœur  à 
régardSc  des  Caluininiftes  &  dcsCatho  iques. 

Ils  doiuent  re2;arder  les  Caluiniftes  auec  vne 
compaffion  pleine  detpidî  eiTe;&  fi  leurs  erreurs  & 
leurs  emportemens  contre  l'Eglife  de  leius  Chrift 
leur  cauient  quelque  indignation  &:  quelque zele, 
leur  miferefpirituelledoit  lesadoucir  Oc  leur  don- 
ner vn  defir  ardent  de  les  fecourir  ,  &  de  les 
prefcruer  du  danger  eHroyablc  dans  lequel  lafoy 
Catlîoliques  nous  fait  voir  qu  ils  font  engage/.. 

Mais  la  même  difpofition  d  efprit  produit  par 
nçce'fitc  d'autre  ^mouuemens à  Tcgard  des  Catbor  . 
liques.  Mcllele^fait  eltimer  beureux  de  ce  qu'»U 
lont  dans  la  véritable  foy  &  la  véritable  Eglifei'. 
clic  fait  craindre  pDur  eux  qu'ils  ne  viennent  à 
perdre  le  bonheur  qu'ils  polTedent  par  le  commer- 
ce qu'ils  ont  quelquefois  auec  les  Caluiniftes  ;ellc 
fait  fouhaitter  que  leur  foy  foit  inébranlable,  Se 
elle  porte  à  cmbraller  tous  les  moyens  çapablesdc  ^ 
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de  la  fortifier  &  de  ratFermir. 

11  ne  faut  donc  pas  demander  à  ceux  qui  font 
dans  cette  dîfpofition,  pourquoyils  parlent  des 
Caluîniftes  &  de  leurserreurs,foit  paroccafion^ou 
par  dellcin;il  leroit  bien  plus  iufte  de  leur  deinan- 
der  pourquoy  ils  en  parlent  fi  raremcnt.Ils  parlent 
aux  Caluînilles  de  leurs  erreurs ,  pour  tâcHer  de  les 
en  retircr:ils  en  parlent  aux  Catholiques  pour  les 
en  preferuer^pour  leur  faire  connoiftre  le  bonheur 
qu'ils  pofledent,  &  lobligation  qu'ils  ont  à  Dieu; 
&  ils  ic  feruent  pour  cela  de  toutes  les  occafions 
qui  fe  prel entent.  11  n'y  a  que  ceux  qui  lent  peu 
fenfibles  à  la  Religion,  &  qui  preferei^t  vne  vainc 
complaifance  à  l'intereft  dufalutdesames  ,  qui 
uillent  trouuer  à  redire  à  vne  conduitefi  charira- 
le.  AufTi  c*cft  celle  que  Ton  peut  remarquer  dan$ 
tous  les  SS.Peresy&  principalement  dansS.Augu- 
ftin.Caril  n*a  pas  feulement  combatu  lesaduerlai-» 
rcs  de  TEglifc  dans  des  traitez,  exprès ,  &  en  par- 
lant à  eux  mêmesjmais  il  ménage  toutes  les  occa- 
fions qu'il  peut  dans  les  fermens  qu'il  fait  àfon 
peuple^pour  I  e  fortifier  contre  leur  s  crreurs,&  pour 
luy  dccouurir  leurs  cgaremens. 

Il  arriue  feulement  de  la  différence  des  mouuc- 
mens  que  cette  difpofitiond*efprit  leur  infpire, 
qu*ils  parlent  vn  peu  différemment  des  mêmes 
cnofes,  félon  les  perfonnesà  qui  ilsadreilent  leurs 
difcours  ou  leurs  écrits.  Car  en  parlant  aux  Caluî- 
niftes, le  defir  qu'ils  ont  de  les  gagner  les  obligç 
d'épargner  dauantageleur  dclicatelle  ,  d'cuiter  ce 
qui  le^  peut  bleller  3  &  ce  ne  doit  eitre  iamais  que 
par  neccffitc  &  par  contrainte  qu'ils  le  feruent  de 
termes  vn  peu  fortsimais  ils  ont  beaucoup  plus  de 
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liberté  en  parlatir  aux  Catholiques,  parce  qu'ils 
conuienneiit  de  principes  &d'iclces,<!Jc  qu'ils  peu-  cH.n. 
uent  &  doiuent  proportionner  leurs  e;<prcflions 
aux  iniprellions  qu'ils  coiinoiflent  dans  ceux  à  qui 
ils  parlent. 

Ces.regles  eftant  fondées  fur  les  plus  ûmples  lu- 
mières de  rcquitc&  delarailon^ne  peuucnt  cftre 
deiapprouuces  par  Us  Caluiniftcs  tant  foit  peu 
raifonliable^ ,  ôc  par  confequcnt  ils  iic  peuuent 
s'otïenccr  légitimement  de  tout  ce  qui  y  cftcon- 
formCj'S:  qui  n'en  cftquVnc  fuite. 

Ils  ne  fe  plaindront  donc  iamais  deccqu^ona 
parle  d'eux  en  diuers  écrits,  puifque  c'cll  vn  effet 
naturel  de  la  charité  qu'on  leur  doit  aulfi  biea 
qu'aux  Catholiques^ny  de  ce  qu'on  en  a  parle  plus 
librement  dans  des  écrits  adrelTez  auxCatlioli- 
ques^  puilque  la  veuë  de  leur  difpofition  donnoit 
cette  liberté. 

Ils  ne  fe  plaindront  pas  qu'on  ait  dit  que  leurs 
Minifttcs  combattent  le  S.  Sacrement  de  l  Eucha*        ^  ^ 
riftic  5  car  ils  verront  bien  qu'on  ne  pouuoit  pas 
vfer  d'vn  autre  lancrno-c, 

Ils  ne  fe  plaindront  pas  qu'on  détourne  les  Ca- 
tholiques de  la  lefturedesliures  de  leursMiniftrcsj 
parce  qu'ils  fçauent  que  les  Catl^oliques  eftant 
attachez,  à  leur  doftrine  par  la  créance  qu'ils  ont 
au  témoignante  de  TEglife  ,  doiuent  iuger  qu'ils 
n'ont  pas  beloin  de  ces  examens  que  la  foiDlcllc  i 
de  plufieurs  efprics  leur  peut  rendre  dangereux. 
Et  ils  n'en  concluront  pas  que  les  Caluiniltes  doi- 
uent donc  auffi  fedilpenfer  délire  ceux  des  Ca- 
tholiques 3  parceque  la  raifon  leur  fait  voir  |  que 
ces  examens  font  necefl'airesà  ceux  qui  fc  rendent 
iugesdcla  dodrine  de  l'Eglilc,  6c  qui  ctablLlciit 
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'  leui*  foy  fur  leur  propre  lumière  &  lur  la  rccherclic 
qu'ils  prétendent  auoir  faite  de  la  vente  ;  5c  que 
parconlecjuent  on  a  droit  de  leur  demander  qu'ils 
liient  toutes  les  pièces  du  procès  dont  ils  s'cta- 
blilient  iuges5&:  qu'ils  ne  forment  pas  leur  dccihori 
lur  le  rapport d'vnc  des  parties. 

Que  M. Claude  applique  ces  règles  à  ces  repro- 
ches 6c  aux  exemples  odieux  qu*il  a  choifisparvii 
dcfleir.  dont  la  malignité  eft  aiiez  viiible,  &  il  re- 
connoilh  a  luy  hicme  que  toutes  fes  plaintes  font 
in iu(le^,&  qu'au  lieu  de  conuaincre  fon  aduerfaire 
par  làjCoinme  il  le  prétend ,  d'auoir  bleifc  la  veri- 
téjla  iuftice&  la  bienfeance,elles  lesconuâinquent 
luy  Jiicnie  de  s*elltc  rendu  coupable  d  vn  tres- 
grand  nombre  de  calomnies,  &  d'auoir  fait  paroi- 
tre  vn  cfprit  enuenimc  de  la  manière  du  rtionde 
la  plus  contraire  à  la  bienteance.Car  que  ne  pour- 
roit-on  point  dire  de  cette  étrange  comparaifoii 
cju  ilfait  de  fes  adiierialres ,  auec  des  lemmiei  déré- 
glées, qui  aflectent  de  médire  de  ceux  qu  éllcs  a  /- 
inent  pour  couurir  leur  paîlionr'Coinment  M.Clau- 
dc  n  a  tM  point  cftc  frapc  du  défaut  de  bienfean- 
cc^'qu'il  y  auoit  à  liicler  ces  idées  intames  ,  dorit 
rApcftrc  deifend  de  parler  ,  dans  vi«  Hure  qui  a 
pour  lUiet  le^  plus  hautes  maiieresde  laTlieologic? 
Comment  nVt*il  point  vu  que  cette  comparaiioa 
toute  bon teufe  qu'elle  eft,  eltoit  entiCi  Ciiient con- 
traire au  bon  fens,  puifquedVne  part  ce  ieioit  va 
iugement  téméraire     fort  cr.minel  d'accufer  vnc 
femme  d'auoir  de  Tinclinarion  pour  vn  homme 
fatls  en  auoir  d'autre  iondement.  linon  qu'elle  en 
parle  mal  en  toute  rencontre  j  Se  que  de  l'autre, 
quaîidcefcmpçoii  même  feroit  Icgitinriej'acnmpa- 
raiion  ne  lailleroit  pas  d'eftreridicu'c.  Car  ce  qui 
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Tàit  qu'vnc  fcmrne  peut  inedirc  dVn  homuie ,  Se  -ch  Xh 
auoir  en  mcnie  temps  de  l'inclination  pour  luy, 
cil  que  CCS  mcdilaîKesne  font  pas  contraires  à  la 
hn  qu  elle  le  propoie.  Mais  il  en  eft  tour  au  con-I 
traire  de  ceux  qui  a  prouueroicnt  les  ientimens 
d'vne  (e£lc.Car  cette  inclination  les  portant  natu- 
rellement à.  délirer  qu'elle  Tuft  approuuée  pa^*  les 
autres ,  :1  n  yauroitrien  de  plus  contraire  à  cette 
difpoiitionjque  de  la  décrier  parles  paro  les  Se  par 
les  écrits. 

Alais  on  n'a  pas  Hcfoin,  Dieu-raercy,de  raifons 
pour  fe  de.lcndre  de  ce  Ibupçon  iniurieux  ,  Se  ie 
n'écris cecy  que  pour  demander  iuftice  à  MefTicurs 
de  la  Rcligiofi  Prétendue  Kcfofméedcla  malicrni- 
rt  de  leur  écriuain.  Ils  ne  dr^iuent  pas  routfrir,Vih 
ont  quelque  rentiment  d'équité  ,  qu'ont  viole  li 
ouuertement  les  plus  communes  règles  de  laiufti- 
ce  Se  de  Thonnefteté  ciuile.  11  neluy  a  point  eftc 
permis  dédire  qu'il  y  a  dumyfterc '?c  de  la  politi- 
que dans  noftre  conduite  ,  ny  d'auancer  que  le 
monde  a  parlé  d'eux  Scdenous.  Deuxoutroi^ 
ccriuains  emportez  &  qui  ont  ellécouuertsdecon-i 
fulion^nc  font  point  UmondctSenc  donncntdroic 
à  perfonne  de  renouueller  vue  calomnie  dcteft»v 
blc,&  d'cftre  bien  aile  de  Timprimer  dansTefprit 
du  monde.  Ces  fmeiîesd'vne  malicieufer'^.etori- 
que  qui couurent  le  venin  dVtie  medilance  crimi- 
nelle fous  des  termes  ambigus ,  ne  trompent  per- 
fonne, S:  n'empéclient  pas  qu'on  ne voye  5c  qu'on  ^ 
ne  lente  routra2;e  que  M.Claude  nous  a  voulu  ai- 
re. Mais  la  con^fion  en  retombera  fur  luy.  Il  n'y 
aura  point  de  perfonne  équitable  qui  ne  defap- 
prouue  fon  procédé  ,  Se  qui  n'admire  fui*  tout  lo'i 
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aueuglemcnt  d'auoir  choifi  iuftement  le  licU  où  i! 
XI.  fait  paroirtre  plus  d*aigrcur  &  plusd'auerliô,  pour 
faire  aux  autres  des  leçons  de  charitc,&:  po  ur  taire 
l'éloge  de  fa  modération  &  de  (a  douceur. 

Ce  n'eft  pas  le  moyen  que  cette  dirpùte  fe  paflc 
auec  cette  ciuilité  qu'il  çrcfcrit  aux  autres,que  de 
la  pratiquer  fi  mal  lui-n^émej&  c'eft  en  partie  pour 
le  détourner  d'vneconduitcqui  engage  à  ces  cclair- 
cillement  fâcheux  ,  que  ieme  luis  cru  obligé  de  ré- 
futer cette  prcface.Ôuand  il  agira  dVne  autre  nia-î 
niere,  il  nous  trouuera  touiours  difpofci,  non  leu- 
lement  à  le(uiure,mais  à  lefurpaircren  retenue  àc 
en  relpea.Mais  il  ne  faut  pasqu  il  prétende  nous 
payer  de  ceitaines  louanges  fades  dont  on  n'a  au- 
cun he(oin,cn  mcme  temps  qu'il  nous  décMre  par 
les  medifances  les  plus  atroces  ,  &  qu  il  tâche  de 
nous  piquer  par  les  plus  lenfibles&  les  plus  iniu- 
ftes  railleries.   Ce  petit  artihcceft  indigne  de  la 
fiticeritcdes  e;ens  d'hohneur,&  de  l'importance  de 
]»  caufe  qui^faitnoftre  différent.  On  leconiurc 
doncdenecôtmucr  plusde  s'en  ieruir:&  pour  l'y 
cnc;acrer  phis  eriScacement ,  on  a  tâche  de  luy  fai- 
re voîr  par  expérience  qu'il  n'eft  pas  degrand  vla- 
e;e,&  que  pour  vn  ertet  paiïager  qu'il  a  d'abord 
contre  ceux  à  Tcgard  de  qui  l'on  s'en  lert ,  il  en  a 
vn  bien  plus  2;rand  &  bien  plus  durable  contre 
ceux  qui  rcmployent^lorlqu'ils  ont  elle  réfutez. 
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CHAPITRE  DERNIER. 
CO  NC  Lrs  10^. 

OVtrc  cet  aiys  qui  ne  regarde  que  la  manière 
d'^cHrc,i'en  pourrois  donner  bcaucoupd*au- 
très  à  M.  Claude  ,  tant  lur  Tordre  des  matière^?, 
que  fur  le  fonds.  Mais  ie  me  contentcray  prefen*- 
tement  dVn  fcul  9  qui  eft  qu'il  ne  doit  pas  préten- 
dre embarraffer  de  nouucau  ce  que  nousauonç 
voulu  démêler  en  confondant  Texamcn  des  iix  pre- 
miers iîecles  auec  la  difcufllon  de  ceux  qui  font 
traittez  dansce  liure^  &  en  fe  plaignant  de  ce  que 
l'on  s*eft  difpenfc  de  répondte  expreffément  aux 
objeftions  qu'il  tire  des  auteursdece  temps 
àjquelques  autres  difficultcz  générales  que  l^on 
peut  rapporter  à  quel  temps  Ton  veut. 

Il  le  teroit  inutilement, puifque  Ton  demcleroit 
fans  peine  ce  qu'il  auroit  embrouilléi(Sc  il  le  feroiC 
fans  raifon ,  puifqu'ileft  clair  que  pourreconnoi^ 
tre  lafolidité  d'vne  prcuue  il  faut  Tcxamincr  fepa-* 
rcmcnt  ôc  à  fond  auant  que  de  paflcr  à  vne  autre, 
au  lieu  qu'en  traitant  les  choies  imparfaitement, 
on  nefaitque  confondre  toutfansrien  auancer. 

On  a  prétendu  que  la  preuue  tirce  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foy  de  TEglife catholique  fur  TEuciiari- 
ftie  ,  ôc  fondée  fur  rirapoflîbilitc  du  changement 
infenfiblc  dans  la  créance  de  ce  myftcrc ,  eftoit  dc- 
cifiue  &  concluante.  Ceft  le  fui,et  du  premier 
Traittc  ,  &  de  cette  conteftation  particulière. 
M.  Claude  auoit  mçlc  diucrles  chofes  dans  ic» 
f9m.lL  Ddd 
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deux  i'cponlcs  qui  iiercgardoiciit  pas  dirc^cment 
ce  ]^oini  .  On  les  a  (eparez  dans  cette  réplique 
l'on  a  cu<iroit  obligation  de  le  faire.  Geferoit 
donc  en  vain  qu'il  le  plaindroit  cju'on  ait  obniis 
de  répondre  à  diucrfes  chofts  ,  à  n  oins  qu'il  ne 
prouue  en  même  temps  que  ces  obmiilîons  ren- 
dent l-i  praiuc  ,  qu'on  a  entrepriic ,  imparfaite  & 
defcftueure.Sans  cela  toutes  fes  plaintes  font  vai- 
nes &  friuôles;puilquc  bien  loin  que  ce  foit  vn  dt- 
faut  de  Itpàrtr  de  la  difpute  la  difcullion  des 
points  qui  ne  font  point  neccflairesà  la  preuué, 
que  c'eft  vhc'  des  premières  règles  que  le  bon  ferts 
prefcrit  pour  n'accabler  pas  Icfprit  cleslcfteurspar 
la  multitude  des  matières  inutiles. 

II  s*na;it  donc  vniquement  dcfçauoirfiron.a 
exécute  ce  que  Ton  aùoit  entrepris,  qui  cft  de  de- 
fendre  la  méthode  &  l'argument  du  Traittc  de  la* 
PerpctuitCjC'eft  à  dire  fi  l'on  a  montre  que  les  fup- 
pofitions  eTi  eftoïent  très  véritables,  &  les  coniè- 
quences  très  iuftes.  Nous  verVohV  ehfuîte  fi 
M. Claude  aura  dans  lies  autres  matiercs,&  princi- 
palement  dans  Tcxamen  desPtr^esdcs  fîx  premiers 
ficclcs^  les  aaàntages  qu'il  fc  promet.  Mais  il  eft 
•'iuftequ'auant  que  d'y  entrer  il  fe  déclare  netté- 
ment  l  ûr  ce  premier  poirit,  &:  qu'il  abandonne  cttt 
Icutiennc  ce  qu'il  a  auancc  touchant  les  Commii- 
•nionsOrîcnta!es,.&  fur  ce  changement  vniuerfcl 
de  creancedans  la  matieicdel'Euchariftie,  qucfe 
pretenseftreimaginaire  &  impoli;ble,&  qu'il  fou- 
ticnt  réel  &:  poflîble.  S'il  prenoit  le  premier  party 
en  rendantgloireà  lavcritc  ,  ilferoitvnca^ion 
de  fincerite  qui  luy  fcroit  glorieufe  &  deuant 
Dicu&deuantlc$hoïnra6S5&  iUuroitracmcplw 
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droit  de  demander  aux  Thcclogicnscatlioli- 
cjiies  l'examen  des  autres  points.  S  il  prend  leder-» 
'hier  ,  nous  examinerons  de  bonne  foy  les  prcuucs 
qu'il  alléguera  pour  détruite  les  noftrcs  A  iauouc 
queie  fcray  fort  trompe  s'il  peut  produire  quelque 
choie  qui  ait  leulemcnt  quelque  apparence  ,  6c 
qui  mérite  d'eftre  réfuté. 

Mais  il  uns  faire  nyl'vn  ny  l'autre, &  fans  ré- 
pondre preçifément  à  ce  lîurc-cy,il  fe  iettoit  à  l'é- 
cart, &n6usvenoit  propolcr  froidement  les  argui- 
tnens  ordinaires  des  min iftrescjui font  hors  lecerr 
cic  où  noftre  difputc  nous  renferme  ,  il  fûiiiroî^t 
prefque  de  luy  dire  par  auance  qu'il  te moi2;nef  oit 
en  cela  beaucoup  de  toiblelle  Se  peu  de  imcerité^ 
puffqu'il  paroiftroit  clairement  que  n'eftant  pas 
capable  derelifter  à  la  vérité  qui  le  prelferoit^ilnè 
feroit  néanmoins  ny  allez,  humble  ny  allez,  llnccrc 
pour  Vémbrailer. 

Nous  auons  donc  droit  d'attendre  en  repos  cet- 
te réponfc à  laquelle  ie  pourroisdéja  doii'^er  vn 
air  ridicule^en  la  reprefcntant  par  lès  termes aonx 
quelques- vns de  Ion  party  en  ont  parlé,  en  fai- 
lant  vnc  peinture  de  M. Claude  la  foudre  à  U 
tnaiîiyqHt  don  mettre  en  poudre  en  fix  Vgnes  tépufes 
mduerfaires\n\z\s  ie  n*aimc  pas  à  tirer  auantage  des 
fottifes de  quelques  particuliers,  aulqucljesil  n'a 
peut  eftre  point;  de  part. 

Cependant  ie  croynic  pouupir  ]j)r6mettrc  que 
ceux  qui  ailrc^nt  lu  cçt  ouuragé  iuec  quelque  loirt 
feront  pleinement  pcrfuadez  que  Ton  a  entière- 
ment latisfait  à  tout  ce  qui  regarde  le  ditfercnc 
particulier  qui  cft  le  luiet  de  cette cônteftatio'n. 

l'auoiie  qu  il  rcite  cxicorc  à  examiner  en  devait 

Dda-ij 
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les  Pères  des  premiers  ficdcs  ,  &  tout  ce  que 
tH.xn.  ciau,-te  auancc  dans  l'on  Hure  quteftliéaucc 
cet  examen  ,  comme  ce  qu'il  dit  fur  les  mctaplio- 
rcs:mais  cette  dikulTion  eft  toute  d'vn  autre  genre 
que  celle  qui  eft  contemii»  dans  ce  volume- cy  ,  & 
elle  eft  entièrement  leparce  de  nollre  première 
difpute,puifqu  elle  appartient  à  vne  autre  metho- 
de.comme  nous l'auon s  montré.  Ainh  comme  elle 
île  regarde  pas  plus  le  traittc  de  la  Perpétuité  que 
les  autres  ouurages  des  catholiques  fur  1  Eucliari- 
ftie,reneaeement  que  nous  auons  à  réfuter  cecpK 
3S1  .Claude  a  dit  fur  ce  fuiet,nouseft  commun  auec 
tous  lesautresThcologjens.AuflJ  nous  voyons  que 
plufieurs  perfonnes  le  font  haftccs  deja  de  prcii- 
Sre  part  à  cette  difpute,  &  qu'en  taillant  a  1  Au- 
teur de  la  Perpétuité  à  démêler  ce  qui  iuy  regarde 
en  particulier,  ils  ont  cru  fe  pouuoir  charger  de  ia 

'  dcfcnfe  de  la  caufc  commune  de  i'Eglile. 

Tant  s'en  faut  qucie  leur  veuille  difputcr  ce 
droit,  que  ie  les  exhorte  de  tout  mon  cœur  de  con- 
«nucr.  teur  victoire  fera  la  noftre.  Et  ne  confidc- 
rant  danstcutcecy  qucl'auantage  de  TEgliie  ,  il 
ne  nous  importe  de  quels  inllrumens  il  plaira  à 
Pieu  defe  ieruir£t  ainlî  on  ne  nous  verra  laroau 
rabaUTer  le  prix  des  ouuragcs  de  ceux  qui  le  ligna- 

,  luont  dans  cette  auerrefpirîtucllc  ,ny  tacher  par 
des  vo^  es  obliquesde  diminuer  la  réputation  du 
£l«;rqu'il«  auront  produit. 

I  c  Tcrc  Nouct  &  ceux  de  fa  compagnie  font 
d'autant  plus  obU^ei  à  pourfuiurc  Tentrcprile 
qirili  ontfaitedcloutenirlacaufe  commune  de 
riioIi(e:cu'ils  ont  en  quelque  forte  change  U  tac< 
de  cette diffutc  ,  puUquau  Ueu d'vn aflei  petit 
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n  ombre  de  matières  qui  icftofent  à  examiner  dans  cnni 
It  premier  liure  de  M.  Claude,ifc  qui  eftanr  im- 
parfaitement traitées  ,n'pbligcc>icnt  pas  à  de  ii  lon- 
gues difcudîons  ,  on  fera  cotitraint  maintenant 
d'auoir  peu  d'cgard  à  ce  qu'il  a  dit  dansce  premier 
liurc ,  èc  de  s'attacher  parc. cul ierement  au  fécond 
dans  lequel  il  rcpondàce  Pere,  parce  qu'il  y  trai* 
I  te  les  mêmes  chofes  auec  ^)lus  d'c:enduc  6c  d  exa- 
I  ftitude  qu'il  n'auoit  fait  dans  fa  rcponfc  à  la  Per- 
pétuité. 

(     Ceftdonc  maintenant  de  ces  Pcres  qu'on  a  fu- 
f  jet  d'attendre  laretlitation  de  celiareipuifqu'ilsy 
I  iont  engagez,  ^cn  particulicr5&  pour  ne  leureiiuier 
pas  cette  gloire  on  leur  laiffcra  tout  le  temps  ne- 
celfaire  pour  le  détruire.  Ce  n'eft  pas  qu'orne 
croyc  auHî  d'auoir  droit  d'y  contribuer  ce  que  l*on 
pourra,  5c  Ton  eft  encore  dans  la  refolution  dc^e 
iairc  autant  qu'il  plaira  à  Dieu  dénouai  en  doîtrcr 
les  moy ensrmais  c*  eft  que  les  veuës  que  l'on  ^  r^'^ur 
>  cette  rcponfe,  fi  Dieu  permet  que  l'on  y  trauaiiir,; 
donneront  lieu  à  tous  ceux  ,qui  le  voudront  .  ailn  , 
de  lapreucnir. 

Car  comme  on  ne!  a  aoit  pas  d'vnéncceflittc  fi 
abfoluc  nyprcffante  ,  &  que  les  autres  ouurages 
que  les  Catholiques  ont  déjà  faits  fur  cette  raatie- 
rc,&  mêînc  la  limple  lefturc  des  pallages  des  Pè- 
res futfir  pour  faire  connoittre  aux  cfprits  équita- 
bles l'auantage  de  la  caufe  de  l*£glifejon  ell  pcrfua- 
de  que  pour  trauailler  de  nouueau  auec  fruit  fur 
ce  fuiet ,  il  y  faut  employer  beaucoup  de  temps  5c 
heaucou  j>  de  meditaiions^afîn  de  neCopicr  pai  inu- 
tilement ce  que  Ton  pourroit  lire  dans  M .  le  Car- 
di  ut  du  Perron. 

Ddd  iij 
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s'applic]uer  à  cetiauail,  h  Dieu  en  donne  le  temps 
&  la  force.  Maîsccpcndant  on  croit  auoir  rcnfcr-  . 
nie  dans  ce  Uurç  cy  dc^^  cc!aircitfeinens*lîilEfans 
pour  iatifaire  les efprits  finceres  S<  équitables  ^  & 
pour  les  mettre  en  eftat  d*anendrclans  impaticn- 
ccvn  autre  volume. 

le  ne  veux  pasdefefperer  que  M,  Claude  ne  foit 
de  ce  nombre  j  <Sc  ieme  croy  oblige  de  deuîandcr  a 
Dieu  pr>ur  luy  cette  erace  ,  fans  y  prendre  d'autre 
part  que  celle  que  la  cbaritc  oblige  de  prendre, 
dansle  falutde  nosfrercsôc  ians  prétendre  en  ti- 
rer aucun  auantage  fur  luy  .Mais  ic  Tel pcrç  encore 
plusdç  ceux  qui  lont  vni<;auec  luy,  &:  qui  n'ayant 
point  de  part  aux  pallions  particulières  qui  ont  pu 
icgiifleraanscetteconteftation,  font  pluscn  eftat 
d'en  iuger  cquitablement   C'eft  pourquqy  ie  ne 
puis  ûi'cmpccher  en  finilfantcetoùùrage  de  leur 
propofer  encore  vncconfideration  qui  n  efemblc 
propre  pour  les  faire  mieux  entrer  dans  Tefprit  de 
la  méthode  que  nous  y  auons  fuiuic  ,  &  pouç  leur 
en  faire  mieux  connoiftre  rytilitc. 

On  a  fuffifamment  prouuc  dans  le  premier  liure 
qu'il  n*y  auroit  que  ricuidencc  8c  la  certitude,que 
Ton  pretendroit  auoir  des  dogmes  conteflez  ,  qui 
puft  fcruir  d\n  prétexte  j,  ie  ne  dis  pas  iufte  ,  car 
il  n'y  en  peut  auoir;mai3  vraifeniblabic,pour  con- 
damner la  doctrine  dic  l'Eg'ife  catholique,<Sc  pour 
fc  ioindre  à  vnè  autre locictcjc'eft  à  dirc'qu'il  fau- 
droit  au  moins  croire  que  Ton  connoift  cuideni- 
mcnt  les  erreurs  de  l'Èglile  qyeTon  abandonne- 
roit,  &  la  pureté  de  lafoy  de  la  (ocictc  à.  laquelle 
on  s Vniroit.  Et  l'on  ne  peut  i^uec  la  moindre  ajn 
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parcncc  prelumer  d'auoir  cette  ccrti* ùde  qu'après 
vil  examen  particiilici-  de  tous  les  points  qui  lont 
en  queftion  aucc  lesfocictez  que  lo  1  abandonne, 
&  vne  recherche  exaô:c  de  la  vérité  des  dogmes'dé 
la  focietc  que  ronenibralTc. 

Cependant  fi  Ton  veut  agir  nncrrcninu  ,  on 
doit  rcconiioiftre  que  cet  examen  ,  qui  cilla  leulc 
voyede  pamenir  à  cette  certitude  ,  eft  incapable 
d'en  produire  vne  qui  Ibit  cffeitiae  0<c  véritable, 
le  ife  ni'arreftc  pas  prelentcment  aux  difficultcz: 
infinies  qu'il  enferme,  &à  rnnpuiilaticc  011  tous 
les fimpleslant  de  le  faire.  Maisie  dis  fculcnjcnt 
ijuê quelque  exaft  que  l'on  lefuppofe  ,  il  ne  peut 
pas  touioursconfifter  dans  vne  application  afluèl- 
le  aux  prennes  desopiniofis  qu'on  examine;  mni^ 

3u'il  tant  necetTairemcnt  que  quand  la  matière 
iuers  points  ,  toute  Taflurancc  qu'il  produiric 
rcduife  à  Vn  fouuenirqui  nnn<;  rcftc  ,  que  quand 
on  a  examine  telle  &  telle  opaiion  ,  on  Ta  iu^^cc 
certain<^&  indubitable.  Orciuoyquc  Icsliômmes 
qui  abulent  des mot<î  comme  il  leur  plaifl:  ,  attrfv 
nirènt  fouuent  la  ceiutudcà  toùics  ces  deux  for- 
tes de connoillances ,  il  y  aneanitioins  vnb  c^trc- 
me  différence  entre  Tvne  &:  l'autre.  Car  In  cci'ti- 
tude  qui  n'aiftdcrapplicîafîon  prefente  aux  pi  eu- 
ucs^elt  viue  &  pénétrante  \  elle  «v'empare  de  Tef- 
prit  3  elle  étouffe  lesdoutes3&  fi  par  quelques  re- 
flexions fpeculatiues  fur  la  Capacité  gencrrflè  (|u^)n 
a  de  fe  tromper  ,  ilsnclaillent  pasde  s'éleuêr,-cllc 
ne  permet  pas  qu'ils  entrent  bien  auattt  daiu' 
Tciprit,  Se  qu'ih diminuent  fon  alTurance. 

Maisquaïulcette  prétendue  certitude  n'cft  ton- 
^ct  que  lur  vn  fouuenir  confus ,  qu'aTircOnoîr 

Dda  iiiî 
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examiné  certaines  cpinienson  les  atrouuc  verita- 
Oî.xiL  bles,  cette  ciùdencecft  merueilleulcment  fonibrc; 
elle  n*aj>lus  la  iTicmc  force  pour  ctouller  les  dou- 
tes s  elle  permet  qu'ils  s'emparent  de  Tefprit,  & 
elle  n'empcci  e  pas  qu*il  nes'cbranle  en  fc  voyant 
mclc  &  confondu  aucç  vnc  inimitc  de  gens  qui  fc 
trompent  ,  &  qui  s'imaj^incnt  auoir  autrefois 
ronceu  clairement  ce  qu  ilsn'bîU  îamai^concea. 

Cette  cuidcnce  cft  donc  touiours  foiblc  &  obT- 
cure  ,  Se  c*eft  à  tort  qu'elle  porte  le  nom  d'cui- 
dencc.  Ainfi  elle  peut  facilement  eftre  furmontcc 

Î)ar  vnciuidencc  plus  fortCjà  moin*;  q^u  elle  ne  foit 
butcnuc  par  vne  bpiniaftrçté  qui  vienne  du  ccrur* 
î  Cependant  il  faut  que  ces  Mcflîeurs  auoiicnt  que 
'  Tcuidence  prétendue  qu'ils  s'attribuifnt  des  dog- 
î   tncsdcleur  focictc  ,  &  des  erreurs  de  TEglifcca- 
^   fholique  &  des  autres  focietei  qu'ils  condamnent, 
ne  peut  eftre  que  de  ce  dernier  genre.  Ileftim- 
^.  poflible  qu'ils  avent  prefentes  Icn  raifons  qui  les 
ont  perfuadez  de  tous  les  articles  de  leur  créance, 
(&  les  rcponfes  à  toutes  Içsdifficul  ci  que  Tony 
f^ppoft.  Ce  n'efttout  au  plusdiins  lôs  plus  habiles 
tl'entr'eux  quVnecertitu^Jede  mémoire  ^qui  leiic 
f^it  croire  qu'ils  ne  fc  font  point  trompç^  dans 
Tcxamen  qu'ils  ont  fiftt  de  cc^  articles ,  6c  cjui  les 
hilfe  dans  cette  iuftc  crainte  qu'ils  foicntdu 
Tiombre  de  tant  de  perfoi  nos  trompcës  qui  font 
perfuadez  comme  eux  qu'ils  ont  trouuç  la  vérité 
parleurs  examens,  &  aui  cependant  n'ont  trouué  , 
€j^t  dc<5  erreurs  5c  des  nerefics. 

Cette  confideration  fait  voir  combien  Taffuran* 
ce  que  les  Caluiniftes  peuucnt  auoir  de  leur  foy, 
•fi  dirtercnte  de  celle  que  les  Catholiques  en  ont 
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par  la  feule  lumière  qui  les  fait  fouiîiettre  à  T^uto- 
rirc  infaillible  de  l'Eglifc.Car  cet articlercuniJant  cit.riu 
tous  les  autres,la  même  cuidence  qiii  leur  decouure 
la  veritcdece  point,leur  dccoaure  en  même  temps 
celle  de  tous  les  autres ,  parce  que  la  îiaifoa  qu'ils 
ont  auec  cet  article  eft  cuidentc.  Il  eft  clair  que 
TEglife  enfeigne  tous  les articlcsde la  foy  que  Toit 
propole  aux  Catholiques  ;  &  Tautoritc  de  cette 
Eglife  eft  cuidente.  Les  preuucs  qui  nous  en  per-« 
fuadent,  font  en  quelque  forte  touîours  prefcntes 
à  i'cfprit  ;  parce  que  les  marques  qui  font  diftin-- 
guer  l'Eglifc catholique  des  autres  locietez  ,  font 
viues  8c  lenfibles,  &  que  Pimpuilfancçoù  1  on  eft 
de  trouuer  la  veritc  fanscette  autorité  fc  faitcon- 
tinuellcmcnt  fentir. 

On  peut  donc  dire  que  les  Catholiques  peuucnt 
truiours  auoir  à  Tcgard  de  leur  foy  cette  certitude 
viuc  &  véritable  ,  que  Tapplication  aftucUc  aux 
raifons  qui  nous  periuadent  eft  feule  capable  de 
produire,  &  qu'au  contraire  les  prétendus  refor- 
mez ne  la  peuuent  iamais  auoir  ,  parce  que  ce  iu« 
gement  dernier  ,  par  lequel  ils  prefereroîent  vnc 
focietc  à  vne  autre, dépendra  touiours  d'vnc  dif- 
cullîon  dont  ils  ii*auroientqu*vne  mémoire  aflcz 
confufe^  &  qu'ils  refouuicndroîcnt  plutoftd'auoir 
eu  cette  certitude  ,  qu^ilsne  l'auroient  efFeftiuc- 
mçnt. 

Or  ce  que  Ton  peut  dire  à  Tauantage  de  cet- 
te certitude  ,  que  les  Catholiques  ont  de  la  ve-- 
te  de  tous  leurs  dogmes  par  la  créance  qu'ils 
ont  à  TEglife  ,  fur  celles  que  les  Calmnîftes  peu- 
ucnt auoir  par  leur  examen  ,fe  peut  dire  à  propor^ 
tion  de  celle  que  Ton  peut  tirer  de  cet  ouurap;c^ 
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pour  $'aflurcr  de  la  vérité  deUHoftrinecatlio^î- 
cjue,erT  la  comparant  auec  !  a  fauirc  cuidcncc  cuic 
«quelques  Caluinilles  rcigncntd'auoir,  que  les  rc- 
resdes  fix  premiers  fiecles  iont  pour  eux. 

Nous  aubns  fait  voir  dans  le  premier  lîurc  com- 
bien les  Proteftans  plus  modcreL  ôc  anciens  <Sc 
jTiodernes  font  éloignez  de  parler  cclanga_e.  ^  .a  s 
quelque  hardiefle  que  lonfuppole  dans  les  plus 
opiniâtres  ,  ils  ne  peuucnt  au  mpins  nier  cn:e  ce 
jugement  ,  par  lecjuel  ils  s^alTùrent  quclesreres 
lont  pour  eux  ,  ne  ioit  pour  l'ordinaire  fondé  lui* 
vnc  mémoire  allez  confufe.  L^efprit  îmmaiiî  eft 
trop  étroit  &  trop  borné  pour  pouuoir  compren- 
dre tant  de  choies  à  la  fois.  L'examen  d'vn  paûa- 
geTait  fouuent  oublier  l'autre  ,  &  l'on.ne  fe  fou- 
uiçnt  prelque  d'autrechofe/mon  que  Ton  la  exa^ 
mine  autrefois.  De  plus  comme  il  y  en  a  defauo- 
rables& de  contraires  en  apparence  aux  deux  par- 
tics  j  il  y  a  touiours  lieu  de  douter  fi  ce  lugcment 
dernier  que  l'on  forme  ,  par  lequel  on  fe  détermi- 
ne â  iuger  en  faueur  de  l'vn  ,  n'cft  point  plutoft 
reffet  d  vjje  application  plus2!;rande  aux  raiions  de 
ccluy  que  Ton  préfère^  cjue'de l'auantnge  réel  de 
ces  raifons  &  de  ces  preuues  au  dcilus  de  celles  que 
Tprireiettc. 

Mais  il  n'en  cft  pas  de  même  de  Teuidence  que 
]pciu:  produire  cetraittédcla  Perpeiui  tc.C'eftvn^ 
cuidencc  touiour^  prefente  ,  &.  qui  fc  lent  par 
vne  application  actuelle.  L'çfprit  eft  alïez  éçendu 
pour  lafentirtouteentierç  ,  &  pourie  reprefen- 
tcr  toutes  les  fociet.e^:  chrcfticnnes  vnies  depuis 
mille  ans  dans  la  confcffion  de  la  prclehce  réelle 
&  de  latranfut'ftantiapionjfanï^qu  il  y  -ût  aucune 
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apparence dcchangcment.Lamcmoircyentrepcu,  chjciu 
Se  elle  ne  fournit  que  des  faits  certains,  qui  ne 
peuuent  cftreraifonnablemcnt  conteftc^..  L'efprit 
fc  porte  d'abord  aux  confequences  ,  &  vne  fauFô 
veiie  d'cfprit  les  dccouure  toutes. 

C'eft  pourquoy  au  lieu  de  ces  prétendues  affu- 
rances  que  Ton  tire  des  palTajçes  ,  qui  diminuent 
à  proportion  que  la  mémoire  en  diminue,  &  ne 
peuuent  guère  fuWifter  que  dans  ceux  qui  font 
dans  vn  exercice  aftuelde  cesdifputes  ;  celle  que 
l*on  peut  tirer  de  ce  traittc  n'eft  point  fuiettc  a  la 
diminution  de  Toubly,  On  enretiwidratouiours  ] 
affcz  pour  lailTer  la  preuue  dans  fa  force  ,  3c  pour 
perfuader  pleinement  Tefprit ,  parce  que  le  prin- 
cipe  eftant  vne  foisouuert ,  toutes  les  confequen- 
ces fedécouurent  naturellement, 

<Oeft  pour  cette  raifon  qu'on  peut  dire  qu*ileft 
auantageux  aux  Catholiques  aum  bien  qu'aux  pic- 
tendus  reformez  5  &que  s'il  peut  tirer  Icsvn^dc 
Terreur  ,  il  eft  tres-propre  à  affermir  les  autres 
dans  la  véritable  foy.  Car  encore  que  Tautoritc  de 
TEglife  qui  alTure  fes  enfans  de  la  vérité  de  ce  , 
qu'elle  enfeigne'de  ce  myfterelcurdoiue  fuffirej 
néanmoins  Dieu  veut  bien  qu'ils  fortifient  cette 
afliirance  par  certaines  preuues,  nui  arrefteiit  Tira- 
prèlTîon  des  doutes  que  la  raifon  humaine,ouqueI-. 
ques  pailages  écartez  des  Pères  feroient capables 
d'e' citer.  Or  quel  moyen  plus  propre  pour  les 
Clircftiens  du  monde  fans  concert,  fans  vnion, 
confeilaiit  &  adorant  le  corps  de  lefus-Clirill  dans 
l'Euchariftic,  fans  qu'ils  paroille  aucune  ouucrturc 
par  où  cetteopinion  puilVeertre entrée.  Qui  ne 
fuccomberoit  au  poids  de  cette  autorité  ;  £s:'qux 
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fourroit  auoirvnc  prefomption  aflczdcraifonna^ 
h\c  pour  croire  que  tou<?  les  Chrefticnsont  cft^ 
dansPcrrcur  furcc  pointj&que  Ton  entend  ïùxtXXK 
les  paroles  des  Pères ,  que  ceux  mêmes  qui  en  ont 

cftc  les  dilci pics /* 

Comment  après  cela  pourtoit-on  s'arrêtera  de 
vains  railonnemensjparlelqucls  on  prétend  don- 
rcr  d'autre  fcn s  aux  paroles  de  lelu'^  Chi  ilt&  des 
Î^S  Percs,  lorlqu*on  les  voit  démentis  par  toute  la 
terre  ?  Quelle  dilBcultc  peut-on  trouuer  à  te  loii- 
irxttrc.à  celte  foy  ,  nonobftant  lesimpolfibilîtci 

parcînesquclaraifon  y  apperçoit ,  lorfquel  on 
vcit  que  ces  inipolfibiUte/.  n'ont  point  empêche 
tous  les  Clirêtiens  du  inonde  de  s' fou  mettre  ? 
y  oîli  la  manière  dont  les  fimplcs fidèles  fc  doi- 
lîcnt  feruir  de  ce  qu*ils  liront  dans  ce  Uure  pour 
«  4ttacJ)er  plusfermement  à  rautoritc  de  l'Eglile, 
&  peur  reietter  tout  ce  quilescn  pourroit  détour- 

C'eft  auflî  vne  des  principales  fins  que  le  me  lui5 
propofces  entrauaillant  à  cet  ouurage  :  &  ainfi  ic 
tie  le  puis  mieux  fan  ir  qu  en  empruntant  &  én  inii- 
tant  les  paroles  dvn  orand  Saint ,  pour  m'adreffer 
à  l'Eglilc mctr e  à  qui  ic  Tay  confa».rc,&  à  ceqx  de 
fes  en  fans  qui  eftant  îoibles  &  peu  éclairez,  dans  la 
connoiffancedecemyllere ,  pcuuentauoir  bcloin 
ce  ioutient  que  i*ay  tâché  de  leur  procurer  : 

r  S^^il  me  [oit  doncpcrmu  ,  o  SgUle  cdiboLic^ue  ,  vi- 
*  yttabtccpoufe  dhChnJl  véritable  !  de  voué  parler 
félon  la  petttejfe  de  mes  lumieres^moy  qui  [nu  vn  dej 
tnoiîidres  de  vof  feruiteurs  ,  &  Ivn  aes  pl^  petits 
de  vos  enfans.  Q^^e  les  vaines  profnej[es  que  vom 
fi?::  ceux  qui  fe  font  fcpaus^  de  vous ,  deproHhtr 
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0Ufc  ntidenccla  vérité  de  leurs  dogmes  foit  par  les  ch.  xvt 
Percs,  foit  par  TEcriture ,  ne  voiu  trompent  point* 
yoMé  Jchle  la  pojfidtz^i  CT  dans  les  injlrutlions  ccni^ 
tnunes  &  faciles  (jne  vom  donnez,  a fix petits  comme 
vn  lait  dont  leur  foihhjfe  a  hefoin  ,  &  dans  les  in*^ 
firuilions  plm  hautes  dont  vota  nomriffez.  les  forts 
comme  d'vne  viande  folide .  Tontes  ces  ferles  noui 
que  le  nom  &  la  pro^teffe  de  la  venté  ,  mais  il  ne 
feuuenî  auoir  la  vérité  même. 

Il  ejl  vray  que  vous  nauez^rien  à  craindre  pour 
aux  de  vos  en  fans  qui  font  plué  forts  &  mieux  in'- 
fruits  dans  la  faencede  "Dieu,  ^iaiéfonffrez,  queii 
tnaddreffe  aux  pltts  petits  d'entreuxy  qui  font  mes 
frères  &  mes  maiflresy  dont  voué  foutenez  lafoibleff9 
four  vojlre  charité  ,  &  que  voue  nourrifftz^  encore  dt 
vofire  lait ,  vous  qui  ejles  vierfe  fans  ejlre  fterile^ 
Cr  mere  fans  corruption.  Ce  font  ces  foibles  que  i$ 
co/tiure  de  n  écouter  point  Us  vains  di  fceurs  quvnê 
curiofité profane  fait  Cnr  lc  plusauguftedenos  my- 
ftcres  y  maté  d'anathematifer  fur  l'heure  tout  ce  quon 
leur  dira  de  contraire  à  ce  qu'ils  ont  appris  dans  vo^ 
Jlre  fein  :  Qu'ils  fe  gardent  bien  de  quitter  le  corps 
véritable  de  leur  Seigneur  qui  relîdc  dans  TEuclia- 
riftie  conformément  à  la  veritc  de  les  paroles ,  cr 
qui  renferme  tom  les  trefors  de  la  fagejfe  &de  Is 
fcience  de  Dieu  ,  &  V abondance  de  cette  douceur 
ineffable  quil  a  referuée  pour  ceux  qni  le  craignent  : 
Qu'ils  n'attendent  pas  la  vérité  de  ceux  qui  font 
Jefué'Chrifl  même  trompeur ,  en  nou^  voulant  per-  ' 
fuader  qu'il  ne  nous  a  donne  qu\ne  vaine  image, 
lorfque  fes  paroles  ont  fait  croire  à  toute  la  terre 
qu'il  leur  donnoit  la  veritc  de  (on  corps.  Que  fi 
ncanmoins  ces  voû  malignes  &  trompeules  fai-* 
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CM.  xiu  foieiit  quelque  imprcfl  on  iur  leur  cfprit,  qu*îls  fc 
icttcnt  incontinent  comme  dans  vnrcfue;c  allurc 
dans  cette  foule  innombrable  deChr  ê  t  ien  s  d  c  toute 
la  terre  &  dé  tous  les  iiecies  qui  ont  adore  leius- 
Chrill  dans  TEuchariftie  ,&  ils  verront  tout  d'vn 
coup  difparoiftrc  ces  doutes  &  ces  nuages,  n*ctant 
pas  poli  ble  qu'ils  puiflent  préférer  leur  propre  lu- 
mière à  ccconfentement  de  tous  lesChreftiens  du 
tnonde  dans  la  doélrine  de  l'Eglile  catholique,quc 
Pon  a  tâche  de  leur  remettre  deuant  les  yeux 
dans  tout  cet  ouurage.  , 


LIVRE  xir, 


# 


t 

T       -)f---3|<  -)(.  * 

LIVRE  DOVZIESME. 

Contenant  deux  differtations  fur  lé 
fujet  de  IcanScot,  &  de  Bertram 
aiiccdiuersA<fles,  qui  font  voir  là 
créance  des  Eglifes  Orientales. 

AVERTISSEMENT. 


E  âtf,r  de  ne  détourner  pat  Vefprhiei 
teneurs  ,  oU  par  drs  difcuffions  non 
necefaire,oupard  s  aBes  ^  des  pièces 
trop  longues ,  m  ayant  porté  à  referuer 
toutes  leschofesde  genre  au  ii.Liure 
qui  en  fera  le  recueil  ,  ie  feray  feule ^ 
ment  icj  vn  dénombrement  de  ce  qu'g 
contient. 

Le  premier  écrit  rfi  vne  difertation  fur  le  fuiet  de  lêan  Scotfi 
dont  le  principal  ùu(  efi  de  n.  ontrer  qu'il  efi  Auteur  du  Liure 
du  Corps  du  Sang  du  Seifrneur  qui  efï  imprimé  fous  le  nom 
de  Bertram,  Cette  pen fée  efiott  venue  premièrement  à  M,  dé 
Mar'.a\  mais  l'Antettr  de  cette  dijfertation  l'établit  beaucoup 
plus  fortement  qté'tl  nauoit  fait  ,  ^  la  rend  tellement  vray* 
femblable  quelle  approche  prefque  de  la  certitude,  il  traitt 
Oiiffi  diuers  autres  points  dans  le/quels  il  détruit  plufleurs 
faut  faits  que  M.  Uude  auoit  allègue^  touchant  ce  leari 
Scot.  On  nt  ffait  rien  de  l'Afiicur  de  atts  difertation  ,  fi.toft 


qu*$l  efi  Religieux  de  fainte  Geneuieue  »  f4  mode/lie  l'ayant 
farté  à  cscher  le  vefte. 

La  1.  Dijfertation  contient  un  examen  particulier  du  Liurg 
de  Bertram  ,  ^'ony  a  eu  four  but  de  frouuer  c^ue  ce  nejioit 
fas  fans  raifon  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  t^uoit  auancé 
touchant  cet  Auteur ,  qu'on  peut  foûtcnirpour  le  moing 
auec  autant  d'apparence  que  Bertram  cftoit  dans  la  créance 
commune  de  l'Eglife  Catholique  ,  que  les  Miniftres  (ou-* 
tiennent  qu'il  y  cltoit  conizoihc, Mais  corne  $aytou}0'4rs  fait 
frofrjfion  d'une  cxa^e  Jînceritéy  (^que  teftime  que  ce  ferait  la 
Slejfer  d'ajfurer  pojitiuement  der  chofes  qui  me  paroifiroient 
tant  foit  peu  douteufes  i  ie  nay  rien  uoulu  décider  abfolumeru 
touchant  Us  ferhtimens  de  cet  Auteur  ,  it  me  fuis  contenté  de 
réfuter  les  decifions  téméraires  de  M.  Claude.  Le  rtfle  nefi 
flus  quun  ramas  de  diuerfes  f  ieees  qui  font  difpofées  en  cet 
êrdre, 

La  fremiere  efi  vn  extrait  ajfe^  long  d*vn  liure  d'un  Reli^ 
^ieuxdu  Mont  Athos  nommé  Agapius,  dont  ileft  parlé  dans  U 
4,Liure.  Ce  Liure  efi  intitule  le  faiut  des  Pécheurs  uf^ffls'KÏ'f 
tm-TvçJia,  il  eH  écrit  en  Crée  uulgaire  ,     ^'^f^  f^i^^  traduit 
somme  ie  croy  ,  quojquil  meritaft  de  Veftrt. 

La  féconde  eB  l'écrit  d'vn  Seigneur  Moldaue  appelle  le  Ba^ 
ton  de  Spadari,  le  Vay  en  Grec  ér       T^^tin  .  parce  quil  a 
voulu  It  faire  en  ces  deux  Langues-.mais  comme  le  Latin  n'efl 
pas  moins  original  que  le  Grec,  on  s' eji  contenté  de  le  fairâ 
imprimer  en  Latin, 

La  troiftSne  efi  vne  profeffion  de  Toy  des  Grecs  du  Va- 
triarchat  d'Anttoche  ,  qui  a  efié  enuoyée  à  Af,  Piquet  cy  de- 
Hant  Conful  à  Alep  par  Af.  Baron,  qui  exerce  cette  charge 
four  les  Franfois  Hollandais  .      V*^  y  protège  auec 

é^uec  beaucoup  de  T^ele  la  Religion  Catholique. 

•On  verra  far  vn  aBe  de  M.  \  an  non  Freslre  ,  {y  grand 
Obedientier  de  l'Eglife  S.  lu/i  à  Lyon  ,  inferè  à  la  fin  de  et 
Liure,  que  l'Original  de  cette  prffeffion  de  Toy  efi  frefentement 
au  Monafierê  de  Saint  Germain  des  Vre^^oh  ilU  a  efié  mifc 
en  depofi. 

La  quatriffrr.9  eft  vne  Lettre  Latine  de  M.  Olearius  Biblio* 
tecaire  du  Duc  de  Holfiein  pour  foAtenir  ce  quil  auoit  dit  d* 
la  créance  des  Mofcouites  touchant  la  Tranfu(^Jiantiation  » 
dans  fon  voyage  de  Mofcouie     de  Perfe. 

La  einquiefme  contient  les  ^ueflions  frofofées  touchant  F  Eh- 


cUifttepar  lefieur  delitienthal  Refident  de  la  Cotimnedc 
Suéde  auprès  dn grand  Duc  de  Mofiouie  au  Métropolitain  de 
Ga^a  ,  loge  a  Mofcou  dans  le  Palais  mefme  du  Grand  Duc 
aiiec  quelque  lettres  dudit  fi  ur  de  Untienthal  au  arand 
Chancelier  d^  Suéde  ,  écrites  pendant  que  l' Archeuefque  dt 
Ci^a  tratiatlloit  à  fa  Réponfe. 

La  fixiefme  efl  la  Réponce  de  cet  Arche uefque  d.  Ga7a  dont 
n  ejt  parle  dans  le  cinquième  Liure. 

La  feptiefme  eft  -Jr^  petit  extrait  du  Liure  d'vn  Grec  moderne 
quiefioita  la  fin  de  V écrit  de  V ArcheuefqHe  de  Gala.man 

wL/'*'''^  '  \uelques 

,.La  huitiefme  eft  vn  récit  de  a  que  les  Mofcouites  qui  ont 
f  ajje  depuis  peu  a  Paris  fuite  de  i'Amùafadeur ,  ont 

du  en  prefence  de  M.  l'Archeuefque  de  Sens  ,  de  plu^eur^ 
per\ânnes.  ^ 

Xa  neufiefme  efl  la  traduclion  dvne  atteftation  des  mefmn 
Mofcouites  faite  far  leur  interprète  Religieux  de  faint  Do-^ 
rnmtque  .  dont  l'original  écrit  en  Efclauon  a  eflé  mis  entre 
les^matns  des  Religieux  de  faint  G ermatn  des-PreT  par  M. 
l  Archeuefque  de  Sens,  ^ 

La  dixiefme  eft  vne  atteftation  d'vn  Euefque  Arménien 
re/ident  a  Rome  touchant  la  créance  des  Arméniens  fur  l'Eiu 
chariftie.  •* 

La  on^iefme  e^  vne  atteftation  d'vn  autre  Euefque  Arme^ 
nten  ,  qui  efl  prefentement  à  Amflerdam. 

La  double fme  eft  vne  réponfe  plus  ample  du  mefme  Euefquê 
Arménien  fur  plufieurs  articles  qui  luy  auoient  eftépropoflr. 

La  trciXiefme  eft  vn  extrait  de  la  Liturgie  Arménienne 
donnée  par  le  mefme  Euefque, 

quatorlicfme  efl  vne  réponfe  du  m^fme Euefque  Armé, 
mena  quelques  queflions,  qui  luy  furent  prof  ofées  touchant 
l  eftat  ^  la  dt  fcipUne  de  l'EgUfe  d'Arménie, 

La  quin^iefme  efl  vn  récit  des  cérémonies  que  les  Arme^ 
mens  ohferuent  k  la  Meffe ,  drejfi far  vne ferfonne  decondi. 
tion  .  qui  y  affiila  à  Amflerdam. 

La  fei{iefme  efl  vne  atteflation  du  Vatriarche  d'Arménie 
rejident  a  Alef  de  plufieurs  autres  Euefques  Ecchfîafli^ 
que  Arméniens  touchant  leur  créance  fur  l'Euchariflie  . 
que  ques  autres  article.  Elle  a  eflé  enuoyée  far  M,  Piqu.f. 
&  t  original  en  efl  entre  les  mains  des  Religieux  Benediffins 
de  Jaint  Germain  dcj^Pre^  %  i) 


L4  diX'feptfefme  ef  vnt  attefiation  des  Syriens  euJacolitts 
di  U  mefme  ville  d'Altp  ,  qui  a  efté  ^ujft  procurée  par  les 
foins  du  mefme  Af,P/f«tf;,e^  w/p  dans  U 

Bibliêtheque  du  mefme  Monajîert  de  faint  Germain  des^ 

La  dix-huitiefme  eft  vne  Lettre  de  M-  Vtquet  fur  la  qua» 
Uté  des  témoins ,  qui  ont  pgné  les  mefmes  attejlations  fre- 
cèdent  es. 

fr  La  dix  neufiefme  eft  l'aile  de  M.  îannon  ,  par  lequel  iUde- 
(lare  qu'il  a  mis  les  originaux  de  ces  atteftations  entre  let 
mains  des  Religieux  cy.dejfus  nommel^ 


ARTICLE  PREMIER. 
Que  lean  Scot  Erigene  efi  auteur   àtè  dialogue 

DES  NATVRES. 


•On  confcrue  dans  la  Bibliothèque  de  Saint  Germain 
des  Prcz  deux  anciens  manufcrits  ,  qui  contiennent 
cinq  liurcs  en  forme  de  dialogue  ,  intitulez  ,  Ws<'  (pùaetf 
c'cft  à  dire  des  natures.  L'Auteur  des  le  commencement 
les  diuifc  en  quatre  efpeces: 

En  celle  qui  crée  ,  &  n*eft  point  crccc  • 
En  celle  qui  crée  ,  &c  eft  créée  ; 
En  celle  qui  ne  crée  pas  ,&  eft  créée 
En  celle  qui  ne  crée  pas  ,  n'y  n  eft  pas  crece. 
Dans  les  trois  premiers  liurcs  il  traitte  des  trois  pre- 
mières efpeces  de  nature.  Dans  le  4-  &  le      il  explique  Je 
retour  des  natures  créées  dans  la  natuie  increée.  Voicy  W 
fommaire  de  fa  dodri^e. 

Il  ditp.ïj^.ï  54.55i.n.&c.que  Dieu  a  crée  de  toute  éter- 
nité dans  fon  Fils  les  caufes  primordiales  de  toutes  chofcs, 
la  bonté  par  foy  ,  rclTcncc  par  foy  .  la  vie  par  foy ,  la  gran- 
deur par  loy  ,  la  paix  par  foy,  6c  le  rcfte  des  autres  idées 

platoniques.  '  ,  j  a2 

Il  enCeigne/>.  76.  107.  108.  igo,  &c.quc  le  monde  a  elté 
créé  apifes  U  pcché  de  Thonimc»  &  que  û  l'homme  Si  Ta»- 
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ge  n'cuffent  point  pcchc,  Dieu  n'cuft  point  crcé  de  monde 
Icnfibfe  corporel. 

II  cnfeigno ^.  76.  loa  543.  jyS.  369.  435.  que  l'hum*-» 
nicfc  de  noiUc  Seigneur  s*cft  cnticrcmeac  changée  en  (a 
diuinicé  après  fa  rcliirrc(f^ion. 

Il  dit  p  577.  381.  588.  que  la  malice  &  les  peines  des  dé- 
mons ,  &  gencraiemcnc  de  cous  les  damner  doiuenc  flnif 
vn  iour. 

Il  afTure  p,  }7).  qu'au  temps  de  la  refurredion  générale 
toutes  les  choies  fenfibles  &  corporelles  paflcront  dans  la 
nature  humaine  , />.  54t.  401.  430.  43i«  &c.  que  le  corps 
de  l'homme  le  conuertira  en  fon  ame  f.  34.1.  401.  &c.  66, 
9\,  335.  351.  que  Tamc  fe  changera  dans  les  caufcs  pri- 
mordiales ,  &  celles- cy  en  Dieu  i  en  foice  que  comme 
auant  le  monde  il  n'y  auoit  que  Dieu  &  les  cauiesde  tou- 
tes chofes  dans  Dieu,  de  anefmc  après  la  fin  du  monde  û 
n*y  aura  plus  que  Dieu  &  les  caufes  de  toutes  chofes  dans 
Dieu.  C  c(l  ainfi  qu'il  explique  p,  355.  ce  partage  de  Salo- 
mon :  Omne  (vvod  rviT  .  ipsvm  qj^od  irit. 
Acfi aperte  dicat ,  dit-il ,  Solus  Deus  ,omniumqt4e  in  eo  can^ 
yi  ,  ame  mundum  fuit  \  ^  ipfe  pojîmodum,  ^  in  eo  cuniîo* 
rum  eau  fi.  ,  fol  us  erit* 

Il  eft  marqué  au  commencement  du  premier  Hure  de  ce 
dialogue  ,  que  l'Auceur  eft  lean  Scfit  Erigent.  Mais  cette 
iufcription  eft  d*vn  caradlere  difFcrenc  du  re(\e  des  deux 
mandfcrits.  Il  eft  euident  qu'elle  n'eft  pas  fort  ancienne; 
Au/n  Honore  d'Autun.  lii,  de  lumin/^riùus  Eccle/td  ,  nous 
aiTurc  t-il  que  le  liure^i^  ^uctea^»  e(l  d'vn  certain  Icait 
Scot  furnommc  Chryloftome  ,  qui  a  vécu  du  temps  de  Paf- 
chafm  ,  ou  de  lulien  Pomere  ,  &  par  confequent  ,  prés  de 
500.  ans  deuanc  Erigene  j  puifque  Pafchafm  viuoit  fur  la 
fin  dé  l'empire  de  Theodofe  le  jeune  ,  &  lulien  Pomere 
fous  celuy  de  Zenon. 

le  fçay  bien  que  Guillaume  de  Matmesbury  auteur  con« 
temporain  à  Honoré  d'Autun  ,  Simeoii  Dunelmc,  Roger 
de  Piouueden  1  &  Matthieu  de  Veflmindcr  ,  fonc  mention 
d'vn  liure  intitulé.'esfei  (^tfofiv*  fite^T^v  ou  rimplementj4al&<* 
(pùatAtv  qu'ils  attribuent  à  lean  £rigene«  Mais  le  témoigna- 
ge de  ces  auteurs  eft  plutoft  capable  d'augmenter  nos  dou- 
tes ,  que  de  les  difripcr ,  puifqu'il  femblc  qu'ils  aycnt  con- 
fondu en  vn  deux  ouuiagcs  dilFcrens,  celuy  dont  nous  par- 

a  ii) 
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lons  ,  &  le  Hure  de  ^aprcdcilinacioD  compolé  par  Erigcne 

contre  GoceCchalc. 

Comffofuttf  dit  Simcon  ,  Dunelm.  ad  ann.  de  Sî^.  librum^ 
quem  ^ùnei>¥  fite/io-^i  id  eft  ,  naturd  diuifione  titulattit^ 
fropter  perpUxitatem  qttarHmdum  qudftionem  foluendam  h§^ 
ne  vtiUm  ^fi  tamen  et  ignofcatur  in  c^tiibufdéim  ,  in  quibas  à 
Latinorum  tramite  deniautt ,  dumin  Grâcos  acriter  ocuhs 
intendit  :  quare  ^  hAreticus  putains  eft  fcripfitfj^ue  contra 
éum  Florus  quidam.  Sunt  cnim  reuera  in  liùr&  ^v(rsùf9 
flurima,  qu&  nifi  deligenter  difcutianttir  à  jide  catholica  ah^ 
horrentia  videantur. 

Le  titre  ,  donc  ils  font  mention  .  appartient  au  dialogue 
*fïfei  ^\)(nm  ,  qui  commence  par  vnc  diuifion  de  la  nature 
en  quatre  efpcces  C'rft  aulfi  de  ce  dialogue  qu'on  doit  en- 
tendre ce  qu'ils  difent  ,  que  Ican  Scot  s'atiachant  par  trop 
aux  Grecs  ,  s*eft  éloigné  de  la  Do£lrine  des  Latins.  Mais 
ce  qu'ils  ajourent  que  cet  ouurage  peut  feruir  à  rcfoudrc 
«les  queflions  cpineurcs»&  qu'vncerrain  Flore  a^crirpour 
le  réfuter  ,  conuient  mieux  au  Hure  de  la  predeAination» 
dont  le  premier  chapitre  porte  pour  titre,  éjuadjiuio  ngu» 
larum  totius  ?hilofophi&  omnem  qu&ftionem  foli4i,Sc  contre 
lequel  Flore  Soudiacre  de  TEglitc  de  Lyon  a  6crir. 

De  plus  l'on  lit  dans  Trithême  ,  UB,  de  fcrip,  Ecclef  que 
Vauceur  du  liurc  de  la  dttiifion  de  la  nature  ,  n*eft  pas 
lean  5cot  Erigene  ,  mais  vn  autre  lean  Scot  difciple  de  Be- 
<ie  ,  &compagnon  d'Alcuin  ,  qiii  viuoit  fur  la  fin  du  ftccle 
S.  &  dont  CKarlcmngne  faifoit  beaucoup  d'cftime.  Balée 
Jtrip,Britan,  centur.14.  c.  31.  aufll  attribue  le  dialogue  de  la 
nature  à  lean  Scot  difciple  de  Bede  ,  &  premier  Fonda- 
teur de  rVniuerfitc  de  Pavic  ,  qu'il  aflcure  cftre  niort 
cnuiron  l'an  791 

Dans  vnc  fi  grande  confufion  il  auroit  eflé  abfolument 
impofiîble  de  difccrncr  le  véritable  auieur  de  cét  Ouurage, 
s'il  ne  nous  fournifibic  de  luy-mtfme  de  quoy  le  faire  clai- 
rement rcconnoiftre. 

I.  Dans  le  fécond  Liure  il  traittc  bien  au  long  de  la  dif- 
putc  ,  qui  eft  entre  les  Grecs  &  les  Latins  touchant  la  Pro- 
ccfiîon  dufaint  Efprit  :&  qu'il  prétende  qu'il  faut  dire  que 
le  S.  Erprîr  procède  du  Père  par  le  Fils  ,  &  non  point  du 
Pere&duFils  ,  il  ne  lai^Te  pas  dercmarquerf  153.  que 
Ton  ajoiVc  au  Symbole  Latin.^i  ex  Paire  Filiû^HePrcf-''dit% 


/.  Dijfcrtation  Jm  lem  Scot^  7 

Ct  qui  montre  manifcftcmcnc  qu'il  a  écrie  depuis  le  hui- 
^licme  (îeclc. 

2.  Il  fc  fc  rc  cres  fouuenc  des  œuures  de  S.  Denys  r  qui 
n'ont  cflc  apportées  en  France  que  du  temps  de  Loiiis  le 
Débonnaire.  Il  cite  audi  en  quantité  de  rencontres  S.  Ma- 
xime auceur  du  fcptiefme  ficclc.  Ce  qui  montre  que  ce  ne 
peut  elhc  vn  ouurage  de  lean  Scot  qui  ait  vécu  dans  le 
cinquième  fiede. 

iLl'c  fcrt  dVnc  verfïon  Je  S.  Denys  ,  qui  a  tant  da 
rapport  aucc  celle  qu'Erigene  prelcnta à  Charles  le  Gliauucr 
cnuiron  l'an  850.  que  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'elle  ne 
parte  du  melmc  Erigene.  Lesouuragcs  aulfrdc  S,  Maxime 
qu'il  cire  ordinairement ,  font  ceux  qu'il  a  compofcz  fur 
certains  endroits  ditîiciles  de  faint  Grégoire  de  Nylîe.L'oa 
confcrue  encore  aujourd'huy  en-  l'Abbaye  de  Cluny  ces 
Scholics  de  S.  Maxime  ,  tournées  de  Grec  en  Latin  par 
Ican  Scot  Erigene.  &  addreflees  à  Ckarles  le  Ghauiie. 

4.  Il  y  a  tant  de  conformité  entre  ce  dialoguc,&  le  liurc 
de  la  Prcdeltination  copofc  pac  Erigene  contre  Gotcfclialc, 
€ju'il  c(ï  plus  clair  que  le  iour  que  ce  font  deux  ouuragcs 
dVn  niefmc  auteur.  On  lit  dans  tous  les  deux  Dialog.  4sfe^ 
(Pv7t:vi  p.  34^.  Ubn  de  î>réLéLefi,c.  19.  Que  Dieu  a  attaclic  les 
démons  à  d^s  corps  d'air  après  leur  péchez.  Dialog.  f^.jtj» 
31+.  lt!f.  de  prddsft.  r.  19.  Que  les  damnez  jouyront  de  tous 
k's  biens  naturels.  Dialog.^.  3^4.  //^,  de préul.  c,  16.  Que 
la  nature  de  l'homme  n'cfV  point  fuiette  au  péché,  lifdem 
locis.  Qjc  les  mouuemensdéraifonnable  de  nos  volontcr 
peuucncbien  eftre  punis  i  mais  que  pour  noftre  nature  r 
elle  n'eft  pas  capable  d'aucune  peine.  Dialog,  ptig  381.//^, 
depréideft,       y.  Que  Dieu  n'a  point  de  connoiffance  du 
inal,&c.L'on  y  trouue  la  mefmeaffeftation  de  quantité  de 
mots  Grecs,  qui/ont  paroiftre  que  l'auteur  eftoit  intclli^ 
gent  dans  cette  langue:  Dialog.^.        58.  e^r.  lib.deprâ.- 
Àeft,c,  \é,  18.        la  mcfme  façon  de  citei  les  Liures  de 
S.  Auguftinfur  la  Genefc  ,  fous  le  nom  de  l'Exameron  de 
S.  Auguftin.  Dialog.     3 1.  lib,  de pr&defi.  f.  1 1 .  les  raefmcs 
f  adages  de  S.  Auguftin  ,po«.ir  montrer  que  la  définition  ne 
do  it  pas  plus  contenif  que  lachofe  dtfiiiic  ;  Dialog  p»  409. 
lib.  de  prâd.  c.  19.  le  mefmc  exemple  de  la  prière  nommée 
Afbeftum  ,  pour  expliquer  It  reu  d'enfer  ,  8cc^  Dial. 
ps-.  4^;6. 

•  •  •  • 
a  Jtij 
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Ce  5.  Dialogue  cO  dedic  à  Vulfade.quc  KAuteur  appelle 
fon  cooperaceur  dans  l'etudc  de  la  Sagcflc  ,  Infludiisfum 
fie»tU  cçoptr/^torL  Ce  qui  fait  voit  que  c'cft  léan  Erigç- 
ne  I.  patcequc  dans  vne  de  fcslecttes  aChailcs  le  Çhauuc» 
il  fc  nomme  le  dernier  àe  ceux  qui  étudient  à  la  fagcffe  ; 
Joanncs  extremns  So^hU  ftudentium.  i.parce  que  l'en  trouue 
<du  ccmps  d'Erigenc  vn  Vulfadc  K  lie  pout  Ion  fçauait  ,  t 
qui  Charles  le  Chauue  donna  le  foin  de  l'éducation  de  fou 
fils  Carloman,  &  qui  de  Chanojnc  &:  Oeconomc  de  l'EgU- 
Àt  Rheims  ,  fu:  fuit  Archevêque  de  Bourges  Tan  866. 
fr^trem  Vulfadum  morihus  ^  fcitntia  pênes  nosvigere  com» 
ferimns  ,  CaroL  Caiuus  in  ittt.  ad  Ntcol.  ?apnm. 

Il  n/auroit  eftc  facile  d'apporter  encore  quantité  d'autres 
preuucs  pour  faire  voir  que  lean  Scot  Erigenceft  le  veri^ 
table  auteur  de  ce  Diilogue  ;  mais  il  m'a  (  embic  que  celles- 
cy  fufïiroient ,  vcu  principalement  que  ie  dois  prouucr 
dans  la  fuite  de  ces  mémoires  ,  que  cet  autre  Ican  Scoc , 
dont  ileft  parlé  dansTrithéme  ,  dans  Bâtée  ,  &  les  autres 
modernes,  &  que  Ton  feint  auoir  cftc  difciple  de  Bcdc  > 
compagnon  d'Alcuin,  trcs-cheri  de  Charlemagne  ,  &  ¥on- 
daceui  des  Vniuerfitez  de  Paris  &  de  Pavie  ,  n*eft  autre 
que  lean  Scot  Erigcne. 

Quant  i  Honore  d'Autun  ,  il  cft  vifible  qu'il  s'eft  laiffé 
Surprendre  aux  faux  mémoires  qui  luy  ont  efte  fournis  pat 
quelques  impodeurs  ,  qui  voulant  mettre  a  conuert  l'hon- 
neur d'Etigcnc  ,  ont  tâché  de  faire  palTcr  le  dialogue  des 
natures  »  rempli  de  plufîeurs  herefies  ,  pour  l'ouur.  gc  d'vn 
autre  lean  Scot,  qui  auoit  vécu  long-temps  auant  le  9.  fic- 
elé ;  &  ie  doute  bien  fort  que  ce  ne  (oient  les  mêmes  qui 
ont  les  premiers  inuentë  ,  que  lean  Scot  auoitcompofé  vn 
linre  de  la  diuidon  de  la  nature  »  ou         ^éawùfv  fAi^A^^v  • 
dans  l'efperancc  que  s'ils  fe  trouuoit  quelque  ancien  au- 
teur ,  qui  attribuafV  à  Etigene  vn  ouutage  intitulé  ^zsfe*' 
^'jTtdÊf  ,  on  ne  porroii  pas  conclure  qu'il  voululi  parler 
du  dialogue  des  natures,  qui  eft  véritablement  hérétique. 

On  peut  conclure  de  ce  premier  article  ,1.  que  lean 
Scot  efVoit  vn  homme  fort  propre  à  auancer  des  herefies 
contraires^  la  do^rmedc  l'Eglife  de  fon  temps. 

1-  QîmI  n'eft  point  étonnant  que  des  hcrcfics  n'ayant 
point  cfté  cnfcignées  que  pir  vn  particulier  ,  &  n'ayanj 
point  eu  de  fuitte  >  le  liur^  011  il  les  a  enfeignêes  n'ajt 
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potnc  edé  publiquement  condamné. 

L'exemple  de  ce  dialogue  des  natures  fait  voitinuincU 
t>lemeacl'vn  «Se  l'autre  de  ces»  deux  points. 


ARTICLE.  U: 

Qhç  Ratrarnne  Avoine  de  Corbie  nefl  pas  fAntenr 
4c  /sure  du  corps  çfr  dn  Sang  du  Scigncnr  , 
publie  fous  le  nom  de  Bertram. 

LE  Hure  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ,  attribué  à 
Be  rtram  commença  à  paroiltre  en  Allemagne  Tan  1551. 
Pluficuis  crurent  que  c'cftoit  vn  ouuragc  d'Oecolampade  • 
que  ceux  de  Ton  partyauoient  public  après  la  mort  arriiiéc 
l-ann6e  précédente  ,  fous  le  nom  d'vn  auteur  Carholique, 
dont  il  cft  parlé  dans  Sigcbtrt  de  dans  Trithémc  aucc 
beaucoup  dt  loiiangc.Mais  les  anciens  manufcrits  qui  s'cu 
font  trouuez  dans  les  Bibliothèques ,  ont  Fait  reconnoiltc; 
que  ce  n'eiloit  pas  vnc  pièce  fuppofce. 

Quatre- vingt  ans  s'eftoient  écoulez  depuis  cette  prc- 
micrc  édition  ,  lors  qu'Vflerius  Protcllant  Anglois  s'alla 
mettre  dans  rcfprit ,  que  Bertram  cftoit  le  mclme  que  ce 
Içauant  Religieux  de  Corbie  Ratrarnne,  qui  s'acquit  tant 
de  réputation  dans  fon  Siècle,  que  les  Eucfquei-  de  Irrincc 
le  jugèrent  capabie  de  répondre  aux  obiedionsdes  Grecs 
Schilmativjucs  contte  l'Eglifc  Romaine,  que  le  Pape  Ni- 
colas leur  auoit  enuoyécs  l'an  867.  c'cft  ce  qu'il  cnleigne, 
de  Ecclif.  Chrift.  fucceff.  (jy*  fiât,   c.  i.  f.  35. 

Il  eft  vray  qu'VfTerius  ne  propofa  d*abord  cette  imagina- 
tion que  comme  vne  fîmplj  conie<^ure,  pluftot  pouréprou- 
uer  comment  elle  feroit  teceue  ,  qu'auec  intention  de  la 
défendre  contre  ceux  qui  pretendroient  foutenir  le  con- 
traire. Mais  s'edant  appcrceu  que  pendant'  l'cCpace  de 
vingt  ans  perfonne  n'auoit  pris  le  party  de  Ratramne  ,  il 
crut  qu'il  la  pouuoit  faire  paffer  pour  vne  vérité  aflurée, 
Inhifi.  Gotefch.  p^^g,  ij6.  en  fc  feruant  indifféremment  des 
noms  de  Bertram  &  de  Ratramne,  auec  la  mefme  hardicf» 
fe  que  s'il  eftoit  incontcftable  que  ce  ne  fuCl  qu'vn  racf- 
»c  auteur. 
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•;En  efFct  pluficurs  perfonncs  fçauantes  (c  font  depuis  fn- 
fcnfiblcmcnt  laiflé  aller  dans  cette  opinion ,  fans  fc  mettre 
en  peine  d'examiner  les  preuucs ,  fur  lefquelles  elle  eOoic 
fondée.  U  me  femble  cjue  toutes  celles  que  l'on  a  ap- 
porccf.s  iufques  à  prcfcai  (e  pcuucnt  rtduiic  à  ces  ijuatrc 
coniedlures. 

I. 

Le  Religieux  de  Cotbie  eft  nommé  Ratr/tmne  dans  le 
liuxe  de  la  Predcf>ination  d'Hincmar  ,  &  dans  la  lettre  7^1 
de  Loup  Abbé  de  Fcrrieres.  Or  il  fc  collige  du  traite  du  Dc- 
fenieur  anonyme  dx?  Pafchafc,  que  Retramnc  tft  le  mcfme 
cj-ue  B^rnam.  Donc  Bertram  auteur  du  liurc  du  corps  &  dit 
Sang  du  Seigneur  ,  n'cft  autre  que  ce  fçauaiit  Benedidiii 
de  Corbic  Ratramnc, 

On  peut  repondre  trois  chofcsà  cette  première  con- 
jcifcurc. 

I.  Que  perfonne  n*a  iaroais  donné  au  Moine  de  Corbic 
autre  nom  que  celuy  de  Ratr^mne  :  Q^)Z  c'cft  ainfi  qu'on 
rtouue  fou  nom  écrit  dans  tous  les  oaurjgcs  qui  nous  font 
itûcz  de  luy  dans  le  liurc  de  la  Nailîance  de  CiuilV,  dans, 
ceux  de  la  Predcftination  „  dans  fa  réponfe  aux  obie(5Vions 
des  Grecs  >  comme  aufTi  dans  Hincmar  /.  de  non  trha  Di  i^ 
tMte  i  p,  4ij,45&,  450»  (5^^,  dans  Gotefchalc  t?/>iy/.  ad  Ra^ 
framnum  y  dans  Flodoard  L  j.  r.  15.  Que  1  s  Minières» 
comme  Mlfert,  dê  Euchar.  p.  ^z^^  fuppofcnt  faulfement 
qn'Hincmar  l'air  appelic  RAtramne  dans  le  chap.  y,  de  foa 
Ijjue  de  La  Predefilnation. 

1.  Que  quoy  que  la  lettre  79.  de  Loup  de  Fcrrieres  s'ad- 
drefle  ,  comme  il  eft  aûTcz  vray  femblableà  vn  Religieux 
du  Dioccic  d'Amiens  ,  on  ne  fçauroit  néanmoins  prouucr 
que  ce  foit  à  vn  Religieuxde  l'abbaye  de  Corbic.  De  plus^ 
que  le  Religieux  à  qui  elle  cfl  addrelFée  ,  n'auoic  pour  nom 
Jiy  celuy  de  Ratramne ,  comme  le  fuppofcnt  faulfemenc 
.Vflerius  &c  Aubcrtin  ny  celuy  de  Bca«^m  ,  comme  le  fup- 
pofc  l'Auteur  de  la  rcponfe  ,  pour  pouuoir  en  tirer  vnc 
conlcdlure  des  fcntimcns  de  l'Abbé  de  Fcrrieres  furie  fuier 
de  l'Euchariftic  ?  mais  qu'il  fc  nommoit  Rotranne  ,  Ro^ 
tranno  Monacho,  C'eft  ainfi  que  l'on  lit  dans  la  prcniicre 
édition  des  lettres  de  Loup, de  l'ani  jSS.  ^  d^ans  la  demie- 
le  de  M.  Baluze />.  j.  ir.  z. 538. 

5.  Que  l'Anonyme  dans  le  commencement  de  fon  traitté. 


/.  t>  JferUtipnfur  lean  ScBt.  n 
félon  deux  M,  SS.  (ie  S.  Vidlor  ,  donne  pour  adueiraircs  à 
Pafchafc  Rub/inus      Intré^mus  \  &  dans  la  page  luiuantc  • 
Béibtinus  &  Ratrannus,  En  force  qu'il  y  a  auranc  fuicc  de 
cioire  ,  telon  l'Anonyme  ,  que  ce  fécond  aduerfakc  de 
rafchale,  auoir  nom  Intramus,  que  Ratrannus,  le  (ç  «y  bien 
que  ccluy  qui  a  donné  au  |»ublic  ce  traité  de  l'Anonyme,* 
tau  imprimer  dans  l'vn  &  l'autre  de  ces  deux  endroits  Ktf- 
tramnus.  Mais  il  cil  certain  qu'il  ne  l'a  fait  p»ur  autre 
raifon  ,  que  parce  qu'il  a  cru  que  tout  le  monde  clioic 
d'accord  que  l'aduerfairc  de  Palchafc  ,   dont  prétend  par- 
ler l'Anonyme  »  n'clloic  autre  que  ce  célèbre  Religieux  de 
Coibie  >  à  qui  tous  les  anciens  donnent  le  nom  de  Ra- 
tramue. 

II, 

La  1.  rai(bn  d'V(Terius,  de  Ecclef,  Chr,  [nu.  (y  flatit.  c. 
quc.Sigebert  dans  (on  liure  des  écriu.nns  EccIcfialU- 
ques  ,  témoigne  que  Bertram  cfl  auteur  de  deux  liurts» 
dont  l'vn  poite  pour  titre,  D«  corfi  ^  du  Sang  dniiei^rjenr^ 
l'autre  De  la  Prtdeftinasion  i  &  que  ce  dernier  cfl  addrcile 
à  Charles  :  Bertramusfcriffit  librum  de  cor^ore  (t  frngntrje 
Domini  \  (y*  ad  Carolum  ,  librum  de  Pridcjlinatione,   Or  il 
ic  trouue  deux  M.  SS.  de  Sigcbcrt  -,  l'va  .  dans  l'abbaye  de 
Gemblou  »  l  autre  ,  dans  le  Prieuré  de  Vauucrt  ,  qui  rv  prc- 
Icnte  le  nom  de  Ratramus  ,  an  lieu  de  Bdrtra/n  is.  Donc 
puifquc  Flodoard  ,  1  3.  c.  i^.  nous  apprend  que  Hincmar  à 
écrit  de  la  Fredejimation  à   Charles  ,   contre  Ratramnc 
Moine  de  Coibie ,  il  faut  auoiier  (^ue  RatramneçU  le  mcL 
jne  que  Berrram^ 

L'on  peut  répondre  deux  chofcs  à  celte  féconde  con^ 
iedlure. 

I.  Que  l'ouurage  de  la  Prcdcftiration  de  Bertram,  dont 
parle  Sii^cbert,  cft  différent  de  ccluy  de  Ratramne,  contre 
lequel  Hincmar  a  écrit.  Car  Trithimc,  Ub,  de  fcript.  Ecclof. 
amire  en  terme  exprès ,  que  l'ouurage  de  Bcrtram  ne  con- 
tcnoit  qu'vn  liure  ,  de  fr&defiinationê  librum  unum.  Au 
contraire  Hincmar  nous  cnfeignc  Ldeprddeji.  c.  j-  que  cc- 
luy de  Ratramne  en  concenoit  deux  ,  libellos  duos.  De  plus 
ces  deux  liures  de  Ratramne  ,  que  Monfieur  le  Prefidcnr: 
Mauguin  a  mis  en  lumière,  font  dédiez  à  Chatks  le  Chau- 
ve .  au  lieu  que  celuy  de  Bcttram  ne  l'eftoit  point,  comme 
ic  le  prcuucray  cuidcmment  dans  vn  autre  cndioirA  mrr-- 
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me  par  le  témoignage  de  Sigcbcrt  &  de  Tiithémc  ,  quoy 
qu'ils  patoiilcnt  aflurer  le  contraire. 

1.  Que  toutes  les  éditions  de  Sigcbert  reprcfcntcntcon, 
ftaniincnt  le  nom  de  Bcrtram  i  iic  ainfi  qu'on  peut  croire 
^u'vne  faute  s'ell  gUli'ec  dans  les  deux  M,  SS.  de  Gemblou 
&  dcVauucrtjOÙ  l'on  lit  le  nom  de  Ratram.Mais  c]uoyc)u'iI 
en  foitl'on  apprendra  dans  la  fuite  de  ces  mémoires,  pour- 
<|Uoy  l'Anonyme  ,  Sigebert  ,  &  Tri t hcme -,  font  fi  peu  con- 
fîans  dans  le  nom  qu'il  donnent  à  l'auteur  du  liure  du 
Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.  L'Anonyme  l'appelle  tan- 
lod  In  tram  ^aniod  RatrArine:S\g<:hçïtiBertram  ou  Ratrami 
Tiitlieme  Ui/,  de  fcript,  Ecc/ef  Berttamy  liè.i.devirMluJir. 
ârd.S  Bened,  f.48.  BitiranKe  ,      in  Chronic^htrfahg  ad  ann^ 
^77.  Bertramfhe,  Ne  fcroit.cc  pas  vne  thoft  adcz  Turpre- 
fiance,  que  parmy  vne  fi  grande  diiierfité  on  ne  trouua  pas 
vne  feule  fois  le  nom  du  Religieux  de  Corbie  Ratramne,fi 
c  eftoit  de  luy  que  rAnonyrae,Sigcbcrt,ôc  Truhcmc  auoien^ 
prétendu  parler. 

III. 

L'on  confcrucdit  Vdorius,/»  hiJî.GotefchaU,  dans  les  bi- 
bhothcc|ues  de  Salisbery  ,  &  du  Collège  de  S.  Bcnoifl  de 
Cambridge  ,  deux  exemplaires  d'vn  liure  de  Ratramne, in- 
titule >  De  U  naijfance  de  Chrïfi  ,  dans  lequel  il  deffend  U 
iBefmc  dodrine  que  Bertram  atî%rcignéc  dans  fon  liure  d« 
Corps  ôc  du  Sang  du  Seigneur.  Ce  qui  confirme  que  Ra- 
U/imnc  Moine  dcCorbie&  l'auteur  du  liure  de  la  naillan- 
ce  de  Chrili,  eitle  melmeque  Bcrtram, 

Cette  troilicme  coniedure  ne  peut  (cruir  a  prefent  qu'à 
dccouurir  la  mauuaile  Foy  d'VHerius  »  ou  de  ceux  par  qui 
il  s*cl\  laiiïé  tromper.  Carrant  s'en  faut  qoe  l'on  lifcla  do- 
ârine  de  Bercra  m  dans  le  liure  de  la  naiiTance  de  Chrid . 
qu'il  ne  s*y  rencontre  pas  vn  feul  mot  du  nayftere  de  l'Eu- 
charidie.  £c  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  remarquer 
que  le  P.Dom  Luc  d'Achery  ,  à  qui  le  public  e(\  obligé  de 
ce  traitté  de  la  naidance  de  Chrid ,  qu'il  a  fait  imprimer , 
Tom.iSpicil.  ne  la  recouucrt,  comme  ic  l'ay  appris  de  luy- 
mcfme,  que  par  le  moyen  du  Miniftre  Aubertin,  qui  fe  flat- 
tant fans  doute  de  ce  qu'il  auoit  lu  dans  Viferius  ,  &  cfpe- 
ranrtrouuct  dans  cet  ouurage  de  Racramne  de  quoy  grof- 
fir  fon  volume  de  l'Euchaiiltic  ,  en  auoit  fait  venir  vne 
copie  d'Angleterre. 
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Apres  vne  faulletc  fi  vifiblc  d'VlTcnus  ,  l'Auceur  de  U 
réponfc  ne  doit  pas  trouuci  écrange  que  l'on  tienne  pour 
fulpedl  ce  qu'il  nous  raconte  fur  la  bonne  foy  de  ce  mefme 
Protcft-ant ,  dans  le  chap.t.  de  fa  5.  partie  f-s^^  Vjferittt  ^ 
<lit  il,»c«*  rapporte  Auoir  veu  effet  de  cette  hardieffe  de  ceux 
de  U  Communion  Romaine  à  dépraner  les  M.  SS.  affel^ftérpre» 
nante  ,  en  l'oraifon  adSacerdotis.^^  Wffltn  Etiefquc^ 
de  Schtrhnrne  en  Angleterre  ,  efcriê  en  Uttn  é*  vieux 
Anglois  Saxon.  Il  y  auoir  ces  termes  Son  fit  tamen  hoc  /i- 
crificium  corpns  eius ,  in  quo  p^Jffis  efi  pro  nobis  \  ncc  fsnguit 
eius  ,  quem  pro  n^bis  effudit  ;  fed  fpiritHaltter  eorptês  eius  ef- 
ficitur  fanguisyficut  manna  quod  de  cœlo  pluit  ,  fy*  aqait 
quA  de petrafluxit.  Ces  paroles.dit  ViFcrius.ont  eftc  rayées 
d'vn  M.  SS.  qui  a  cité  misa  la  bibliothèque  de  Cam- 
bridge par  la  main  de  quelque  perfide.  Ce  que  i* ay  vcu  moy 
mclme. 

Outre  le  peu  de  créance  que  mérite  le  témoignage  d'Vf- 
(erius  ,  il  n'eft  pas  peu  Curprenant  qu'il  ait  la  hardielFc  de 
rapporter  les  propres  paroles  qu'il  affiire  auoir  ef^c  rayées 
par  la  main  peifidc  de  quelque  Papifte  i  Perfida  PapiflA  ait- 
cuiiismanié  erafa  ,  fans  nous  dire  comment ,  ny  d'où  il  les 
a  pu  recouurer,en  forte  qu'il  faut  que  l'on  l'en  croye  à  la 
fimple  parole.  Aubettin  n'a  pas  iu^é  le  deuoir  faire  ,  après 
y  auoir  eftc  vnc  fois  trompé,  Aullî  ne  mct  il  point  Wffliii 
au  rang  de  ceux  qu'il  prétend  auoir  eftc  contraires  au  do- 
gme de  la  prcfcnce  rccUe  dans  le  fieclc  dixicmc»Et  M.Clau- 
de auroit  mieux  fait  de  l'imiter,  que  de  Te  feruir  comme  il 
fait  pag.659.  de  ce  padagc  pour  faire  voir  la  créance  Calui- 
niAc  au  dixième  fiecle. 

IV. 

La  4.  raifon  cft  de  M.  Claude  après  le  Pere  Ccllot  ,  m 
Mppend,ad  hifi.Got.  pag.)^^.  Il  y  a  tant  de  rapport ,  dit-il  » 
entre  le  liure  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  &  les  ou- 
urages  du  Moine  de  Corbic,  qu'il  ne  faut  que  les  compa- 
rer enfemble  ,pour  reconnoiftre  qu'ils  font  tous  deux  en- 
fans  d'vn  mcfme  pere.  Egimut  igitur,  ut  potuimus  ,  dit  Ri- 
cr/imne  dans  la  conclufion  de  fon  ouurage  de  la  predcftina- 
tion  ,  quemadmodum  prdde/linatio  5cc»  His  itaobfecramm 
Magnitudinis  vefirâ.  pielatem  ,  i/f  hAc  firipta^fi  fapicnttA  lyf . 
ftrAnon  difplicuerint  ^  pênes  vos  habeantur^  S)Hod  fi  difpli- 
$Hêrit  liMliêS  sfiêfer  vos ,  obfe$rnmus  ,  vt  corrigatur^  ^  no 
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lis  qtiét  corrcHu  fiterint  ,  non  abfcondmtur.  Ec  dans  celle  de 
la  reponlc  aux  ©bicclions  des  Grecs  :  E^imus  velut  potui^ 
muâ  ,  ref^ondentei  ea,  c^ua  nobis  fcripta  mijijîis  :  quA  fi  plu- 
cuerint  ,  Deu  grattai  agtmus  '  fin  verà  dîjplicuertnt ,  uvftrà, 
correcihnii  ccnftram  prAftoUmur,  Bcrtram  finie  tout  de  la 
raelme  fiçon  fou  traictc  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.- 
ïmperio  veftrA  AI Agnitudini s ^d  'it  W^parere  cup tentes, pr a fumpfi 
ft^runt  rébus  detion  minimis  difpUisre.§)UAfi  probaueritis  ca^ 
tholicè  diiia, ,  x/efirA  mérités  fidei  dcputatJ,  Sin  autem  minus 
flacucrint ,  id  nojîrA  dtputetur  infipienttA^  quA  quod  optauit , 
mtnks  efficaciter  valait  explicare. 

Cccce  dernière  coiiie(5lure  a  pu  auoir  quelque  force,lor(^ 
que  le  point  de  la  qucftion  eftoic  de  fçauoir  fi  le  liure  du 
Corps  &c  du  Sang  du  Seigneur  auoic  ci\é  compofé  par  Ra- 
iramne  ,  ou  par  (E:olnmpadc,  Mais  h  prefenc  que  Ton  dou- 
te fi  c'cft  l'ouuraçe  do  Racramne,  ou  d'vn  autre  auteur  du 
mefmc  fiecle,il  ikot  auouëf  qu'elle  eft  dcucnuif  enticremcc 
inutile .puifq,  la  plufpart  des  auteurs  du  ^.fiecle  finiirent  oa 
commencent  leurs  liures  par  de  femblables  reconnoiffancc 
de  leur  incapacité  &  de  leur  peu  de  fuflïfance.    En  voicy 
vn  ou  deux  exemples  tire?  de  lean  Scot  ,  auec  lefqucls  la 
con:lufion  du  liure  de  Bcrtram  a  bien  plus  de  rellemblance, 
qu*auec  les  deux  paflTages  de  Ratratnne  qu'on  nous  op- 
pofc. 

Si  qnis  nos  intienerit ,  dit  cet  auteur  fur  la  fin  de  Ton  dia- 
logue des  natures,  aihue  incognitam  ant  ftiperfliium  nos  fi:ri^ 
pfife»  nodrA  intemperantiA  incurt&qut  imputet,^ .  .  Sin  autem 
in  eo  v:dc  ,  ^  ai  a  iificaùo'iem  c^tholicA  fidei  pertinens  arri* 
ferit,  foli  Deo.qui  folus  abfcondita  tenebrarum  reftrat,depu  tet. 
Et  dans  la  préface  de  Ton  liure  de  la  predeftination  :  In  hêc 
itaque  opufculo  nofii'O  ,  quod  vouis  iubentibus  fcribere  curaui- 
tnui  jqHA  vera  ejfe  per  fp^xeritis  ,  tcnete  ,  ^  "EcchfiA  Cn^ 
tho'icA  tribu ite  :  quAfalfa  refpuite       nobis  ^qui homines  fié^ 
tn^is  »  i^n^fciee, 

J^i  f  liblelfe  de  ces  preuues  d*VlIcrius  &  du  ficiir  Claude, 
fufac  feule  pour  montrer  qu'on  ne  peut  que  temcfairemen  t 
attribuer  à  Ratra  nnj  Religieux  de  Coibie,le  liure  qui  pa- 
rolft  fous  le  nom  de  Brrttam.  On  y  peut  encore  aïoûter 
<]a'il  n'y  a  point  d'apparéce  que  Hincmar, lequel  d'vnc  parc 
cftoit  anime  contre  Ratramnc,  &  qui  écriuic  conrxc  luy  vn 
grand  ouuragc  {urlaprcJeilinatiou,&  fur  cette  exprcfiion,' 
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tririd  Deitof  \  &  qui  de  Tautrc  conv-iamnoir  comme  Tne  er- 
reur &  vne  nouucauté  contraire  à  la  foy,  Tupinion  de  ceux 
c]ui  difoictu  que  l'Euchariftic  n'cftoic  pas  le  vray  corps  da 
Seigneur ,  mais  (ealcinenc  fa  figure  &  ion  mémorial  i  qu'il 
cft  ,  dis  ie  fans  apparence  qu'il  n'euft  point  fait  de  repro- 
che fur  ce  fuiet  à  Ratramnc  ,  s'il  l'caft  cru  auteur  de  ce  ii- 
ure  qui  paroift  fous  le  nom  de  Bertram  ,  puisque  ce  îiore 
donnoitalîez  de  fuict  i  vn  ennemi  palTioanétCommc  eftolc 
Hincraar,  de  luy  attribuer  cette  herefie. 

Certes  ce  feul  filencc  d'Hincmar  découure  (î  euidemment 
Viniurtice  que  l'on  a  faite  à  Ratramne,  de  luy  attribuer  le 
liurc  de  Bertram,  que  quand  nous  n'aurions  point  d'autres 
prcuues  pour  le  iuftificr  ,  celle-cy  ncferoit  que  trop  fuffi- 
iante  pour  Icuer  tous  les  foupçons  que  l'on  a  eus  depuis 
quelques  années  de  l'intcgritc  de  fa  foy.  Mai?  ce  que  noui 
allons  dire  pour  montter  que  Bertram  cft  le  mefme  que 
Ican  Scot  Errgene ,  pourra  encore  ferait  à  fa  iuiUficaiioa. 


ARTICLE      II L 

j^e  lean  Scot  e(l  auteur  du  Hure  du  Corps  &  dm 
Sang  du  Seigneur,  attribué  à  Bertranu 

MOnfienr  de  Marca  eft  le  premier  qui  fe  foit  appercea 
que  le  Hure  du  Corps  U.  du  Sang  du  Seigneur,publié 
feus  le  nom  de  Bertram  ,  n'eft  point  différent  de  celuy  que 
lean  Scot  a  compofc  fur  Je  mclme  fuiet  ,  &  que  Berengct 
fut  condamné  de  ietter  au  feu  ,  dans  vne  ad'cmblce  de  prés 
de  (îx  vin^rts  Euefques  >  il  y  a  plus  de  fix  cens  ans.  C'eft 
dans  la  lettre  au  Pcre  D.  Luc  d'Acbery  qu'il  ptopofc  cette 
conie^uie. 

Comme  cette  obferuation  n'eftoit  pas  fort  auintageufc 
au  delfrin  de  1  Auteur  de  la  réponfc,  aulfi  ne  l'a  t  il  pas 
moins  traitée p^g*  que d  vnc  pure  chimère, &  d'vn  fon- 
ge  très- mal  conceu%Miis  la  preuue  qu'il  apporte  pour  nous 
faire  entrer  dans  fon  fencim^nt  ,  répond  fi  peu  à  vnecen- 
fure  fi  rigoureufe  ,  qu  on  n'a  pas  fuiet  de  craindre  qu'elle 
ait  aucun  eÉFct  ftti  rcfptic  de  ceux  qui  y  feront  la  moindre 
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Tout  ce  que  ce  Miniftrc  allcguc  pour  appuyer  fâ  ccnfir- 
rc  ,  cft  c|U*il  y  a  quelques  endroits  qui  paroilTcnt  contor- 
mes  à  des  pafTagcs  des  ouurages  de  Ratramne  :  encore  céc 
argument  n'cft  il  pas  de  luy.maisdu  PçreCellor,  il  n'a  fait 
que  tranfcrire  les  propres  termes.  Mais  puifque  i'ay  faù 
voir  dans  Erigcne  des  exemples  tout  pareils  à  ceux  que  le 
Perc  Ccllot  a  tirez  des  ouurages  de  Ratramne,  pour  mon- 
trer la  conformité  de  Ton  Oyie  aucc  celuy  de  l'auteur  du 
liure  du  Corps  Se  du  Sang  du  Seigneur ,  il  eft  euident  que 
cette  prétendue  conformité  de  flylc  efl  inutile  en  toute 
force  de  manières  pour  détruire  l'opinion  de  M.  dé 
Marca. 

Mais  pour  établir  ce  que  ie  pretens  fur  de^  preuucs  auffi 
folides  ,  que  les  conieélures  de  M.  Claude  font  taines; 
ruon  deffein  eft  de  rechercher  icy. 

I.  Si  le  liure  de  Bcrtram  eftconiPorme  à  ce  que  les  Anciens 
nous  ont  lailîé  par  écrit  de  celuy  de  Ican  Scot. 

H.  Si  le  propre  cara^cre  de  l'efprit  de  Ican  Scot  s'y  ren- 
contre. 

1 1 1.  Si  Bcrtram  ert  vri  nom  fuppofé  ,  &  quels  font  Ic^ 
impoftcursqui  l'ont  ptemicremcnt  iriucntc. 


$  I. 

Qne  le  Liure  de  Èertram  efl  parfaitement  conforme  A 
ce  ^uife  lit  dans  les  Anciens  de  celuy  de  Ican 

Scot  Erifene. 

LA  plus  iufte  de  toutes  les  preuucs  dont  on  fe  puifTe 
(etuirpour  reconnoiftre  quel  iugement  on  doit  porter 
de  l'opinion  de  M.  de  Marca  eit  ,  de  confronter  le  liure  de 
Bcrtram  auec  ce  que  les  auteurs  qui  ont  lu  celuy  de  lean 
Scot  ,  nous  témoignent  y  aooir  rencontré.  Car  s'il  n'y  eft 
pas  parfaitement  conforme  ,  ce  fera  vne  preuue  conuain- 
quante  quece  font  diffcrens  ouurages.  Qpc  fi  le  contraire 
paroiO"  ,  ce  fera  vn  grand  preiu^c  pour  nous  obliger  à  rc- 
cor.noiftre  que  M.  de  Marca  a  eu  grande  raifon  d'auancer 
que  le  Liure  qui  porte  auiourd'huy  le  nom  de  Bertram  ,  a 
pallê  dans  Ici  declcs  palTez  pour  vn  ouurage  de  lean  Scot. 

N  ous 


«  Nous  auons  <|(jaccc  auteurs qiii  onc  parlé  du  liflre  de  Icaa 
5coc  i  Afcclin  i  Duiand  Abbé  de  Tioarne,  Laufranc  Aichc- 
uéquc  dç  Ckiuorb^ry  ,  &  Bcrcngef, 

Afjclin  eft  celuy  qui  en  parle  le  plus  particulièrement» 
Auffi  nous  apprend-ii  quantité  de  chofes  affez  coniîdexa-* 
tics. 

I.  Que  l'ouurage  de  lean  Scot  ne  contcnoic  qu'vn  fcul 
liure  ,  &  airet  pcrcit. 

i.  Que  l'on  ne  pouuoit  pas  y  apercevoir  tout  d*vn  coup 
quelle  auoit  e(te  (a  penCée  fur  le  myfterc  de  l'Euchariftic  i 
parce  qu'à  U  façon  de  ceux  qui  veulent  enipoifonncr ,  it 
ptcfcntoit  quelque  chofc  de  doux  en  apparence,  pour  por* 
cer  après  pins  (curemcnt  le  coup  mortel. 

3*  Que  nonobftant  ces  difTimulations  il  y  auoit  reconnu 
que  tout  le  dclTcinde  lean  Scot  ne  vifoit  qu'à  perfuader  j 
fcsîcdcurs,  que  ce  qui  fc  con(acrefur  nos  autels,  n'cft  pan 
vrayement  le  Corps  &  le  Sang  du  Seigneur. 

4*  Que  pour  en  venir  à  bout ,  il  fe  feruoic  de  pafTagei 
tirez  des  Saints  Pères  i  &  qu'à  la  fin  de  chaque  pafïage  il  f 
ajoutoit  quelque  glofe  pour  en  détourner  le  fens  à  (on  bue 

5.  Qu'en cr'autxcs  il  rapportoit  tout  au  long  vnc  oraifon 
de  faint  Cîrcgoirc  qui  commence  par  ces  roots  :  FtrfieiAni 
in  nobis. 

6.  Qu'en  la  glofant  ,  félon  fa  coutume»  il  en  tiroir  con- 
fequcncc  ;  Ces  chofes  fe  paflcnt  en  apparence>&  non  point 
en  vérité.  lo^tnnem  Scetum  ,  dit  il  ,  Epid,  ad  Berenga. ,  ici 
notis  ad  Vit.  Lanfr.  p,  ij.  rue  infonfiderétns}.  me  impie] net 
indigne  facerdotio  meo  hâ.feticum  hnheù  ,  tiuem  toto  nifn, 
if«^«ff  intentione  ad  hoc  folum  tendere  video  ,  vt  miht  perfiiA'^ 
deat ,  hoc  videlicet  quod  in  sltari  eon  fecratur  ,  neque  veri 
eorpns,  neque  uere  Chrifti  frngtéinem  e^,-,  Hoc/tutem  ajirtétrw 
nititur  ex  SanBornm  Patrum  ofufcHlis  ,  quA  prav}  exponit  \ 
quorum  tlUm.  S.  Gregorij  orationem  hic  ^nnotari  JiéfficiAt  : 
TerficUnt  :n  nobis  tua  ,  Domine  tfacrmments  quod  continent 

quA  nunc  fpccte gerimui ,  rerum  ^i^eritatecMpiamus^eUiam 
exponendo  prAdities,  loannes  inter  CéUera ^dei  noftrA  contririMi 
Jpecie,inquii,geruntur  ijfa.non  veritate.Quod  non  catholice di  '* 
Hum  yjiùene  uigiUntiam  tuam  noui  ,  non  ignoras  :  frtjefttm 
ihm  in  fipe  dicio  coiLoquio  noa  negaueris^  ^'^^ndoeandem  ors- 
fionemeum  expofitione  fua  ex  Joannis  iibro  recitaui,  Verhm 
$unc  quod  à*  ^iénc  obitet^iuGÙif^e  L  i  b  £  t  L  v  m  illius  nondam 
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^iifinept  vfque  ferLegijfe.  Vnde  faits  mirArt»equeê  te  ,  tamu 
fcilicet  frtiÀenÙA  virûm,  tanteptre  landare  quod  ignotiâ^.  N#- 
0tiç  inim  ,fi  mutris  ,  te  Uudauijfe  crediderim.  Soutt 
\tég  prndtntU  tua,  fie  cauendm  ejfe  verba  hàrttuorHm  ,  cea 
foctila veneficarum  ,  Qv_M  PRiùs  dvlciter  mvlc£NT, 

Vt  fpfimodtim    LETHALITER  NECENT. 

L'ouurage  de  Bcrtram  cft  entièrement  conforme  à  ce 
dilcouis  d'Afcclin  ,  en  foite  qu'il  fcmblc  qu'on  ne  puiilc  rc« 
moquer  en  doute  que  ce  ne  (oit  de  luy  qu'il  paiic. 

1.  Il  ne  contient  qu'vn  petit  liurc. 

i.Pcrfonnc  ne  peut  nier  qu'il  ne  (mh  dificile  d'y  reconnoi- 
ftrc  quels  ont  cfté  les  véritables  fentimcns  de  Bcrtram  lut 
le  fuiet  delà  piefencc  rccUei  parce  qn'cn  pluficurs  endroits 
il  fc  fert  d'cxpreffions  très  conformes  à  la  créance  de  l'Egli- 
fc.  AufTi  voyons-mous  que  quelques  Théologiens  trcs-ccle- 
brcs  ont  entrepris  fa defenfe  en  expliquant  Icspropoûtions 
ic  fon  limre  qui  choquent  la  foy  de  TEglife  par  celles  qui 
hjy  font  conformes. 

Il  elt  tel  néanmoins  qu'il  a  àonh  fuiet  de  croire  à  d'autres, 
•ui  ont  cnuilagé  tout  le  corps  de  cét  ouurage  ,  que  lous  la 
faufTc  apparence  de  certaines  exprcfTions  tantolt  ambiguîts 
le  tantoft  catholiques  ,  il  ilchc  de  toutes  fes  foices  de  ren» 
uerfcr  le  dogme  de  la  prelencc  tceUc,  Car  il  fcmblc  qu5 

quand  il  répète  fi  fouucnt  que  nous  auons  fur  nos  autels  le 
Corps  de  Iesys-Chelist  en  figure,en  gage.en  apparence, 
on  image,  &  non  point  en  veiité,non  feulement  i\  prctcwi 
nier  que  notts  l'ayons  deuclop^  de  tout  nuagcdc  tout  voile, 
&  de  toute  figure  ,  comme  il  c(\  à  prcfent  dans  le  Gicl.y 
comme  on  l'a  vu  autrefois  fur  la  terre  ,  ce  qui  eft  très  cer- 
'tain,  &  conforme  à  quelques  expreffions  de  S.  Ambroift  & 
i'autLcsPcrcs  de  l'Eglifc  ;  mais  que  de  plus  il  veut  faire 
croire  que  ce  foit  vne  figure  dénuée  de  toute  vérité,  &  qui 
ne  le  contient  pas  plus  véritablement .  qu'il  ettoit  autre* 
fois  contenus  dans  la  manne. 

Mais  quoy  qu'il  en  foit .  tout  tu  moins  on  ne  peut  pas 
ûiet  qu'Afcelin  n  ait  eu  en  veu'd  ces  façons  de  parler  de  Bcr- 
cram  .  lors  qn'il  a  dit  que  tout  le  dtflVin  de  Ican  Scot  tcn- 
doit  à  perfuadçr  que  ce  qui  ff  confacre  fur  nos  autels,  n'eft 
pas  vrayement  la  Corps  du  Seieneur  ;  puis  qu'il  met  an 
lang  dcspropoCtioni  le  plus  vihblement  hcretiquei  qui  le 
tiMuoicm  dans  fon  liuit^  Uxplicawom  qu'il  y  d«nnoic  à 
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Toraifon  dî  S. Grégoire,  en  ces  termes:  Sfecié  g^runlur  ifté^, 
non  viritate,  &  qu*il  protcftcc^ue  Bcrcûgcr  luy.mêmc  cftoic 
tombé  d'accord  que  cette  cxprcffion  n'cftoit  point  à  rccc* 
voir:  Verum  de  hoc  tefiis  fum  ver  us  ,  q^od  fupradîBam  loan^ 
fiis  expofit  'tonem  in  oratione  CregorUnAt  i^sd  veritate  conslri^ 
HiêS  ,  nobiÇcum  imfrobafli, 

4.  La  féconde  partie  du  liuic  de  Bertram  cft  toute  tiffu» 
depalTagcs  des  Saints  Pcres.  qu'il  s'cfForccdc  tirer  à  fapcn- 
féc  contre  toute  forte  d'apparence,  lam  nuiu  ,  dit-il  ,  Se^ 
cunàt  (lUéLfiionis  profofitum  eft  infpiciendum  ,  videnditm 
vtrum  ipfum  corpus  qH»d  de  Mt^rU  fumptum  eft     P'^Jf^ff^  fi^ 
quod  ore  fideltum  per  Sacramentorum  myfterium  in  Ecclefin 
quotidie  fumitur,  Vercontemur  qtiid  ex  hoc  S.  Ambrofius  [en- 
tfst.  Ait  namque  in  primo  frcramentorum  lihro  :  Reutrrs  ** 
mirait  U  eft  quod  mMnrjM  Deus  plueret  Fatrihus  ,  qtêêti- 
diuno  cœli  pafcebantur  nlimento,  Vade  diHum  eft  :  Panem  *• 
AngeUrum  manducauic  homo,  Sed  tumen  fsmm  illum  qui*' 
manducMuerunt  omnes  in  deferio  ,  mortuifiént,  îftM  autem 
efca  qu^m  accipis ,  ifte  panis  viuus  qui  defteudit  de  cxlo,*^ 
'vit A  i.tern£  [ubftuntiàm  fubmioifirat ,  {J»  quicunqut  hune  ** 
mandiàCMuerit  ,  non  morietur  $n  Atefnum  :  ^  corpus  Chrifti*' 
eft.  Vtdc  ficundum  quod  DoUor  ifte  cerpus  Chrifti  dicat  ejft  •* 
efcamquAm  fidèles sccipiunt  in  EccUfts.Aif  nsmque  Iftep^- 
mis  vivus  qui  de  ealo  defcenàis,  vitâ  âternâ  fubftantiam  fuk» 
tniniftrat,  Num  fêcundum  hoc  qmd  videtur^uod  corporalifer 
fumitur, quod  dente  premitier ,quùd  f^uce  glutituft  quùdtefef» 
taci4lo  ventris  fufcipitttr  ,  éLiêwnA  vitA  fuhftMntium  fubmini^ 
ftrat  f  ifte  namque  mêde  CMtnêm  péfcit  mmtÊêrsm  ,  nec  hU* 
quAm  fubminiftrst  incùfTHftiemm  :  nêquê  dtci  ver'è  poteft  *vt 
quicunque  hmnc  msnducAMerif  ,  IMI»  morittur  in  éternum  ^ 
quoniétn  quod  cerruftieni  ft$^\s€êt  »  âtêftiitiUem  freftmre  n0fà 
xfalet,  E/î  er go  initie  pmm  vîtM  »qtêê  nên  eculis  sppsret  cor* 
foreis ,  fed  fidei  cent  têt  ttêf  éêfpeéitâ,  §Uêi  etism  p^nis  vivus  qui 
déf  endit  dû  cdle  ,  exiftit ,      de  quê  Vif^  dicitur  :  §hi'uunquê 
hune  m/tnducéiHêrit ,         meriesur  if%  mternum  ;  ^  qui  $fl 
corpus  Demini.  Item  in  cenfequentibus  ctim  de  omnipot^tê 
virtute  Chrtfti  Uquetetuf  ,  fie  dit  :  Seriez  erg9  Chrifti  qui  pe^ 
fuit  ex  nthilofé^cere  qiéêd  ne»  erst ,  nen  poteft  em  quâ,  fisnt  im 
id  mutsrequed  n^n  er^nt  ?  Hen  enim  méiiut  eft  res  neuas  ds- 
re  .  qukm  mutare  n.uuYêt.  Dicèf  S.  Ambrefius  in  iUû  myftê^ 
no  corporis  (y  f44gmtns  C^riji  çgifàptéf^tionem  §Je  fs^fêrn^jf^ 
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tnirabiiiHf  ,  ^f«i*  dinine  :  ^  imffMifer,  ({hU  incomprthêm 
finie.  Dicant  qui  nihil  hic  volunt  fecundi^m  inttrius  Uten- 
tsm  virtuttm  aceipere ,  fidtotum  quod  apparet  vtfibiliter  s,flL 
mtire  .fecundum  quid  fit  hic  commutatio  f^Ba  f  Samfictê»» 
dtémcrêatursm  fubfi/vitiam  ,  quod  fuerunt  ^nt$  confecratio^ 
Mm  ,  hoc     P^ft^*  confifiunt.  Partis  ^  vinum  priks  exifture, 
in  qua  itiam  fpecie  iam  confecrsts  permanere  videntur.  Sft 
êfg9  intêfius  commutatatum  Jpiritus  fan^i  potenti  -virtute , 
éjtéêd  fidts  afficit .  animam  pafcit  ,  Aterni,  vit  A  fubfiantmm 
fubminifirétt.Itfm  in  confequintibui  :  §ffêid  hte  quAris  natufA 
êrdineminChrifti  corporty  cum  prAternaturam  fit  ipfe  dorni- 
nus  Deus  natus  ex  Virgine}  Hic  ctiAm  furgit  anditdr  é*  dictt, 
901  pus  rj/r  Christ  quod  cernifur ,  (^fanguinem  qui  hiittur. 
Hec  quATtndum  quornodo/alium  fit  ,  fed  tenendum  quodfif 
f^aum  fit.  Bem  quidem  fentire  videris  ,fidfivim  verbomm 
diligent er  injpexerh  ,  corpus  Chrifti  quidem  f*nguinemque  pm 
déliter  credis  :  fed fi  fer^icewes  ,  quia  quod  credo  nondum  vi^ 
des.  Sam  fi  vidons  ,  diceres  video  :  non  diceres ,  credo  C9ffU4 
fanguinemque  effe  Chrifti.  S  une  autem  quia  fides  totum  qmd- 
quid  illum  tetnm  eft  afpicity^oculus  carnis  nihii  apprchendit^ 
èntellige  quod  non  in  Jpeeie  ,  fed  in  vtrtute  corpus  S  f^H^*^ 
Chrifti  exiftant ,  quA  cernuntur.  Vnde  dicit  ordinem  nattera 
non  hic  intuendum  Jed  Chrifti  potentiamvenerandam  ,  qus 
quicquid  vult  ,  in  quodcunque  vult,^  créât,  quod  non  état, 
^  creatum  permutât  in  id  quod  antea  non  fuerat.  Sub\ungi$ 
idem  author  :  Veravdque  earo  Chrifti  quACrucifixa  cft  .  qua 
fepulta  eft.  Verlergo  carnis  ilifus  faeramentum  eft  lpfe  clamât 
dominus  lefies  :  Hoc  eft  corpus  meum.  g)wà>w  diligenter  quàm 
frudenter  faHa  diftinBio.  De  earne  Chrtfti  quA  crucifixa  eft^ 
quA  fepulta  eÛ  ,  idem  fecundum  quam  Chrtiîus  ér  cfucifixut 
$ff  ,     fepultus  ,  ait,  vera  itaque  earo  Chrifti  Ai  de  ilU  quê 
fumitur  in  facramento  dicit  :  Verè  ergo  carnis  iîlius  facramsn- 
tum  eft  ,  diftinguens  faeramentum  earnis  à  veritatf  carnié  : 
e[datenus  in  veritate  carnis  quam  fumpferat  de  Virgine  ,  di- 
s  fret  eum  ^  crucifixnm  ,     fepultum  :  quod  ver  à  nunc  agî* 
$^r  in  ecclefia  myfterium  vera  ilUus  carnis  in  qua  cruêifixus 
eft.diceret^J}e  fdcramentii:  pat  enter  fidèles  inflituens,qu$d  tUa 
earo  fecunda  quam.àr  crucifixus  #/?  Chriftus  ér  fip^<^'**^» 
fit  myfterium  ,fed  veritat  naturA,  Hac  ver)>  earo  qu^  nunefi- 
militudinem  illius  in  myflerie  eontinet  ,  non  fit  fpecie  earo,  fed 
/aeranfeme  ,fi  qHHlê/^  in  ffecie  fêuis  »  in  féerapeent^  vtrum 
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^riMi  eorpm  >  Jicut  iffi  tlém^t  àominus  Itfus  :  Itoe  ej§ 
€9rpu9  mertm, 

y.  Apréi  s'cflre  ]oi\é  ic  la  mcfrac  manicrc  ic  quciqucc 
autres  palîagcs  du  mcfme  S.  Arabroifc  ,  de  S.  Icrôme  .  9c 
de  S.  Augaftin,  qui  (ont  lc«  trois  auteurs  dont  lean  Scotf« 
feruoit  principalement,  ainfi  que  PinGnuc  Bcrcngcr.  Si 
hériticum  httbes  lomnem  tCuins  fententisi  frobumHs  ^  haht^ 
dustibi  êft  hireticns  Hiefênymui  ,  Auguftinus  ,  vg  de  Cdle» 
ris  taceam  »  il  apporte  roraiisn  »  ?erficitmt  in  n$bisy  tirée  d« 
Medcl  Gr  g<^ricn. 

é.  Il  en  cire  la  mefme  conclufion  rapportée  par  Afccliîi, 
#^,dit  il.  alibi:?€rficiant  in  nobis  quAfumus  Domine  tum [é. 
ÎCYxmcntA  quod  continent, vt  qu£  nunc  fpecie  gerimus ,  rerum 
veritate  cnfiéimus,Dicit  quod  in  fftcte  gefsniur  ifta  •  no?)-  if% 
veritats, 

Bcrcnger  Epijl^étd  Richsrd.  SficiUg.  iom.  i,  pag.  po.  nous 
apprend  deux  sucres  parciculiaritez  du  Hure  de  Ican  Scot  : 
la  première  ,  qui  a  e<^é  comporte  à  la  prière  d*vn  Roy  de 
France  :  larccondï*  ,  tjuc  ce  Roy  de  France n'cft  autie  que 
Cliarlemagne.   Suuerit  Kegis  Maiefias  cjUâ  fcribit  loannes 

Scot'ts,  moffitum  illum  firtpjijfe,  precarioque  C*roli  Magni  

y^de  ferat  oportct  defnnéio  patronium  ,  anira  cahmnias 
nunc  viuertiiitn  ,  ntfi  fe  mavuLt  exhibe  re  indignum  fnccejfore , 
firfdê  tllités  MAGNifiCi  anfecejforis  f/4i. 

Ces  deux  parciciili:irtcé  fe  rencontrent  dans  le  liure  dti 
Corps  Z<  dn  Sang  du  Seigneur.  L'Auteur  le  dédie  à  Carie- 
magne  •  &  il  aflure  que  c'cft  par  fon  commandement  ,  &  k 
fa  loiliciration  qu'il  s*cft  applique  à  dcrirc  de  l'Eucharidie* 
Il  fe  ferc  nnlfi  des  le  commencement  des  termes  de  magni'. 
ficenne  &  de  magnifique. à* où  peut-eftrc  Bcrenger  a  emprunté 
ce  mefme  titre  de  magnifique  qu'il  à  donne  à  Charlcmagnc 
«a  commencement  de  (a  préface ,  Bertrami  Presbiitri  dê 
Corfore  ^  Sanguine  Domini  ,  ad  Câflum  magnum  Ittifera- 
torem.  lube s gloriofê?r inceps, vt  quid  de  fangninis  (j^  corporii 
Chrifii  myjierio  fentiam  ,  ^veffré  Magnifie enti a  fignificem  :  im* 
fiJum  quàm  magnifico  vefir^  Principatui  dtgnum  ,  tam  nû^ 
fit  A  paruttatis  viribus  confiât  difficHlimum    Et  au  comme»- 
«ent  du  liure  ,  Bertrami  Prêsjhyteri  de  Corpotê  Sanguine 
X>omini  ad  Qarolum  Magnum  Imperatorem. 

le  fçay  bien  que  l'on  enfeigne  communément  qu'il  ne 
faut  pas  entendre  ces  devs  infcriptions  de  la  pceface  ^de 

b  li) 
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liurc  (îcBcitrtm  ,  de  Charicmagnc  ,  mais  de  fon  petit  fiîs 
Charles  le  Chauuc.  Ccft  néanmoins  vne  chofe  aflurce  que 
ce  citrc  de  ,  Mdgne,  a  toujours  efté  propre  à  Charles  Prc- 
jnier  ,  Ôc  ic  doute  qu'on  trouue  que  pcrfonnc  l'ait  iamais 
donné  à  aucuns  des  autres  Charles  fes  fucrcffcurs. 

Et  il  ne  fctt  de  rien  de  dire  aucc  M.  de  Marca  ,  ef,  ad 
I>.  Lue,  d'Achtri  to,  i.  Spieil,  que  Bertram  Ta  donne  à 
Charles  le  Ghaauc  par  flatterie,  ny  aucc  \ (l^cnusy  de  EccUf. 
Chrifi,  Succejf.  cap.  i.  que  Sigebert  &  Trithcme  l'ont  aulfi 
donné  au  mefmc  Charles  le  Chauue,  en  parlant  des  aruures 
d'Hincmac. 

Car  foit  qwe  l'on  prétende  que  Bertram  eft  le  mefme  qu€ 
Ratram  ne  Moine  de  Corbie  ♦  foit  qu'il  ne  foit  point 
rcnc  de  ^ean  Scot',  il  nons  refte  des  écrits  de  tous  les  deux 
tdireffczà  Charles  le  Ch^uue.où  ils  ne  le  qualifient  point 
du  furnom  de  M*gne,  Pourqaoy  donc  Tauroient  ils  faic 
dan$celuy-cy  de  l'Euchariftie,  vcu  pri  ncipalement  que  ces 
âUtres  écritifc  trouuent  auoir  efté  compofez  depuis  ctluy- 
cy.  Ya-t-il  de  l'apparence  qu'ils  luy  cuiFent  refufé  vn  titre 
fi  glorieux  dans  leurs  derniers  OHurages,  s'ils  le  luy  auoient 
donné  dans  les  premiers  f  H  eft  faux  auffi  que  Sigebert  en 
croyant  parler  de  Charles  le  Chauuc  ,  l'ait  appelle  Charle- 
magne  ,  &  Ton  ne  niera  iamais  qu'il  n'ait  cru  que  ce  titra 
fuft  propre  à  Charles  Premier  ,  fi  l'on  prend  la  pt  ine  de 
comparer  le  chapitre  8y.  de  fon  liurc  des  Ecriuains  Rccle- 
Caftiqucs,  auec  le  chapitre  107.  Pour  Trithcme,  la  chofe  cft 
encore  plas  claire  i  &  fi  VATenus  cull  feulement  fnt  refle- 
xion aux  Empereurs  ,  fous  Icfquels  Trithênie  allure 
qo'Hincmar  a  fleuri,  il  ne  l'auroit  pas  appjrte  pour  té- 
moin de  ce  qn'il  prétend  prouuer. 

Ce  n'cH  pas  que  ie  veuille  foutcnir  que  BerTam  air  cfFc- 
(f^iuemenr  dcdic  fon  traité  de  l'Euchariftie  â  Chat!  tmaan^, 
puis  qu'il  ne  peut  auoir  efté  fait  que  long-temps  après  la 
mort  de  ce  Roy  :  m  lis  ic  tire  de  ce  titre  vne  conj-éVurc 
très  importante  pour  noftre  fuiet.   Car  Betrngrr  dtclaianc 
que  le  liure  dj^  lean  Scot  auoît  efté  fait  par  Toidre  de  C  har- 
lemaa;nc  ,  &  ne  l'ayant  pu  apprendre  que  du  liure  mf  fmcil 
y  a  toute  forte  d'apparence  que  rinfcription  du  liure  de 
lean  Scot  que  Bercnger  aveu  ,  eftoitaulfi  ad  C^rrlrêm  Ma- 
gn%m  ,  quoy  qu'il  foit  certain  que  lean  Scot  n'a  écrit  que 
^fous  Charles  le  Chauue,  Cela  fappofc  ,  ie  dis  que  de  quttl- 
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^uc  manière  qu'on  prenne  ce  titre  ,  il  fo«rnit  vnc  preuuc 
ircs-confiderablc  pour  montrer  que  le  liure  de  Bcrtcam,  5c 
celuy      Iran  Scoc,  ne  lont  que  le  mcfmc  ouurage. 
Car  (\  l'on  fuppolc  que  ce  titre  eft  faux.il  clt  bien  êtran, 

f;e  que  le  hazatd  cuft  produit  la  rencontre  d'vne  mefnit 
aurtcte'  dans  deux  liures  diffcrcns.qui  turoient  eu  d  ailleurs 
rant  dt:  rciIcmblance.Et  (î  en  prétendant  que  le  ticre  cft  ve- 
Mcablc.on  veut  que  lean  Scot  ait  marqué  Charles  le  Chauu« 
par  le  nom  de  Charlcmagne  ,  comme  il  cft  certain  que  et 
titre  cft  extraordinaire  ,  &  qu'il  n'a  poinr  efti  donné  com- 
iTiunemént  7  ce  Prince  ,  il  Icroit  bien  étrange  encore  que  \% 
fantaiGe  de  deux  hommes  difFercns  ,  que  l'on  a  peine  à  di- 
Ptn^'ier  d'aiîlcurs  »(e  (oit  trouuée  tournée  à  donner  ce  titre 
extr.ordina're  à  Chnrlcs  le  Chauue. 

Durand  Abbé  de  Troarne»/j/f.  de  Corp,  5^»*.  D»m.farm 
^.  parlant  du  Concile  tenu  à  Paris  contre  Bcrtfngcr ,  no\M 
apprend  qu  on  y  condamna  le  liure  de  Ican  Scot  :  Da/nnS" 
tts  Bereng^rii  compltcibus  ,  cum  codice  loannis  Scott ,  ex  qùê 
tu  (ju£  dAmnetbantULf  fumpts  videbantur  ,  Concitiç  folnro  di^ 
eejfum  eft.  Il  femble  que  par  cette  façon  de  parler  il  f  eliilU 
inlîouer ,  quoy  que  l'on  euft  condamné  au  Concile  de  Paria 
le  Liure  de  lean  Scot  y  ce  n'cftoit  pas  néanmoins  rne  chofe 
fi  cvidrnte  qu*il  contint  les  erreurs  de  Berenger.  Ce  qui 
s*accorde  ttrs  bicn  auec  ce  que  nous  aûons  de)a  remarqué 
du  liure  de  Bercram ,  que  le  dogme  de  la  prefcnce  réelle  n  j 
ert  p^s  fî  clairement  rejette  qu'on  n'y  trouue  plufieurs  ti" 
preffi  >ns  quifcmblent  entièrement  l'crtablir. 

Lanfranc  ,  Vth.  de  Corp.  ^  Sang.  Dom»  c,  ^  reprothc  I 
B'tennier  qu'aufTi-toft  que  l'en  eut  reconnu  au  Concile  af- 
le  nb'c  à  Rome  ,  qu'en  loiiant  hsutemcnt  le  liure  de  lean 
Scot ,  &  en  blâmant  ceux  de  Pafchafe,  il  s^eftoit  eloignéjdît 
la  foy  de  l'E^^life  >  on  Tauoit  retranche  de  la  communion 
«les  fidelles.Et  Afcelin  ,  i»  not.  sd  vit,  Lanfr,  f.  ii-  14.  écrit 
audl  au  mcfmc  Berenger,  que  c'eftoir  auec  trci- juftc  raifo» 
^u'il  tcnoit  If  an  Scot  pour  hérétique      qu'il  croire  it  toa- 
|our$  auec  Pafchafe  &  les  autres  Cacholiquis  ,que  fousTcf- 
pcce  dtt  pain  on  receuoit  le  vray  corps  de  Iists-ChuiT. 
■Urengcr  ep.  sd  Kichâfd,  Spicil.  to,  1.  fe  plaint  de  fou  col\é 
de  Lanfranc  5c  d'Afcelin»   de  ce  qu'ils  foutcnoienr  Paf- 
chalc  &  condamnoicnt  lean  Scot.- Dans  vn  autre  endroit  il 

^oit  qoe  l'on  a  tres-inioflement  condamné  lean  Scot  aa 
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Concîïc  de  Vcrccil  ,  &  que  ce  n'cft  pas  auec  moins  d^injtf^ 
îliccquc  Ton  yapprouue  Pafchafc.  Tour  cccy  fait  voir  que 
du  ccmps  dcLanfianc^  de  B-rcngcr  l'on  ne  rctonnoilloiQ 
point  d  autre  liurc  qui  paruft  contraire  à  ladod^iic  dePaf- 

chafc  •  que  ccluy  de  Ican  Scot. 

f  . 

— —  1   |-  «««IMmi^^mvmhMI^ 

$.  II. 

^ue  te  propre  car  aller  e  du  génie  deB^rtram,  ejlljt 
rnefme  que  celuy  de  Jean  Scot. 

LEs  jogemcns  contraires  qa*ont  porté  les  pcrfonnes  fi^a-* 
vantes  ,  tant  des  noftres ,  oucdu  parry  des  hcrct.qucs, 
èc  la  penftc  de  Bcrtram  fur  le  luict  de  rEuchariftic  ,  fonc 
des  tefmoign âges  alTci  cvidens  du  propre  caradtrc  de  iom 
efprit ,  c*eft  à  dire  d'vn  erprit  naturellement  confus  S:  cm- 
barraffé  ou  bien  dVn  efprit  diflimulc  ,  qui  craint  de  décou- 
ùrir  nettement  Tes  penfées  fur  le  fuict  dont  il  traittc»&  qui 
âfFcûc  à  deflcin  de  fe  contredire  t  pour  pouuoit  adroite- 
ment infinuer  {on  fentiment  dans  Tefprit  de  ceux  qui  lè 
tfouueront  probable ,  3:  pour  auoir  d'vn  autre  cafté  de- 
quoy  fc  défendre  contre  ceux  qui  pretcndroicnt  qu'il  s'é* 
^artc  dcla  dodrinc  communément  rcccu'édans  TEglife, 

Ce  mefme  efprit  paroiA  auec  tant  d'éclat  dans  le  dialo^ 
fue  des  natures  de  lean  Erigene  ,  k  dans  fon  liure  da  ïa 
prcdeftination,qu*il  femblc  capable  de  leucr  tous  les  fui^ts 
qu'on  pourroit  encore  auoir  de  douter  s'il  cU  auteur  du 
liure  du  corps  &  du  faog  du  Seigneur  ,  qui  porte  le  nom 
ét  Bertram. 

Dés*Ie  commencement  de  fon  dialogue  ,  pÂg.  t.  il  remar- 
que qu'entre  les  quatre  cfpeces  de  natures  dont  il  pictcnd 
Iraitter  •  il  y  en  a  vne  qui  doit  cftre  mifc  au  rang  des  cho- 
fcs  impoiTibies,  dont  la  propre  différence  eft  de  ne  pouuoit 
cftre.  Sed  quAtta  quA  nec  cteat  nef  ereatur ,  in  têt  impojfibilià 
fonitUff  cHêiés  differemùa»  non  pojft  ejfe.  Cependant  il  en-i 
feigne  âttïi  quaiuitc  d'autres  endroits  ,  que  Dieu  cft  cette 
quatriefmeefpecede  nature.  De  reditu  ,  dit  il,  t>ag.  519.  in 
ésm  naturam  qud  née  ereat ,  nec  créât  ht  ,  qu£  prcfe^o  Dem 
ep  3  UùMS  intrM  lihri  hiéi^t  Urminos  tvM^sre  profoféimtés. 
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pans  le  liurc  4.  pag.  lyj.  après  auoîr  apporté  vn  paflage 
Je  S.  Ambroife  contre  les  fancailie  du  lien  heureux  Oti" 
gcnc  ,  car  c'cft  ainfi  c]u*il  le  nomme  •  fa^.  378.  il  ajouftc 
Iju'il  n'aHTure  ,  ny  ne  nie  qu'il  n'y  aie  deux  paradis  ,  Vftk 
corporel  ,  l'autre  fpiritucl  :  î^eque  duos par^difos  ejft ,  vnum 
qtéidem  corporaUm  ,  alium  'vero  Jpirttuaitm  ,  negamus  ,  ne§ 
affîrmamus.  San^orum  autem  Patrum  Jêlummodh  fitntehiiM 
intérim  inrer  nos  conferimus.  Sjjii  Mutem  magis  feqtiendt  finu 
non  eft  noftrum  iudUare*  Vnujquifque  fenfu  fuo  ahundtt  ,  (y 
qttês fequ^tur  elegiat  ,  litigutiontyHS  reliBis.  Néanmoins  à\% 
ou  douze  pages  enfuitc ,  il  condamne  de  fimpUcit*  S.  Epi- 
plianc  ,qui  admet  vn  paradis  tcrrcftrc.  il  Hic  que  la  vérita- 
ble raifon  moque  de  cette  opinion  ,  &  que  l'Ecriture 
fainte  ne  ccconnoifl  qu'vn  parariis  tout  à  fait  fpiriruel.E^i- 
pfjMnius  nimîïém  Jtf»pUci:$r  terrenû  qaemdam  locum  paradis 
fum  Ajiimat  ,  terre  j^qt^e  ligna  ,  fort t s  fenfibiUs  ,  qnod  vera 
deridet  ratio.  P'num  »a*Kque  paradifum  diuina  narrât  hijiê^ 
TÎa  ,      vnam  hominem  in  tpfo  creatum  ,  &c. 

Dans  Iwf  luire  Tccond  ,  pag.  107.  il  enfcignc ,  que  Thom- 
me  après  le  pèche  fc  forma  luy  mcfme  vn  corps  mortel  , 
du  conleil  &  par  la  permiffion  de  Dieu  :  DitiinÂprouidemiÂ 
ad/tionitfis  ,  iufio  Ccnditoris  iudicio  f^errnitnte,  Non  enim 
ipfe  Deus  creautt,  fed  tantum  permifit  (5?  admontàt.  Cepcn- 
datu  dans  le  Hure  4.  pa*,  287.  il  allure  que  Dieu  preuoyanc 
que  riiomme  deuoic  pcchcr  ,  luy  donna  luy  mcfme  v« 
corps  mortel  auanr  qu'il  eull  pcclic.  ?riufqnam  hcmo  fecca- 
tes,  Derus  peccati  confequentia  in  hominc,(^  cum  homine  fimml 
€oncreauit .  .  .  ,  tldc  autem  funt  peccari  eonfequentia  propter 
peccatHJn  ,  priufquam  fieret  peccatum  in  homine  ,  fy*  cum  ho* 
mine  ,  ueluti  extra  homine  m  ,  ^  fuperaddita  ,  animale  qui- 
dem  corpus  ,  atquc  terrenum  (y*  corruptihile  ,  fexus  vterqut 

mafculi .  ^foemina ,  dsrc,  , 

Apres  qu'il  a  auerti  dans  le  liure  y.^.  54t.  que  quand  il 
cnfeigne  qu'à  la  fin  du  monde  les  effets  retourneront  dans 
leur»  caules ,  il  ne  prétend  pas  dire  pour  cela  que  leurs  fub- 
Aances  doiuent  périr  :  Non  pet  hoc  connamur  ajfruere  tfu^-  - 
fiantiam  rerum  ferituram.,..%  G^omodo  enim  pottft  pertrê^ 
quod  in  melius  prohatur  redire}  Il  ne  laide  pas  de  dire  dix  ou 
âouze  pages  enfuice,  que  quand  noflre  Seigneur  en  parlanc 
de. ce  retour  à  Diru  ,  dit  que  le  ciel  &  la  terre  paileront,  il 
a  ff^nlm  faire  entendre  quils  pexîiQnc  ;  ?roph$ta  apertèyperim 
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Concîïc  (le  Vcrcci!  ,  &  que  ce  ti*eft  pas  auec  moîns  i  'in]n-, 
îliccquc  Ton  yapprouue  Parchafc.  Tour  cccy  fait  voir  que 
iu  temps  deLanfranc6:  de  Bcrcnger  l'on  ne  reconnoilloio 
point  d  autre  liure  qui  paruft  conttaiic  à  ladoûïtnc  dcPaf- 
chafc  .  que  ccluy  de  Ican  Scot. 


II. 

^ue  le  propre  car  aller  e  du  génie  âeBtrtrÀm^  ejl  l/t 
rnefme  que  celuy  de  lean  Scot. 

LEs  jogemens  contraires  qû*ont  porté  les  pctfonnes  fi^a-^. 
vantes  ,  cant  des  noftrcs ,  que  du  parry  des  hcrctiques, 
la  penfèe  de  Bcrtram  fur  le  fuict  de  TEuchariftie  ,  ronc 
4cs  tefmoignages  afîcx  evidens  du  propre  caradi te  de  lo» 
efprit ,  c'eft  ï  dire  d'vn  efprit  naturellement  confus  &  em- 
bartaffé  ou  bien  d'vn  efprit  diHimulc  ,  qui  craint  de  décou- 
urir  nettement  Tes  penfées  fur  le  fuiet  dont  il  traittc»&  qui 
•fFede  à  deflcin  de  fe  contredire  •  pour  pouuoit  adroite- 
ment infinuer  fou  fentiment  dans  Tcfprit  de  ceux  qui  1« 
tfouueront  probable,  &  pour  auoir  d'vn  autre  cofte  dc- 
quoy  fe  défendre  contre  ceux  qui  prctendroient  qu*il  s*é* 
«artcdcla  do<arine  communément  reccu'é dans  TEglifc. 

Ce  mefmç  efprit  paroift  auec  tant  d'éclat  dans  le  dialo-. 
juc  des  natures  de  lean  Erigene  ,  k  dans  fon  liure  da  la 
prcdcftination,qu*il  femblc  capable  de  leuer  tous  les  fuiçis 
qu'on  pourroit  encore  auoir  de  douter  s'il  eft  auteur  dïi 
liure  du  corps  &  du  faog  du  Seigneur  ,  qui  porte  le  nom 
de  Benram. 

Dés|le  commencement  de  fon  dialogue  ,  pag.  i.  il  remar- 
que qu'entre  les  quatre  cfpcces  de  natures  dont  il  pictend 
traitter  •  il  y  en  a  vne  qui  doit  cftrc  mifc  au  rang  des  cho- 
ies impofTiblcs,  dont  la  propre  différence  eft  de  ne  pouuoir 
cftrc.  Sed  qHAftA  ijHd  nec  cteat  nti  creatur ,  intêr  impoJftbiliÀ 
Ponitur ,  CH414S  differeBtia,  non  pojfi  ejfe.  Cependant  il  en- 
icigne  dms  quantité  d'autres  endroits  ,  que  Dieu  cft  cette 
quatticfmeefpecc  de  nature»  De  reditu  ,  dit  il,  519.  in 
êstn  naturam  qud  me  ereat  ,  nec  créât nr  ,  qtu  prrfe^o  Dem 
ep  i  Utiui  sntfM  llùri  hiéSAS  terminas  trdéfsre  propofiéimiés. 
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pans  le  liurc  4.  pag.  2*^5.  après  auoir  apporté  vn  paflage 
de  S,  Ambroife  contre  les  fancaific  du  bien  htureux  QiX'- 
gcnc  ,  car  c'cft  ainfî  cju'il  le  nomme  •  fag,  378.  il  ajouftc 
«ju'il  n'affure  ,  ny  ne  nie  qu'il  n'y  ait  deux  paradis  ,  Tfm 
corporel  ,  l'autre  fpiritucl  :  Seque  duos paradtfos  ejft ,  vanm 
quidem  corforaltm  ,  alium  uero  jpirttHaUm  ,  negamus  ,  ?iet 
affirmamus.  Sanâtorum  éiiêtem  Patrum  Jêlummodo  fentttnim 
intérim  imer  nos  conferimus.  Sjjii  ttutem  magis  fequendt  finu 
non  efl  nojtrum  iudicare^  Vnujquifque  fenfn  fuo  abtindgt  ,  (Jf 
qH9s  fequ^tHr  elegiat  ,  Uti^ationsbjiS  reliais.  Néanmoins  diic 
OU  douze  pages  cnfuiic ,  il  condamne  de  (împlicité  S.  Epi- 
plianc  .qui  admet  vn  paradis  terreftrc.  Il  Hit  que  la  vérita- 
ble raifon  (ç  moque  de  cette  opinion  ,  &  que  l'Ecriture 
fainte  ne  ccconnoift  qu'vn  paradis  tout  à  fait  fpiriruel.E^i- 
fhmnius  nimiumfi>^tpiicitir  lerrenu  qtiemdam  hcumparadi- 
[t*m  dftimat  ,  terre  j^que  ligna  ,  fortts  fenfibtles  ,  qaod  veré^ 
déridât  ratio.  J^nam  fia^r^que  paradifum  diuina  narrât  hiji^ 
fia  ,  ^  vntim  ho-ninem  in  tpfo  creatum  ,  &c. 

Dans  le  liure  fécond  ,  pag.  107.  il  enfcignc,  que  Thom- 
me  après  le  pèche  Ce  forma  luy  mefme  vn  corps  mortel  , 
du  conleil  ôc  par  la  pecmiffion  de  Dieu  :  Diuina pronident iÂ 
admonitus  ,    iufîo  Ccndiioris  iudici»  i^ermitnte.  Non  enim 
ipfe  Dtus  creautt ,  fed  tantùm  permifit  ^  admonuit,  Cepin- 
daiu  dans  le  liure  4.  pag.  187.  il  afTurc  que  Dieu  prenoyanc 
que  rliomme  deuoic  pcchcr  >  luy  donna  luy  mcfme  su 
corps  morcel  auant  qu'il  eufl  pcclic.  Priufqnam  homo  fecca- 
ret,  DetiS  pâccati  cotifequentia  in  hominç,Ô*        homine  fimml 
€0^iCreauit.  ,  .  ,  Hac  autern  fane  peccarî  confequentia  propt€r 
f  eccatam  ,  friufquam  fieret  peccatum  in  homine  ,  ^  cum  ho^ 
mine  ,  ueluti  extra  homine  m  ,  ^  fttperaddita  ,  animale  qui^ 
dem  corpus  ,  atquc  tertenum  ^  corruptibile  ,  [exus  vterqnt 
mafculi ,  él^foemina ,  ^c.  , 
Apres  qu'il  a  auertt  dans  le  liure  ^,f,  541.  que  quand  il 
cnfcigne  qu'à  la  fin  du  monde  les  effets  recouineront  dans 
leur»  cau(es ,  il  ne  prétend  pas  dire  pour  cela  que  leurs  fub- 
fiances  doiuenc  pcrir  :  Non  fer  hoc  connamur  ajiruere  ,fub'  - 
fiantiam  rerum  perituram.,.,*   G^omodo  enim  pottft  pfrtf§, 
quod  in  tnelius  probatur  redire}  Il  ne  lailTc  pas  de  dire  dix  ou 
^ouze  pages  enfuite,  que  quand  noftre  Seigneur  en  parlanc 
de. ce  retour  à  Dieu  ,  dit  que  le  ciel  &  la  terre  pafleront,  il 
a  lèfnlv  faire  entendre  quils  pcxîionc  :  ?roph$sa  apene,peri^ 

! 
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l'inf  „vtmtet^i^étf  quidfit ,  trtinfibunt*  Si  autem  excelhrftifl 
JmM  frjtrs  munUt  feritura  ,  fit  nt4nquidpHtâiriUum  ,  tnferiorti 
vemétnft^fAi  êjfe  l  Etfi  qnod  contintit  ^  ambit ,  ftrierit^  num* 
q  iùi  q.'iffd  co.'itinetHr  (y*  ambitnr  ,  JhluaJfitJsr  ^ 

il  rctn.irquc  dans  ce  me  né  lia rc,/>*^. 544. qu'il  ne  faut  pas 
conccuoir  que  ce  retour  fc  Me  par  Yoy%  de  tranlmutation  :: 
t^on  ita  dêé^emuf  intelligere,velt*t$  fubilantUrtim  confufîonem. 

tranfmuta^tmiem  velit  fui&dere\  ftd  adu?7anoj9em  qtMndam 
iniffabilem  atfjtte  intelligibilem  nojîr/^rum  fubJlAnttfitum 
denttjfime  docuijfe.  Cependant  il  tnfeignecn  ptufieurs  autres 
endroits  ,  que  cette  vnion  des  chores  infcriturts  aux  fupe. 
tieurs  ,  fe  fait  par  le  changement  des  vnes  dans  Ls  autres,, 
du  corps  en  l'ame  ,  de  l'ame  dans  les  premières  cawfes  :  Et 
tiotundum  y  dit  il  ,  <li*od  fempcr.  inferiora  in  f.tpcnors  trMuf- 

Apres  auoir  rapporté  dan^  ce  mcfmc  liure  qnclqncs  paf- 
£i<rcs  de  S.  Ai'gnAin  Si  de  Boe'ce ,  qui  enleigntnt  qu  vnc 
chofe  corporelle  ne  peut  poiru  tHre  changée  dans  vnc  cho- 
£e  (piiituclle  ,  il  dit  pag,  345.  qu'il  ne  le  nie  pa5  ,  &  qu'il 
très  bon  cœur  cette  oocflrine  :  In  his  prAdi^orum 
Authorum  'verhis  nihiL  Aliud  dstur  intalltgi ,  q^iàm  nul'.am 
£orpoream  naturam  in  i^corforetim  pojje  mutari  :  qfiorum  fe^- 
ientiam  no»  folhm  non  reprchfndtmHS  ,  'vcrutn  tita-m  liben^ 
ier  acctptmus.  Ccpendanten  pluficurs  autres  endroits, confi- 
rnc  r  p^  401.450.4;!.  i  aiïure  podriuçment  ,  quel* 
corps  de  l'homme  fc  doit  à  la  fin  du  monde  chanacr  tiifon 
cm-. 

Apres  avoir  enfeigné  en  quantité  de  rencontres  que  Thu- 
ynanité  de  Noftrc  Seigneur  s'eft  changée  en  (a  diuinité» 
^  s'cftrc  étonné  qu'il  y  ait  du  monde  qui  fade  'difficulté 
d'admettre  ce  changement, transftifione, dit  û  ,  p,  545.  cor^ 
forum  in  animas  animarù  in  caufas^  caufarum  in  Deum 
quidam  caute  dubitant,  m  tantum  vt  etidm  humanitaterm. 
Chrifti  in  diuinitatem  conuerfam  fuijfe  dicere  nen  audeant,  il 
BC  lailTe  pas  fur  la  fin  de  fon  ouurage  p.  4^1.  d'afTwrei  har-. 
liment,  que  ladiuinité  &  l'humanité  fe  rencontrent  dans 
la  perfonnc  de  lisvs  Christ  yfalua  vtriujqise  ntuuràif^ 
Jius  ratione.  .       i-  . 

Enfin  l'on  peut  affurcr  que  quoy  que  ce  dialogue  foit 
ennuyeux  pour  plufieurs  raifons  ,  néanmoins  il  n'y  a  riea 
eii  quoy  Erigeme  fc  rendre  fi  infupporcablc  •  que  dans  vue 
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infinité  de  contradi(flions  femblables  à  celles  que  îe  viens 
de  reprcfentcr.  C*cft  auffice  que  Flore  &  S.  Prudence  fem- 
blenr  n'auoir  pu  fupporcer  dans  le  liurcdc  la  Prcdcftinarion 
de  ce  mefmc  auteur. 

?!4t5  donc,  dit  Flore,  ai'ierf.  Scot,  c.  9.  efu  i!  tfl fi  covtrtiire 
à  foy  mefmt  qu'il  déruit  dans  la  fuite  de  fan  difcours  ce  q'iil 
siéoit  etAhly  auparauant  ,  qu'efi  il  necejfntre  qne  uohs  fajfiom 
'voir  combien  il  eft  vnin  dans  fa  difpttte  ,  fais  q/4*il  le  fait  fi 
lien  luy  tnefme?  è^apropterjs  ipft  in  difputatione  fua  ramcon- 
irarius  fibi  eft  ,  'vt  quod  prim  affirmât  ,  poJ}eà  de^ruar  ,  qtiid 
tjeceffe  eft  ,  'vt  nos  eins  vamtatem  euacuemus  ,  qui  tam  apre 
pipfum  euacuat  ? 

^1  pourroit ,  dit  Prudence,  de  fr&dcft^  c.  9.  n' eft  pas  fer- 
fris  de  ta  folie  ?  porro  non  ftupeat  fatuitarcm  tuam  ?  Th 
i  0!4S  dtfeit  peu  auparanant  que  la  predefiination  ^  la 
frefcienced'j  Dieu  font  la  fubftancejti  nous  affure  à  prefent,  à 
la  façon  des  Latins  que  ce  nefi  pas  proprement  quelles  fe  dtfent 
ae  Dieu.  Ailleurs  il  l'aucrtit  qu'il  s'cxpofe  à  la  rifée  de  tes 
auditeurs  ,  en  G  cornbarcant  luy  meCne  d'vnf  manière  fi 
ctringe  dans  fcs  propres  fcncimens  :  Primhm  ,  dir  il  ,  14. 
notandu  video  ,  quanta  teipfâ  repu^nantia  diSlorum  luiiihriu 
aiidienttbuf  exponas.  Ta  ne  fais  ,  dit-il  ,  que  te  tonin  -r  8c 
changer  de  (cntimcns,  en  forte  que  m  tâche  maintenant  de 
détruire  ce  que  ru  au  >is  ctably  aupirauant  :  Vt  ueritare^m 
ftAdeftinationis  abo'eas,  alfb  ueteris  ,  nunc  hçc^  nunc  Ulo 
modo  feuttendi  diuancas  ,  ita  vt  qud  prius  adflr axeras,  pdfità 
ne^are  c»ntendas  Et  dans  vn  autre  c ndr(»it  :  ffauoir  c,  19. 
rotry  qHau6€  tes  contrariété'^  accoutumées  tu  condamnes  a 
'Vne  mfere  éternelle  ceux  à  qui  tu  auois  peu  auparauant  pro- 
mu vn  ejiat  accompagné  de,plaifîrs  ,  de  beauté  ,  de  gloire  ,  ^ 
d'éclat  :  Erce  confuettjftma  tibi  contrarietate  mifcriam  âter- 
nam  induis ,  qitibus  psulo  ante  gaudium  pHlchritudinem^gl^ 
tiar»  t  fulgoremque  contuleras. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  contwdi(S^ions  delean 
îcot  partent  d Vn  cfprit  confus  &  embrouillé.  Quand  il  veut 
il  explique  ircs-acttcmcnt  fcs  penlées  ,  &  fe  foutient  tant 
que  bon  luy  femble  ,  fans  f  c  contredire.  Ce  ne  font  que  des 
ftratagemefi  d'vn  Philofoj)he  plus  payen  que  chrefticn  ,  qui 
voudroit  donner  cours  a  fcs  fantaifies ,       les  faire  recc^ 
▼oirdc  ceux  à  qui  elles  agréeront  ,  fans  fe  mettre  en  daa- 
;ger  d'aiticcr  fur  foy  la  iuftc  cenfurc  des  pcrfonnes  fç-iuan» 
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tes  ,qu*ilpreuoit  ne  les  deuoir  pas  approuuer.  MîfMJidum 
4fi  nimis ,  dit  Flore  ,  quemodo  dicat  .  omnium  :  impiorum  ^ 
AngtloYum  ^^hominum  corpora  Aterni  igfiis  ftippUcium  ftr- 
figura, ,  quodjHperiki  tam  aperf}  é*        multtpiiciter  nega^ 
tiit  :  quod  vtique  in  hoc  loco  t^ut  fiëîl     dolûse  etnfejfus  tft,  ^ 
mhQmtnahdis  tft  Deo  ,  qut  de  Jîdi  eius  corde  tenet  mendaciiém, 
Cr  i»  ^re  vult  quafi proférée  veritatem  :  autfivere  ipfâ  teiuê. 
witate.ér  timoré  o^enfioni$  EccleJÎA  fuperutus  ne  omnino  infide^ 
lis  iudicaretur  ,  hoc  confejfus  efl  ,  vacuA  eft  omnino  é*  ^^([^ 
tulis  confejftô  ,  quam  fuperiïfs  tantM  ^  tam  multiplex prAcejftt 
megxtio.  Nohis  éiniem  non  Itcet  in  relus  ad  fidem  Det  pertinen- 
iié>us  Mhud  modo  ,  aliud.pojleà  dicere.  Sed  quod  fmelin  ipfo 
$rê  Domini  dy*  Apoftolorum  eius  nccepif  EccUfié  crud  ndum 
confit  endum,if/i  tnihuicUbili  &  immutahili  veritafe  retinere, 
fi»t  verifimï  in  nobts  ,  quod  Dominm  prAcepit ,  dicens  :  Si# 
MUtim  fetmo  vefter  »  eft  ;  non  ,  non  :  videlicet  vt  immobtli  ve^ 
ritafe  ,  (jy*  'veritas  noflrÂ  confejftone  confirmitur  ,  (^faljiras 
noUrd  eonfejftofie  refpUAtur.  Flore  c.       paj;.  7<z.  &  au  chap. 
I^.  Ecce  quid  audet  f  ntire  ,  quid  audet  dicere  ,  qitid  aitfiet 
etiam  [eribere  homoqui  unit  videri  Chrifiianus.^nthil  aliud 
lêiiorAt  ,  nifivt  Chriflians.  veritati  aduerfetur  ,  h^retico- 
rum  dcgmota,  quibus  ipfe  infeliciter  coniuncius  esi  .fincersta- 
ti  EcclefïA  intramtttat.  Qui  hftBtnus  prdfctenttam^  dy*  pr^dê- 
fiinationem  vnum  adfiruxer^t ,  nunc  dijferre  y  quamutsfuè- 

dole ,  confiteris, 

Icnecroy  pas  qu'il  foii  poflfiblc  d'auoir  trauaillé  fincc  rc- 
incnt&  fans  palTion  à  rechercher  la  véritable  pt-nfcc  de 
l'auteur  du  Hure  du  Corps  &  du  Sang  du  Sci^ncur  ,  fans  a- 
«oir  entièrement  rcfTcnti  les  mefmcs  mouuemcns  d'indi- 
gnation que  nous  exprime  dans  ces  paroles  ce  fçauant 
Diacre  &  ce  S.  Eucfquc  de  rEglifc  de  Lyon  ,  puis  que  fi  cce 
auteur  fcmblccn  vingt  endroits  s'écarter  de  la  doéJrincd# 
U  prc fcncc  réelle  ,  il  bit  fcmblant  en  tout  autant  d'en- 
droits de  Tapptouacr  ,  &  de  la  vouloir  établir  contre  ceux. 
«  qui  il  viendroiten  penfée  d'en  auoit  le  moindre  doute,e« 
forte  que  Ton  ne  fçait  à  quoy  fe  fier  &  s'arrcftcr.On  demeure 
toujours  en  fufpcnsts'il  a  efFedtiuemenr  cru  que  nous  ayons 
Jans  nos  myftercsic  véritable  Corps  de  Iisvs-Christ  ou 
Vil  a  feuIemeotaffc(flé  de  fc  fcruir  de  temps  en  temps  d'cx- 
prelUons  qui  établilTcnt  clairement  cette  prcfence.quoy  qut 
dans  Iec«ur  il  cuft  vn  fcntimcnt  tout  contrairt. 
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Dutce  ce  principal  caradlerc  de  Ican  Scoc  .qui  règne %- 
galcmcnr  dans  Tes  traictez  Je  )a  Prcdefti nation  &  des  nacn- 
Tcs  ,  &  dans  celuy  du  Corps  &  du  Sang  du  Scign-ur  attri- 
bue à  Bcrcram  ,  l'on  remarque  encore  quancicc  de  chof:« 
dans  ce  dernier,  qni  font  voir  que  c*cft  vn  ouuragc  de  lean 
Scot.  Mais  fur  touc  ces  argumçns  mis  en  formc.ccctc  foule 
de  Syllogifmes  6l  d'enthymémcs  enta(Tcz  les  vns  fur  les  au- 
tes  .  ces  mtximcs  &  ces  principes  cirez  Je  !a  Philofophic 

Kn^oiciQmnitptrmtitMiotHut  exeo  qnodmn  tfi^in  idquad 
gfi  eff.ritfir  ,  ^//f  et  €â  (jtiod  efl,  it  id  quod  ncn  eft  :  aut  ex  (9 
^und  e(é  ,  ir*  tfuod  e/i.  In  ijfo  Autem  fécramento  »  ê^c. 

[ttm  qît£  à  fi  dijjifrunt ,  tdum  non  fnnt  Corfus  Chrifii  ,  &c. 
Itefh.  Qui.  idtm  funt  ,  vnÂ  dofinitiêite  comfrehendunturm 
id  vsro  cor  pore  Chrifii  dtcituf  qaodfit  ver  us  Deuf.Scc. 

le  ne  trouue  point  d'autres  auteurs  dans  le  neuHefme 
fieclc  ,  qui  ayent  tnitc  cîe  la  forte  les  myfteres  de  noftxe 
religion.  Celt  vn  fécond  cara^erc  de  Tefprit  de  Ican  Scoc, 
dont  il  eft  parlé  dans  S.  Prudence  ;  Xr^njts^  luy  dit  W^chsip^ 
11.  ad  con^l:itiri0tt^ tibi  confuttijftmafiue  fAtiocinattuncHlad, 
^itiùus  vtri:atK  munimentm  confr  ingère  maehinaris  in  prof  m. 
9cclef.  9.  19'  Flore  aulfi  remarque  quec'eft  de  cette  fa- 
çon de  diipute  ,  dont  lean  Scoc  lit  vantoic  par  tout  :  D« 
frAfeit7itiéi  préJeJîinatione  diu/na  .  humanis,(jji*  aut gUrim^ 
tut  fphiUfophieis  argument nttoniius  dtfputat^  Et  quia  ifte  /i 
fhiUfophicis  regults  (y*  fyUogiftisis  ar^umentationi&usgloriatun 
Si  autem  aliqua  régula  phyficA  difptêtationis  ,  quam  ipfê  J#« 
lam  fequittalit  ffi. 


m. 

^/*//       a  point  en  d'auteur  du  ngm  de  Ttertram^ 
^  (juiiy  a  apparence  que  Berenger  ou  fes  difciphs 
font  les  premiers  ejui  ont  publié  fous  ce  fameux 
nom  ,  le  Unre  dn  Corps  ^  du  Sang  du  Setgnetv^ 
çompofépar  lean  Scot. 

LEs  marques  les  plus  certaines  que  Ton  puifTe  iuoîr 
qu*vn  auteur  çft  luppofé  .  font  1.  ooeceux  qui  en  par- 
Ictti  ^     luy  ftccnliueni  que  dcsduura^rs  que  l'on  fçait  i^f- 
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fut^mcnt  auoir  cfte  compofcLpar  vn  autre  auteur ,  &  qu'ils 
ne  font  point  mention  de  cet  autre  auteur  :  ou  qu'en  le 
faifant  ,  lis  palitnt  fous  hlence  dans  le  dcnombremcnt  de 
Ces  ouuragcs  ,  ceux  qu'ils  donnent  à  l'auteur  que  l'on  crcic 
tOie  fuppofe.i. quand  il  paioift  qu'ils  n'ont  eu  aucune  cou- 
noillance  particulière  de  cet  auteur  ,  &  qu'ils  ne  con- 
uiennent  pas  cnlemblc  de  Ion  véritable  nom,  3.  quand  a 
moins  de  leconnoil\re  pour  luppolé, l'on  fevoit  tcduitàad- 
mettl^  des  côftqucnccs  fi  ecrat  gcs,&  qui  arptochcnt  ù  prés 
de  i'impoflTiblc.quc  l'on  n'en  Içiuioit  produire  d'cxemj  lcs 
pareils  dans  toute  l'antiquité.Ccft  en  (uiuant ces  trois  mar- 
qucs  que  ie  preren:.  démontrer  ia  première  des  deux  propo- 
uiions  que  i'ay  auancccs.  ^ 

i.  Sigi  bcrr  ,  Trithcme  ,  &  l'Anonyme  ,  qui  font  les  fculs 
auteurs  uù  il  cil  parlé  de  Bettram  ,  ne  luy  attribi  ïnc  poinc 
d'autrrs  ouurages  que  ceux  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur, 

de  la  Prtdcfhuation  ,  dont  ces  deux  premiers  auteurs 
nt  font  point  de  mention  en  parlant  d'Eiigcne  ,  quoy  qu'il 
fou  tfcs  certain  qu'il  a  écrit  deux  liuics  lui  ces  raermcs 
iuiets. 

Il  cft  vray  que  le  liurc  de  la  Predeftinarion  de  lean  Scor, 
cO  dcdic  2  Hincmar  Archeucfque  de  Rhcinvs ,  ^  à  Pardule 
Euefque  de  Laon  i  &  que  Sigebcrt  au  contraire  remarque 
cxprtflement  que  celuy  de  Bertram  cftoit  addrcflé  à  Charles 
le  Chauue  :  BertrmmHS ,  dit  il  ,fçripfitliirum  de  Corpore  ér 
Sa-i^gume  Domint  ,  i^nd  C^rolum  librum  de  ?r&deJî'matione. 

Mais  ic  fouticns  qu'il  s'cft  glillc  vne  faute  dans  le  texte 
de  SivFtbcrt  ,  &  qu'il  faut  oftcr  la  particule,  ér  ♦  ou  bien  la 
iranfpoitcr  ,  &  la  mçrtre  ?prés  ces  parolts  ,  ^d  Carolum  : 
en  cette  manière  ;  Btrtramus  feripfit  librum  dê  Corpore 
Sanguint  Domtni  ad  Carolum  ,  à*  lihrum  dt  prâdtjiina- 

Ei>  tff:t  puir<|ue  Sigcbert  met  le  nom  de  Charles  au  milieu 
des  deux  ouurages  qu  il  attiibu'c  itHcrrra,!!  eft  cuident  qu'il 
nous  a  voulu  faire  entendre  qu'il  n'y  ;àUoit  que  1  vn  de  cc« 
deux  ouurnges  qui  fuli  dcdié  à  Charles  le  Chauue.Puis  donc 
qu'il  p^iroilt  par  la  préface  du  liurc  du  Corps  &  dy  SiU);  du 
Seigneur ,  &  qu'il  a  eft 6  compoCc  par  le  commaodcraenc  de 
Charlrs  le  Chauuc  ,  &  qu'il  luy  a  ciré  dcdié.  il  s'enfuit  ne- 
ccITairement  que  ce  n'cu  pas  au  liiuc  de  la  Fiçdvûi.aAtiua 
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-|fue  fe  doluenc  rapparcct  ces  paroles ,  fui  Carglnm,  mais  aift 
liiirc  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ,  ài  par  confe(.]ucnc^ 
\juc  la  parriculc,  ^  elt  luperâuë  ,  ou  «qu'on  la  doic  chaa^ 
gcr  de  place.  Aulfi  voyons  nous  que  Tticliêmcl  a  cncicic 
rr>cnc  omile  dans  le  liure  Iccond  des  hommes  ill  ./lc«  dû 
S.  Bcnoiil.  Ex  optifculis  Birrrami  ,  dic-il ,  tamuut  reperi  4ê 
Corpore      Sanguine  Domini  lU/rnm  nt4m      Carolum^tU  Fr^* 

1,  Ces  mcfmes  auccuts  font  clairement  conno  ftrc  qu'ils 
auoient  cres-pcu  de  counoi  (la  ncc  de  Bearaiu  ,  &  mclai^ 
qu'ils  efloienc  peu  apurez  de  (on  nohfi, 

Sigebcrc  le  joint  iminccliaten:\cnt  à  Ican  Erigent ,  5c 
qui  dans  quelques  exemplaires  M.  SS.  l'appelle  Ratr.imne, 
ne  nous  apprend  point  s'il  a  eftà  Prcftre,  o^  Moinci  Abtx^ 
pu  Eucfque  ,  ce  qu'il  a  accoutume  de  faire  en  parlant  d.s 
aucrcs  auteurs  ccclcfulliqucs  qui  ont  puné  qUwlqu'vnc  d« 
.CCS  qualîtez. 

L'Abbé Trithémc  donne  bien  à  Bertram  la  qualité  île  Pte*- 
ftrc  6L  de  M  )inc)&  s'étcndam  bien  au  long  fui  fjs  loujin^cs, 
il  allure  qu'il  a  clic  tres>fçauftnt  dans  les  lettres  diuincs  ^ 
humaines,  qu'il  cftoit  doiiè  d'vn  cfprit  fubiyl ,  qu'il  %cik 
acquis  du  renom  pou^  Ton  cloqu^-nce»  &,que  fa  laintete  a 
cgilc  fa  dodiine.  Mais  aucc  tout  cela  >  quoy  qu'il  cti  aie 
parlé  en  trois di^erens  ouurages  fous  les  noms  de  Bcitram» 
de  Bercramne  ,  &  de  Bcrtranne>  il  ne  aous  a  pu  dire  dans 
cjucl  dioccTc  ,  nj  dans  quel  monafterc  il  »'eft  rendu  fi  rc- 
Commanvlable.  £c  ie  ne  dois  pas  palFer  fous  hlencc,  qua 
d'enuiron  cent  cinquante  ccriuains  de  l'Ordre  de  faint  Be> 
noifl  ,  dont  Trithéme  fait  les  éloges  dans  fon  lecond  liuie 
des  hommes  illudre  du  melmes  Ordre  ,  il  ne  &'cn  trouucM 
peut-eftrc  pas  vn  de  ceux  qui  ont  alfuremcnt  c(te  iScne« 
divins  ,  donc  il  ne  marque  en  paiticulier  les  monailcrcs  ^ 
les  vill  es  ,  ou  les  diocclcs  dan(  Icfqur  Is  ils  ont  vécu.  L'on 
ne  luy  fera  donc  point  d'iniuftitc  fi  Ton  alfcurc  qu'il  a  parlé 
auec  autant  de  Icgcretc  de  la  profcirion  .  de  la  doctrmc,  â« 
l'cloquence  ,  <5c  de  la  fiinctté  dç  B  rtum  ,  comme  li  a  ta.c 
de  la  beauté  de  (es  ouuragci ,  à.  de  rvalité  qu'on  en  prut 
tirer.  Il crt probable  ^u'il  n'auoit  lu  ,  ny  le  làO»edu  Cojp$ 
êL  du  Sang  du  Seigneur  de  bertram,  ny  fon  liure  delà  Prc- 
dcftination  ,  puisqu'il  nVn  lapportc  point  les  pieuiieié 
mois*  ce  qull  fait  de  i-ou»  les  ouurage»  des  anciens  qui 
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ont  paflT^  par  fcs  mains.  Ec  cepcn<lanc  il  auance  aucc  mm- 
confiance  qui  ne  luy  eft  que  trop  ordinaire  que  ccfont  deux 
très  beaux  ouurages  ,  Se  très  dignes  de  Icdure  :  PrdclurM, 
ûpu  feulât,  nên  part4ff>endend£  ledHonis. 

Enfin  le  dcfenCeur  anonyme  de  Pafchafc  ,  nous  defigne 
par  quelque  qualité  particulière  les  autres  auteurs  ^^"^ 
fait  mention.  Il  n'y  a  que  Ratrannc  dont  il  parle  comme 
d  vne  perfonnc  qui  luy  cft  tout  à  fait  inconnu'é.  Il  fait  re- 
marquer que  Raban  a  eftc  Euefquc  deMaycncc  &  Enbaldè 
d'Auxertc  -,  que  Pafchafe  &  Egilon  ont  eftc  Abbez.  Quand 
41  vient  à  Ratranne  :  Et  Ratrannus  quidam  ,  dit-il ,  iihù 
eompùfto  adCaroltim  Kegem.  L'Auteur  de  larcponfe  /^.  ^ij. 
a  cru  qu'il  luy  fcroir  auantageux  de  traduire  ce  partage  de 
cette  forte  :  Et  Rutranne  dans  vn  linre  compofé  pour  Charles 
le  Chauue.  Ainfi  il  fait  dire  à  l'Anonyme.quc  pour  Ratran- 
ne ,  il  ne  luy  eOoit  pas  entièrement  inconnu  ,  mais  que 
pour  Ton  liure,  il  en  auoit  ou  peu  de  connoillance,  ou  peu 
d'eftiifie  ,  «u  lieu  qu'il  prétend  dire  qu'il  ne  fçauoit  autre 
chofede  l'Auteur  du  liure  écrit  au  Roy  Charlcscontre  l'Abbé 
PafcKafc  ,  fi  ce  n'eft  qu*il  auoit  pour  nom  Ratramnc  >  ou 
Intram  ,  comme  portent  deux  M.  SS.  de  i' Abbaye  <lc 
S  Viaor. 

j.  Pour  foutcnir  à  prcfcnt  que  Bertratn  n'eft  point  vn 
nom  controuu^  ,  &  que  Touurage  qu'on  luy  attribue  eft 
^lifFercnt  de  celuy  de  lean  Scot ,  il  faudroit  prétendre  que 
vers  le  milieu  du  neuficfmc  fieclc,  il  y  autoit  eu  deux  au- 
teuts>l*vn  nommé  lean  Scot,connu  de  tout  le  monde  pour 
Tauteur  de  la  prtmiere  tradudion  latine  de  Saint  Denys, 
l'autre  appelle  Bertram,  ou  Rarranne,ou  Intram,  ou  Ra- 
tram  ,  ou  Bcrtranne  ,  ou  Bcrtramme  :  Qu'ils  auoieni  tout 
deux  eftc  i.ccrets  aduerfaire  de  Pafchafe.  en  ècriuant  d'vne 
manière  qui  paroift  contraire  àia  doclrîne?Q«rils  auroieni 
comparé  chacun  deux  ouurdgcs  ,  Tvn  du  Corps  &  du  Sang 
du  SeigncAir  ,  l'autre  de  la  Piedcftination  que  leurs  ouura- 
ges du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  auoicnt  efte  tout 
drux  compole?  à  la  prière  ,  Se  par  le  commandement  de 
Charles  le  Chauue  :  Qu'il  auroicnt  eu  cous  deux  la  fantai- 
(îe  d'apprller  Charles  le  Chauncs  ,  Charlemagne  •  ou  qu# 
l'on  auroit  falfifié  en  la  mcimc  maiiictc  le  titre  de  T^n  5c 
de  l'autre  ouurage  :  Que  l'vn  &  l'autre  de  ces  deux  ouura- 
ges n'auioient  contenu  qu'voliurçd'vac  grandeur  fort  mé- 
diocre 
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dîocre  :  Que  ny  Tvii  ny  Taucrc  de  leurs  liurcs  de  -laPrcdc-» 
ftiiiacion  n  auroïc  cftc  dcdié  à  Charles  IcChauue,  quoy 
que  la  plus  -parc  des  auteurs  de  ce  cemps  luy  ayenc  dédié  les 
liures  qu'ils  compofcrcnt  Car  ce  fuiec  ,  comme  Ratramn^ 
moine  de  Corbic  ,  Loup  Abbé  de  Fcrriercs  ,  &  Hincmac 
Arche'uefquc  de  Reims  :  Qii'ils  fcfcroient  tous  deux  (cr- 
vis  de  palTages  de  S.  Ambroifejde  S.  lerofme  ,&  de  S,  Au«. 
guftin  ,  en  ai  juftant  à  (a  fin  de  chaque  paflagc  des  cxplica* 
tions  peu  Imccres  ,  pour  en  détourner  le  lens  à  leurs  dcf- 
fcins  :  Qa'ils  auroient  cous  deux  rapporté  dans  foa  cnticc 
vne  oraiCon  prifc  du  MilTel  Grégorien  ,  qu'ils  y  aaroicac 
ioint  vnc  mcTnie  glofc  ,  Se  en  me  mes  termes  :  Qu'ils  au- 
roienc  tous  deux  elle  addonnez  à  la  Philofophic  d'Ariftote 
&  fe  feroienc  cous  deux  accoutumez  à  éclaircii  les  myftercs 
de  nodre  religion  par  argument  mis  en  forme  »  par  cuthy- 
menés  ,  par  maximes  &  principes  tirez  delà  Philofophic  : 
Qj^c  l'vn   ny  l'autre  n'auroit  ofé  dccouurir  nettcmenc  Ci 
pcnfée  touchant  le  dogme  delaprcfcnce  rccUc  :  Que  l'oa-. 
urage  de  l'vn  auroic  dilparu  en  mcfmc  temps  que  ccluy  de 
l'autre  a  commence  à  paroiftre,  fans  que  perfonnc  les  ait 
iamais  vus  tout  deux  cnfemblc  :  Enfin  que  de  l*vn  de  ces  au« 
leurs  il  n'en  fcroic  rien  refté  de  certain  à  la  pofterité,  en 
forte  que  l'on  ne  fçauroit  dire  s'ils  a  cftfc  Moine  ou  Abbé  » 
Prcftre  ou  Euefquc  ,  ny  mefme  quel  a  cftc  prccifômcnc 
fon  nom ,  quoy  que  fon  Hure  foie  demeuré,  Sc  que  l'on  con- 
noilTe  fort  bien  le  nom  ôc  les  qualitcz  de  l'autre  »  quoyquc 
fon  liurc  fuc  pcri. 

L'abfaiditc  de  cette  prétention  cft  trop  vifible  »  pour 
croire  qu'elle  puiiFe  venir  dans  l'cfprit  ,  non  pas  mclmc  de 
ceu?c  lui  ont  le  plus  d'inccrcft  à  foutenii  que  Bertram  SC 
Jean  Scot  font  deux  auteurs  differens.Et  certes  s'il  fc  trou* 
uoic  du  monde  qui  aimaft  mieux  fc  redaire  à  cesexcrcmi* 
tcz  ,  que  d'auoiier  ingcim'c'mcnt  que  Bertram  cft  vn  nom 
fuppofc  ,  il  Faudroic  qu'il  fc  rcfoluft  en  mcfme  temps  de 
fendre  à  la  plufpart  des  Percs  de  l'Bglifc  quantité  d'ouura- 
gcs  »  que  *rous  les  fçauane;  conuiennenc  eftrcs'd'autres  au- 
teurs ,  puifque  les  conie<^lures  fur  Icfquels  on  s*eft]appuyé 
pour  les  leur  ofter,  ont  bien  moins  d'apparence  de  vcricé» 
que  celles  qu.-  ic  viens  de  rapporter. 

Suppofanc  donc  qu'il  n'y  eut  iamais  d'auteur  du  norxk 
de  Bcrcra  x),  il  rede  à  recbtcche-r  qui  font  ceux  qui  ont  pu-» 

c 


34  t-^  V  R  E     ©  O  V  Z  I  E  M 

h\\t  les  premiers  fous  ce  faux  nom  le  liure  du  Corps ^ 
Sang  du  Seigneur,  compofé  par  lean  Scoc  Erigene. 

Mondeur  de  Marça  a  cru  qu'il  n'en  falloir  point  recher- 
cher d*aucre  que  le  mefme  Erigene.  Il  fenxplc  que  ce  foie 
VAnonyme  que  l'ait  engagé  dans  cette  opinion.  £c  effet  & 
on  tomboit  d*accord  que  cet  Aiionyme  cud  vécu  dans  le  9% 
(îecle  comme  Ton  le  croit  communément ,  il  feroit  difncile 
de  croire  qu*vn  autre  qu'Ecigene  fud  auteur  de  cccceim- 
pollure.Mais  il  y  a  beaucoup  de  raifons  qui  montrent  qu'il 
cil  fort  probable  que  l'Anonyme  n*ell  pas  il  ancien  que  l'on 
le  fait  élire. 

Apres  auoirexpoGc  dans  le  .premier  chapitre  de  fon  traitté 
.l'cftat  de  la  queflion  dont  il  s'agilloit  entre  Pafchafe  »  Ra* 
ban»  &  Ratranne.  il  ajoûte  incontinent  :  Verùmad^os  vc- 
jiBrimus ,  qui  moierno  temporc  his  content ionihut  non  timue^ 
funt  inferuire  Ce  qui  prouuc  évidemment  que  ce  n'eft  pas 
vn  auteur  du  9.  iîecle  ,  &  qu*il  ne  peat  auoir  écrit  tout  au 
^lutod  que  fur  la  fin  de  ronzicône  ,  puifque  depuis  le 
temps  de  Pafchafe  iufques  à  ccluy  de  BcrengcrTon  ne  trou- 
ve  point  qu-il  y  ait  eu  aucune  difpute  dans  1  EgliCc  fur  le 
(uiet  de  l'Eucharidic. 

Mais  fans  nous  arieder  a  quelques  autres  preuues  de  cett« 
nature  >  il  fufïic  de  dire  que  l'Anonyme  fe  feit  en  quantité 
d*eAdroits  des  penfées  d'Alger  •  &  quelque  fois  de  fcs  pro- 
pres cexmes  •  comme  quand  il  dit  dans  fa  pceface  en  par- 
lant de  l'opinion  des  Stercoraniftes  :  ^tiper  quil/us  ferictih' 
fum  effet  ttliqtéU  refpondere  ,  fed  magis  dignum  çfftt  anrts 
ehturare  ,  ntfi  periculefius  foret ,  eos  talU  propofuiffe.  Voicy 
les  paroles  d'Alger  lib.  x.  e*  i.  qu'il  a  voulu  iinitar  :  Hit 
oiffcurii  hdreticis  perieulofum  effet  fupfv  hoc  aliquid  reJpândeM} 
fnf^gifque  dignum  Mires  noftras  oùturare»  nifi periculojius  effet 
êOê  in  fcandalnm  Ecclefié  tslis  prêponere. 

Et  Ton  ne  peur  pas  répondre  que  c  eft  pcut-cfire  Alget 
niû  a  emprunté  de  l'Anonyme  ce  qui  fc  trouue  de  coronsun 
dans  leurs  écrits.  Car  l'Anonyme  reconnoift  ftanchcmcnt 
que  dans  tout  fon  ouurage  il  n'y  a  rien  du  fien  ,  &  qu'il  a  j 
pris  dans  d'autres  auteurs  tout  ce  qu'il  auance  ?  Ht  qaia  to- 
fum  qnod  diximm  ,  non  ex  nofiro  fump/imus ,  de  ijlo  etittm 
qnod  qj/  IDAM  SAPiiNS  de}if$ierit^  dicamus»  Scimus ,  in- 

q:tit  ^  Hoc  SaCRAMSNTVM  MYSTïRIO  Et  Rev»- 
B.1LNT1A     OMHiMODtS      A      COMMVNIBVS  CIBI» 
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Enfin  ce  Sàge  qu'il  ne  nomme  poinr,  n'cft  autre  qu'Àlgcr, 
âonc  il  rapporcc  les  propres  parolçs,cn  y  ajoû  tant  quclqucs- 
vnes  dc$  Hennés  ,  ic  en  changeant  quelques  aucrcs  Içlon 
fa  manière  accoutumée.  Seimu^  enim  ,  dit  Alger  /,  i.  ij 
^or  fàcrafhentHm  omnimodâ  reuerentta  ejfè  à  communihus 
efsts  ftcétnenàam  ,  (^c.  D*où  il  s'enfuit  clairement  que  ccc 
Anonyme  a  vécu  plus  de  150.  ans  après  PafTci  puis  qu'Algec 
n^a  confipofé  fon  traité  de  l'Euchariftic  qu'au  commence- 
ment du  douziefme  fiecle  >  ou  fur  la  fin  du  précèdent  >  lors 
qa*il  cftoit  encore  Chanoine  de  l'Eglife  du  Liège. 

Il  7  a  donc  bien  plus  d'apparence  que  le  liure  de  lean 
^cot  n'a  commencé  à  paroiflre  ious  le  nom  de  Beriram  que 
long  temps  depuis  le  neuvième  Siècle.  Car  depuis  que  Voi\ 
ne  trouue  point  que  pcrfonne  ait  parlé  de  Bcrtram  auanc 
Sigebert ,  qui  corapofoit  fon  liure  des  Écriuains  Ecclefîa- 
ftiques  cnuirôn  Tan  11 10.  &  que  Bcrenger  &  Lanfranc  font 
les  derniers  auteurs  oà  il  foit  fait  mention  dVn  liure  corn- 
po(è  (lir  le  fuict  de  l'Euchariftie  par  îean  Scot  ,  il  cft  tres« 
vray  (cmblablc  que  Ton  n*a  changé  le  nom  de  Ican  Scoc 
en  celuy  de  Bertram  ,*qne  vers  la  fin  de  l'onziefme  fieclc« 

Mais  ce  qui  confirme mcrucillcufcment  cette  conie£iurc« 
c*c(k  que  nous  tiouuons  dans  ce  temps  des  peffonnes  qui 
auoietit  g  and  intereft  à  commettre  cette  fourberie.  l'ay 
déjà  remarqué  que  l'ouurage  de  Ican  Scot  fut  condamné  aux 
Conciles  de  Paris  ,  de  Vctceil  ,  &  de  Rome  ,  ôc  que  dans 
ce  dernier  tenu  fous  le  Pape  Nicolas  Tan  105^.  Ton  obligea 
Bcrengcr  de  le  ietter  luy  mcfme  au  feu.  Les  Percs  de  ce 
Concile  ordonnèrent  fans  doute  qu*on  en  exrermineroiç. 
toutes  les  copies  par  tout  où  elles  fe  trouueroient,  C'cft 
ainlî  que  la  plus-part  dcsliurcs  des  hérétiques  fc  font  en- 
tièrement perdus.  Qui  peut  dont  douter  que  ce  ne  foit  Bc- 
rengcr .  ou  Je  fes  difciples,  qui  dans  la  crainte  qu'il  ne 
rcftafl  plus  d'exemplaires  du  Hure  de  Iean  Scot  ,  ou  pour  a» 
uoir  la  facilite  de  le  conferuer  chez  eux  çn  afiurance ,  &dc 
le  communiquer  a  ceux  de  leur  party  en  toute  libîcrté  ,  en 
changèrent  le  titre  ,  &  le  firent  paiïcr  Tous  le  nom  de  Bcr- 
tram ou  de  Bcrtramne,  oudeRatram,  ou  de  Intram,  ou  de 
Bcrtranne  ,  ou  peut-eftre  tous  plufieurs  de  ces  differcns 
noms ,  mais  en  différences  copies. 

Que  fi  néanmoins  on  ne  vouloir  pas  reccuoir  cette  con- 
jecture ,  &  que  l'on  cruft  plus  probable  que  l'Anonyme 
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vécu  fur  Uiin  du  ncufiefmc  ficclc,  ic  ne  voy  pas  qu'il  faille 
fc  mettre  beaucoup  en  peine  de  deuiner  par  quel  accident 
vn  mcfmc  liurc  a  pu  paroiftre  fous  deux  noms  difFercns  , 
fous  ccluy  de  Ican  Scot  .  &  fous  ccluy  de  Beitram.  Il  y  a 
plufieurs  exemples  de  cet  accident,  fans  que  l'auteur  mef- 
inc  ait  delfein  de  fe  cacher,  l'ay  prcfentement  deuant  les 
yeux  Touurage  de  Pafchafe  ,  du  Corps  du  Seigneur  ,  im- 
prime fous  le  nom  de  Raban.  le  ne  voy  donc  pas  qu'il  fait 
plus  difficile  que  le  liurc  de  Ican  Scot  ait  cf>é  attribué  à  Ber- 
tratn.  que  ccluy  de  Pafchafe  à  Raban.  S'il  falloil  multiplier 
les  ouuragcs  à  proportion  des  noms  des  auteurs  à  qui  on 
les  donne  ,  nous  aurions  bien  plus  de  liurcs  des  anciens , 
que  nous  n  auons  pas.  De  forte  que  la  prcuuc  que  Ton  tire 
de  la  diucrfité  des  noms  des  auteurs  ,  n'eftant  nullement 
Attire  .  pour  faire  conclure  que  les  ouurages  font  difFercns, 
celle  que  l'on  tire  en  cette  rencontre  des  deux  noms  de  Ber- 
tram  &c  de  Ican  Scot  ,  doit  ccdcrà  la  multitude  desprcuues 
-fie  des  vray-fcmblancos  contraires  que  nous  auons  xap« 
portées  ,  qui  nous  alTurcnt  que  ce  n'cft  qu'vn  mcfme  Uutc 
^ue  l'on  a  attribut  à  deux  auteurs. 


ARTICLE.  IV. 


^ut  fean  Scot  na,  point  eflé  difciple  dt  Bede  ,  rty 
compagnon  d'Alcuin  ,  ny  fondât eur  de  I  f^ ni- 

uerfité  de  Paris. 

IL  fc  trouuuc  des  auteurs  comme  PoîTcuin,  Wion,  &  au* 
très,  qui  fouticnnent  que  Ican  Scot  Eiigcnea  eftc  difci- 
ple de  Bcde  »  compagnon d'Alcuin  ,  &  lyn  des  premiers 
fondateurs  dc.rvniucrfiré  de  Paris.  D'autres  comme  Tri- 
tbêracBaléc  &  Cellot  cftimcnt  qu'il  faut  rcconnoiftrc  deti^ 
Ican  Scot  i  l'vn  (urnommé  Eiigenc  ^  auteur  de  la  première 
cradu^ion  latine  de  S.  Denys  ,  qui  a  vécu  fous  Charles  le 
Chauuc  ,  l'autre  difciple  de  Bede.  qui  du  temps  de  Charle- 
magne  fonda  rvniuerfuc  de  Paris  auec  Alcuin  ,  comme  on 
l'apprend  d'vn  ancien  auteur  anonvmc  chez,  Vincent  dç 
Bcauuab  SkftcnU  hifi,  l^^y  173, 
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Ces  deux  opinions  font  également  éloignées  de  la  vc- 
rir<?.  Pour  le  faire  voir,  il  faut  prouuer  deux  chofcs  ;  x, 
Qu'Erigene  n*a  point  eitc  difciplc  de  Bcde  :  1.  Que  rvni- 
ucrfué.  de  P^iis  n'a  point  eu  de  fondateur ,  ny  Alcuin  de 
compagnon  ,  ny  Bcde  de  difciple  du  nom  de  /ean  Scot. 

La  première  de  ces  deux  propofirions  ne  foulFtc  aucune 
difficulté  ,  puis  que  Bcde  eft  mort  Tan  5.  &  qu'Erïgcnc 
cftoit  encore  en  vie  vers  Tan  870.  Car  de  vouloir  foutenir 
que  ccluy-cy  a  vécu  plus  de  150.  ans,  &  qu'il  eftoit  âgc  de 
prds  de  huit  vingts  ans  ,  lors  que  le  Pape  Nicolas  manda  à 
Charles  le  Chauue  de  luy  enuoyer  à  Rome,  pour  exami- 
ner (1  les  bruits  qui  couroient  de  luy  cftoicnt  vcritablcs, 
ce  feroit  vne  prétention  ridicule. 

La  prcuuc  de  la  féconde  propofition  n*cft  guère  moins 
euidcnte,  puis  que  l'auteur  anonyme  cité  parican  de  Beau- 
nais  ,  qui  eft  le  feul  appuy  de  ceux  qui  rcconnoifTcnr  vn 
lean  Scot  difciple  de  Bcde  ,  &.  fondateur  de  rynineiflcé  de 
Paris  auec  Alcuin  ,  donne  aulTi  ces  deux  qualitez  à  Rabaa 
Archevêque  de  Mayence,  decedé  Tan  83  &  à  Claude  Euef. 
que  de  Turin  ,  qui  ei^oit  encore  en  vie  l'an  839.  comme  on 
peut  voir  dans  l'Italie  facrée  de  VghcWtHS  r.  1.  in  Epifc.  Tau^ 
rin.  Ce  qui  montre  cuidcmmenl  que  ce  Ican  Scot  dont  il 
parle  ,  n'eft  autre  que  Uan  Erigcne  que  nous  auons  vu 
n'auoir  pu  cftre  difciple  àc  ^càc.  A  le  ninf*Sydh  cet  Anonyme, 
ftUdium  de  Roma  Farifius  tranjîtilit  ,  quod  il  lue  à  Grdeis 
tranjlatnm  fnemt  k  Rcma?iis  ,  fueruntque  PariJtUs  fundatores 
illit^  fludfi  <jt4^tuor  Monachi  Bedéi  difcipuli  ^fciiicet  Rabam^s 
AUuinus  y  CÎaudius      loMnrtes  Scotus. 

Certes  il  y  a  fuiet  d'eftre  furpris,que  fur  vne  fable  pleine 
de  faulletez  fi  vifibles,  l'on  prétende  établir  la  nccdfiré  de 
teconnoiftre  deux  Icans  Scots  ;  l'vn  dilciple  de  Bede  ,  l'au- 
tre furnommé  Erigcne,quel  on  fçait  auoirvcculoiig  temps 
depuis. Car  fi  ce  feul  témoignage  d'vn  auteur  inconnu  eftoic 
fuffifant  pour  nous  obliger  à  admettre  deux  leans  Scots  , 
pourqu0y  ne  vous  obligera-t-il  point  à  admettre  auiïi  deux 
Rabans  ,  8c  deux  Claudcs  ,  les  vns  contemporains  de  lean 
Scot  Erigene  ,  les  autres  difciples  de  Bede,  &  compagnons 
d' Alcuin  ,  &  de  cet  autre  lean  Scot  &  enfin  fondateur  de 
rVniuerficé  de  Paris, 

Cependant  pcrfonne  ne  s'cft  encore  auifc  de  dire  qu'il  y 
ait  eu  deux  Rabans.  Tous  font  d*accord  qu'il  n'y  en  a  eu 
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qu'vtl ,  IcTonfe  mocjue  de  ceux  qui  le  font  ,ou  difciple  dç 
Bede,  ou  compagnon  d'Alcuin  en  la  fondation  de  l'Vniucr- 
iîcé  dc_ Paris.  le  ne  voy  donc  pas  pourc]uoy  il  ne  fera  pas; 
permis  de  raîfonner  de  la  mefme  façon  de  Ican  Scot.  Cair 
d'alléguer  que  Sigebert  parle  d'vn  Ican  Scot  différent  d*Eri- 
gcne  »c'cft  vne  chofe  inutile  .  puifquc  Sigebert  bien  loid 
défaire  cet  autre  lean  Scot  compagnon  d'Alcuin  ,ou  dif- 
ciple de  Bede.le  fait  au  contraire  plus  ancien  que  S.  Adclmé 
deccdc  Vin  709.  plus  de  15.  ansauanc  Bedc,  &  prés  de  cent 
ans  fiuant  Alcuirf. 

le  fçay  bien  que  lean  Balce ,  &  quelques  autres  qui  l'ont 
foiui  ,  diftinguc  deux  Claudes  »   l'vn  Efpagnol ,  difci- 

Île  de  Félix  d'Vrgcl ,  &  Euefque  de  Turin,  qui  a  vécu  fous 
oiiis  le  Débonnaire  contre  lequel  lonas  Eucfque  d'Or- 
léans a  compofé  trois  liures  du  culte  des  imagés  ,  Tauire 
Irlindois,  difciple  de  5ede,^  auteur  de  quantité  d*ouura- 
ges  fur  la  Sainte  Efcriture  »  entr'auKcs  de  trois  liures  fut 
Saint  Matthieu  ,  &  d'un  commentaire  fur  Tcpiftre  aux  Ca- 
lâtes. Il  ajoûte  que  celuy  cy  s'appelloit  Claude  Clément,  5c 
que  c*eft  ce  Clément  dont  parle  Notkcrus  Balbulus  ,  lors 
qu'il  décrit  les  premiers  commenccmcns  de  l'Vniuerfité  de 
Paris  ;  Contmgittàii'ûMfi'  fran,  t.z.  duos  Scotos  de  Hihernia 
€um  metcAtovibus  BritannU  ad,  littué  GallU  deuenire  ,  'vsrcs 
^sn  SecuUribui ^  inSacris  Scripturis  incomparabiliter  eru- 
ditos.  Quo  percepto  ,  ingenti  gaudio  replet  m  Carolus  Magnus^ 
frirnUm  quidem  apud  fe  virumque  paruo  tempore  tenuit  : 
fofieà  ver 9  cum  ^d  expeditiones  hellicas  urgeretur  ,  vnum 
torum  Tjomine  Clbmentem  in  GalUa  re/idere  prAcepit,  cni 
^  pueras  nobilijjimosymediocresy^  infirmas  f/itis  ntuUos  eom- 
mendauit ,  eis  prdvt  necejfarsum  bab.*  erunt,  vi^ualia  mi^ 
niftr^ri  préLcepit  habitaculis  opportunU  ad  habitandutn  depu- 
tAtis  :  slterfim  vero  in  Italiam  ditexit ,  ctâ  monafteriam 
fin€ii  Augufiini  iuxtA  Ticinenfem  'vrbem  deleganit ,  vt  qui 
illuc  ad  eum  voluiffent  ad  difcendum  congregari  ,potuijfent. 
ViTetius  lit  Alterum  vero  namine  Albinumin  Italiam  di- 
rexit.  lnTr£fat,  [yUog.EpiJi.  Hybernicarum.  Pi\ytnùu  donne 
«u(n  le  nom  d  Albin  à  ce  compagnon  de  Clemenc.  Annal, 
ia']orum  l.  4.  p.  110.  Ce  qui  montre  que  ceux-là  s*abufent 
qui  croient  que  le  compagnon  de  Clément  n'cOoit  autre 
q«e  lean  Scot  ,  a  qui  pour  cette  raifon  ils  donnent  la  qua» 
%é  de  premier  fondateur  de  rVniuerfité  de  Pauie. 
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Cette  opinion  de  deux  Claudes  cft  aufli  mal  fondé  que 
ceUc  de  deux  leans  Scocs.  Car  on  ne  Cfouuera  point  <\vlc 
perConue  auantBalée  ait  parlé  d*vn  auteur  nommé  Claiédê 
clément,  clertunt  auffi ,  donc  (ait  mention  Norker ,  edoic 
Irlandois  :  au  milieu  que  Clsadc  9  dont  il  cfl  parle  dans 
rAnonyme  .  ne  l'eftoic  poinc  r  puifqu'il  remarque  expre (Té* 
ment  que  ces  quatre  difciples  de  Bede  &  fondateur  de  l' Vni- 
aerfué  de  Pari»,  il  n*y  auoit  que  lean  qui  fufi d'Irlande. De- 
plus  Notkcr  ne  ftiit  point  Clément  difcipic  de  Bede  >  quoy 
qu'il  remarque  en  ce  mefme  endroit  qu'Alcuin  qui  vint.ca 
France  quelque  temps  après  Clément .  auoit  cftè  difcipic 
de  Bcdc-  Enfin  Ton  reconnoift  tres-cuidemmejit  par  la 
cpmparailon  dé  la  préface  de&  liures  de  lonas  Cuefque 
d'Oileans,,  auec  celles  des  commentaires^  de  Claude  lue 
Saint  Matthieu  &  fur  l'Epiflre  aux  Galates ,  que  l'auteur 
de  ces  commentaires  c(i  afTurémenc  l'Eucfaue  de  Turin, 

Il  faut  donc  auolier  que  comme  Ton  n'admet  qu'vn  Ra- 
ban  ,  aulli  n'y  a  t  il  point  de  raifons  qui  puilTent  obliger  à 
icconnoiflre  plus  dVn  Claude  plus  d'vn  lean  Scqc  i 
&quc  pas  vn  de  ces  crois  n*a  eftc  ny  difciple  de  Bede  ,  ny 
compagnon  d'Alcuin  ,  ny.  fondatoir  àc  l'Vniuerlité  de 
Paris. 


ARTICLE  V. 

Que  lean  Scot  Erigene  rfa  point  efléç^Ué  d'vSthe^ 

linge  en  Angleterre. 

L'Auteur  de  la  reponfe  au  traite  de  la  Perpccniic/  5^0. 
dans  le  deiïein  qu'il  a  pris  de  nous  perfuader  que  lean 
Scot  a  e(lé  dans^  fon  uecle  ,  &  dans  les  fuiuans  en  vne  tres* 
grandc  réputation  de  fçauoir  &  de  (ainteté,  le  comble  har- 
diment de  toutes  les  louanges  que  les  hidoriens  d'An- 
gleterre ont  données  à  lean  le  Saxon  compagnon  de  S. 
Grimbald  précepteur  du  Roy  Alfredc  ,  le  Abbé  d'vn  célèbre 
monadere  de  fondation  royale  ,  nomme  i£thelinge.  11  cft 
néanmoins  euident  que  lean  Erigene»&  lean  Abbé  d'iïchc- 
lingc  ,  font  deux  perfonnes  différentes. 
i«  Plorent  de  Vorceder ,  nd  ann.  887.  Guillaume  de 
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^almcsbury  de  Reg.  Ang  l,  i.  c,  4.  Symcon  de  Du- 
Kelme  >  4^  ann.  888.  Roger  de  Hoeden  >  ann.  S87.  ^  Mat- 
thieu de  Weftminlttr  ,  ad  888.  (ont  tous  d'accoid  cjuc 
Icari  Abbc  d'itchclinge  ,  cltoit  d'Angleterre,  delà  contrée 
des  Saxons  Occidentaux  Ancreaufli  le  remarque  cxprcf- 
fcmcnc  dans  la  vie  du  Roy  Alfrede,  qij'il  a  compofce  du 
viuanc  de  l'Abbé  d'iEthelinge,  ideç^  dit  il  .  de  rehus  geftu 
Alfred,  diversi  generis  Monachos  in  eodem 
fnonafierio  eongrtgare  /induit ,  primittts  leannem  presbitemm 
f9*  monachum  ,  fcUiat  Ealfaxonum  génère ,  Ahbatem  con^ 
fiituif,  Tous  lcs  anciens  a  ^  contraire  nous  afluient  de  lean 
Scot  .qu'il  cftoit  Iilandois.  Authot  ,  dit  Hincmar  t  'ya^ita- 
fur  à  multis  loannes  Scotigena,  L  i.  de  pY&deft,  c^  .^Vl.  Et  le 
Bibliothécaire  Anaftafe  ,  \oan?iem  immo  Scotigentim*  Epi/i. 
sd'Carol,  Regem^Sc  le  Pâpe  Nicolas  dans  vnc  lettre  à  Charles 
le  Chauue  :  S^idam  vir  loannes  natione  Scotus.  ^Ad  ann. 
S83.&  Matthieu  de  Wenininder  ad  ann.%%),V9nit  Angliam 
lonnnes  natione  ScotusiEtiRn  ceux  qui  ont  donne  le  furnom 
ou  d'Erigenc  ,  comme  Sigcbcrt  ,  ou  d'Erigcnc  ,  comme 
porte  vn  M.  S.  de  prés  de  800.  ans,  qui  contient  les  ouura- 
ges  defaiut  Denys  tournez  en  Latin  par  Iran  Scot  ,témoi. 
pnent  clairemeut  qu*il  eftoit  d'Irlande  ,  puifquc  l'Irlande 
dans  la  langue  de  ceux  du  pais  s*appcllc  Eri.  ou  Erin.  Ce 
li'cft  pas  icy  le  lieu  de  montrer  que  l'Irlande  s  appelle  chez 
tous  les  anciens  Scotia,  &  les  Irlandois  Scotii  puilqu'il  nous 
eft  indiffèrent  que  i'on  falfc  Ican  Erigcne  EfcofTois  ou 
Irlandois. 

,  1.  Les  hiftoriens  qui  parlent  de  la  venue  de  lean  Scot'en 
Angleterre,  marquent  que  ce  qui   l'obligea  de  quitter  la 
France,  fur  la  honte  qu'il  auoit  d'y  pafTer  pour  vn  hcreti- 
<^\iC,S^are     hAreticus  efl  ,  dit  Simcon  le  Dunclme  ad  an, 
S8l.  euius  opinionU  partieeps  fuijfe  dignofcitur  NtcoUu^  l^apa, 
qui  ait  inEpifiola  adCarolum  :  Relatumefi  apo/hiatui  nâ/iro 
&c«  Vr opter  hanc  ergp  infamiam  tdUuit  eum  FranctA  ,  venit' 
4jHe  ad  Alfrtdum  Regem,  Et  Matthieu  de  Wcitminftcr ,  ad 
anM.  ^S^.Vropter  hanc  ergo  tnfamiam  loannes Tranciam  relin- 
quens ,  Regem  Alfredum  petiuit,  Roger  de  Hoeden  eciit  la 
mefme  chofe.  Ceux  au  contraire  qui  parlrnt  de  l'arriuce  de 
Ican  compagnon  de  S.  Gtimbald  ,  précepteur  d'Alfrrde,  & 
depuis  Abbé d'j3Ethelingc  ,  aflurent  qu'il  fut  inuitedc  venir 
en  Anglcicne,  pai  vnc  Ambafladc  que  le  Roy  Alfrcdc  en- 
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uoya  en  France  à  ce  denein-  Voicy  comme  en  parle  Mat- 
thieu de  Wcftminftcr  ,       M,nn.  871.  Legatos  ad  G  allia  s  di. 
rex'u  Kex  Alfredus ,  ^  inde  S.  Grimlaldum  facerdotem 
monachum  ,  nec  non  loannem  fresbyterum  ^  moftachum  ,  ùo* 
his  morihus  adornatum .  ex  vltimts  etiam  WalUnoritm  fi* 
nihus  ,  de  monajlerio  S,  Dauid  Ajferum,  ad pAUjn  afcinit  con- 
fortïum.  Florcnc  de  Vorccrftcr  cemoigne  le  mcfmc  ^adann. 
871.  Legatos  etiam  vitra  marti  ad  Galliam  direxit.  Inde 
S.  Grimbald^m  facerdotem  ^  monachum  ,  loanKem,.  tfuoque 
Aijue  presbyterum  ^  monachum  ,  acerrimi  ingenii  virum, 
jifferum  etiam  e  Monafterio  S.  Dauid  aduocauit ,  Et  AlTerc 
luy-mctme  anno  884.  "Legatos  ad  Gallias  magiftros  inquirere 
dtrexit  :  indeque  aduocauit  Grimbaldum  facerdotem  ^  mo^ 
nachum  ,  loannem  queque  d  jui  presbyterum  (y  monachum^ 
acerrimi  ingenii  lirum  ,  ^  in  omntbus  difciplinis  lireratoriét 
artis  erudfjjfrmum  ,  ^  in  multis  aliis  artibus  ar/ificiofum  : 
ijuortim  doôirina  Regu  ingenium  multkm  dilatatum  ,  à* 
magna  poteftate  ditautt^  ^  honorauit,  Hu  temporibu^  ego  kjuo- 
que  À  R(gt^  aduocatus  de  ecciduis  ^  vltimus  BritanniA  purii- 
bu4  ad  Saxoniam  adueni* 

j.  Le  l^apc  Nicolas  mande  à  Charles  le  Chauuc  ,  c]u*il  \c 
pri^de  luy  cnuoycr  au  plutort  Ican  Scot  ,  ou  tout  au  moins 
de  ne  pas  permettre  qu*il  demeure  plus  long  temps  dans 
rVniucriîcé  de  Paris ,  de  peur  qu'il  ne  la  corrompe  par  (c? 
erreurs  :  Hinc  efi  qurd  deUSlioni  vefirA  verbenter  rogantes 
mandamus  ,  quattnus  apoflolatui  nojlro  pr&diSium  loannem 
repr&fentari  faciatis  :  aut  certe  Patjftus  in  iîudio  ,  cuius  iam 
^lim  capital  fuijfe  perhibetur  ,  morari  non  fînatts  :  ne  cum 
tritico  facri  eloquits  grana  loUi  ^'{j^nia  mifcere  dignofcatur , 
^panem  quarentibus  ,  venenum  porrigat.  Ct  fut  lans  doute 
incontinent  après  ces  lettres  ,  c]uc  Ican  Scoc  fc  retira  en^ 
Angleterre.  Puis  donc  que  le  Pape  Nicolas  a  gouuerne  l'E- 
gli{cdepuis  l'an  858  iufques  à  858.  il  faut  mettre  l'arriu^e 
3e  lean  Scot  cn  Angleterre  enuiron  Tan  8^4.  c'eft  à  dire 
vingt  ans  auant  qu'Alfrcde  fit  venir  auprès  de  foy  Grimbald 
êc  Ican.  Car  AiTcrc  nous  aflure  que  ce  ne  fut  que  l'an  884, 

4.  L'auteur  de  la  réponCc  dans  la  réponfc  au  premier 
traite  p.^jxcm  que  Ican  Scot  eft  mort  Tan  884.  ou  mcfme 
l'année  prcccdenie.  Comment  donc  eft  il  podîble  que  ce 
foit  ce  ican  quAlfrede  Roy  d'Angleterre  fit  appcller  four  In 
réputation  de  fin  fcauoir  ,  /^r»  à  qui  tot*s  les  htjloriems  rendsn: 
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tamdgnéÊge  d-duoir  ejlé  f^erfonnags  de  grand  efprit  ét  de  grande' 
eloqutncey  doàtwr  confommé  «n  toute  literatun ,  prejlre  ^ 
moine  ,.tres-faint  Ahhé  d'vn  monaftere  de  fondation  royale 
puiG^uc  celuy-cy  ne  fut  fait  Abbc  que  Tan  888.  ou  88^7; 
comqic  tous  les  hiftoricnscn  conuicnncnr,  &  qu'il  ne  com- 
mença à^regenter  à  Oxford  que  l'an  886.ccirime  on  l'apptéi 
des  annales  du  monaftcre  de  VincheOer,  dont  Gtimbad  fur 
fiât  Abbé  en  mcfme  temps  que  lean  Ton  collègue  de  celuy 
d'iEihelinge.  Igitur  anno  dominiez  Incarn/uionis  ann^ 
fecHmdû  ad  ventui  S.  Grimbaldi  in  Angliam  ,  ineœpta  efb 
Vniuerfitat  Oxonii,  ,  primitM  in  ea  regfntiius  S.  Grim-^ 

baldo  loanntmonacho       collegâ  S.  Griml/aldi  »rviro  acu* 

tijfimi  ingentj* 

Enfin  tous^  ïcs  hiftoricns  d^Angreterre  qui  ont  parlé  de 
Ican  Scor,lc  diftingucnt  de  Ican  le  Saxon  Abbc  ritcliclinge, 
compagnon  de  Gtimhald  ,  &  précepteur  d'Alfrede.  Il  n*y  a, 
que  rAbbé  de  Croulande  qiuL  les  aie  confondus  enfcnable  ; 
Ifiroé  lifter aiijftmos  ,  dit-il,  de  terris  exteris  ad  fi  acrerfens. 
Alfredas  ^,aliqHandiu  in  palatio  ficum  pro  facris  Htteris  adr 
dtfcendi4  retentOL ,  diuerfis  demum  pr^latiis.  efe  iignitattltify 
promotéit.  Hinc  S.  Grimbaldunt  evocatum  e  Tfancia  ,  fuc  no- 
mo>jaff€riotquod.VintcntA  conftruxerat.prAftcit  inAbhatem, 
Siffiiliter  de  vete^  Saxonia-loannem  cognomento  Scotum  acer-. 
rimi  ingenii  philo  fophti  ad  fialliciens  Adelingii  rfionafieriifui. 
fùfijlituit  prdatum.  Amb^.  ijli  dôâhres  ,  facerdot&s gradu  y  pro- 
feffiùne  monachi  fauBiffîmi  eram.. 

U  (emble  qu*Indulphe  ne  fe  foit  laHTe  fuiprendre  à  qucU 
<|uc  impofteur  affe^lionné  à  Ican  Scot.  Gai  ce  qu'il  remar- 
que, du  païs.  d'où  il  fc  rendit  auprès  d'Alfrede  ,  a  lans 
doute  eftc  concerté  à  deflein  pour  faire  croire  que  fiPAbbé 
d*iEthelinge  fc  trouue  dans  quelques  auteurs  furnommé 
U  Saxon  , ce  h'cft  pas  qu'il  le  fuft  efFcftiuement  ,  mais  parce 
qu'il  auoit  long-temps  demeuré  dans  le  païs  d'ElTex  ,  fc 
qu  Alfrcdc  l'ctt  auoit  appelle  lors  qu'il  le  Toulut  auoir  peut 
précepteur^ 
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ARTICLE  VI. 

Que  Vhi/loire  du  martyre  de  lean  Scot  ejl  peu  aJfHree. 

QVoy  que  Ton  allcgue  pour  tefmoins  du  martyre  tic  lean 
Sco%  Guillaume  de  Malmesbury  ,  SiiTicon  de  Duneimcs 
Roger  de  Hoden  ,  Matthieu  de  Weftminfter  ,  Helinaud 
Moincdc  Froidmond  ,  Vincent  de  Bcauuais  S.  Anionin  , 
on  peut  neantmoins  alîurerque  tous  ces  auteurs  &  quan* 
cité  d'autres  modernes  qui  les  ont  fuiuis,  ne  rendent  pas 
ce  martyre  plus  àlTurfc  ,  que  le  feu!  témoignage  de  Guillau- 
me de  Malmesbury,  puifque  c'cft  de  luy  que  tous  les  au- 
très  ont  pris  ce  qu'ils  en  rapportent,  èc  qu'ils  n  ont  fait  que 
copier  fes  propres  termes. 

II  efl  vray  qu'on  lit  aufTi  l'hiftoirc  du  martyre  de  lean 
Scoc  dans  le  Continuateur  anonyme  de  Bede  ,  qui  Icloti 
Voflius,  a  écrit  plus  de  joo.  ans  anani  le  Bibliothécaire  de 
Malmçfbury.  Mais  il  eft  clair  que  les  trois  liurcs  de  la  con- 
tinuation de  Bede,  imprimez  pour  la  première  fois  a  Hil- 
dcbergc  l'an  1587.  ne  font  que  des  extraits  tircï  mol 
pour  mot  de  ThiAoirc  des  gcftes  des  Roys  d'Angleterre-» 
compofée  par  le  mefme  Guillaume  de  Malmcfbuty. 

Auifi  les  deux  raifons  qui  ont  meu  Voffius  à  croire  que 
Tauteur  de  cette  continuation  edoit  mort  environ  Tan  1087,  * 
Sont  elles  fondées  fur  de  fauffes  fuppofitions.  Car  Henry  U 
Roy  d'Angleterre  ne  prit  pas  la  polleflion  de  ce  Royaume 
après  le  dccés  de  fon  pere  G  lillaume  le  Conquérant ,  mais 
après  celuy  de  fon  frère  Guillaume  fécond  arriué  Tan  1 100. 
Guimond  auffi  n'eft  pas  mort  vers  l'an  1080.  comme  on  le 
croit  communément  ,  mais  il  eft  paruenu  iufqucs  au  11. 
fiecle>  puifquc  nous  apprenons  d'vn  aureur  de  fon  temps, 
fçauoir  ,  Odericus  Vitalis  /.  4.  adann,  1070.  qu'il  ne  fut  de 
Cardinal  de  TEglife  Romaine  Archcuefque  de  celle  d'A- 
ucrfc  ,  que  fous  le  Pontificat  d'Vrbain  II.  c'cft  à  dire  en. 
viron  l'an  1094,  &  qu'il  vécut  long- temps  depuis  ,*  Prâfatfts 
jirchiêpsfcofHs  Ecclefinm  pbi  commijfam  diu  rexit. 

Guillaume  de  Malmesbury  à  traité  en  deux  différentes 
rencontres  de  lean  Scot  :  dans  fon  hiftoire  des  R  ois  d'An^ 
glctctrc  ,  &  depuis  dans  le  liurc      des  Pontifes.  Ce  d 
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niei.ouuragc  n*a  pas  encore  eflé  donné  au  public.  Il  paroift 
par  ce. qui  s'en  trouuc  dàns  Harsphclde  ,  Hifi.  Eeclef  Angp. 
ftc.^^.Ci,  ix\  que  Simcon  de  Dunelmc  en  a  cire  ce  qu'il  ra- 
conte, tant  des  railons  qui  obligèrent  Ican  Scot  à  fc  retirer 
de  France  en  Angleterre  ,  comme  de  quelques  autres  cir- 
conftances  de  la  vie  &  de  fon  martyre.  Voicy  ce  qui  fait 
à  noitre  fuiet. 

Hoc  tempûte  dit  Guillaume  de  Malmcfbury  tit  geft.  Regw 
Ang,  L  1.  c  4.  crédit urfuijfe  loannes  Scêtus  ,  vir  perjpicacii. 
inginii  ,     multéifticundiéL ,  qui  dudum  C£ncrcpei7itihus  vndi^ 
que  ùellprttm  fr^cribus,  in  Franciam  ad  Carolum  CaltéUfipf 
tranfierat...*.  ff4ccedentiùs^  avnU  munificent  ta  AlfredialleHui' 
'venit  in  Angliam  ,  ^  apud  monafierium  nofirHm  à  putrié 
qmsdocebat  ^graphariis  ^  vtftrtury  perforàtué  ,  etiam  martyr 
éfthnatM  efl  :  ^uod  fuh  ambigus  ad  initiriam  fanBsL.  animA, 
non  dixerim  ,  cum  célèbrent  eius  memoriam  fepuhhrum  in  fi-' 
nifiro  latere  ait  arts       epitaphi  :  p  rodant  ver  fin  fi:  abri  qui^ 
dem  »  moderni  temporU  limea  carêmes.  Je  d  ab  antiqno  non  itjk 
déformes, 

Clauditur  hoc  ttsmti^lo  fanêiuf  fophifia  loannes^ 
€)ui  ditatt44  trat  iam  viuens  dogmate  mire, 
Martyrio  tandem  Chrijli  confcendere  regnum, 
^o  mtruit ,  fan^i  régnant  per  f&,cula  ctinHi^  Et  voicy  ce- 
f]uc  dit  Simeon  de  Duntlmc  ,  in  recap.  ad  an.  88 

HtiiiiS  régis ^  Alfredi  tempore  venit  in  AngUam  Joannes^ 
Scottus,  vir  perjptcacts  ingenii  ^  multA  facundiA^qui  dudum* 

reliilâ  patrta  Tranciam  ad  Carolum  Caluum  tranflerat  

^^uare      ^^reticus  putatus  efl...,  Huius  opintmts  particeps 
fuijfe  cognofcitur  HicolatM  Papa  ,  qui  ait  tn  epiflola  ad  Caro- 
lum :  Kelatum  efl  apoftolatui  noflro,  ài'cPropter  hanc  ergoin* 
famiam  téduit  eum  'E  ranci  a  ,  venitque  ad  Regem  Elfredum 
cuius  munificentia  illeSus  ,  ér  magiflerso  eius  ,  vt  ex  fcriptU; 
Régis  intelligitur  ,  Melduni  refedit ,  vLipoSî  allquot  annos  à 
fueris  qu9s  docebat  ,grafhariis  foratus  ,  animam  exuit  ,  /or- 
tnento graut  ^  acerbo  ,vt  dum  iniquitas  valida ,  ér  mantu. 
infirma  fApefrufirarctur  ,  ^  fiipe  impeter  et ,  amaram  mor^ 
ttm  obiret,  lacuit  aliquandiu  inhonora  fepultura  in  B*  Lau* 
rentii  Eccleflay  quAfuerat  nefandA  nefcis  confcia,  Sed  vbi  di- 
vinusfauor  multi  no^ibus  fuper  cum  tueem  indnlfit  igneam, 
admêniti  monachi  in  maiorem  tranftulerunt  Eeclefiamy  ^ 
finijîram  altaris  pofuerunt,    Hatspheldc  a  lu  dans  GuiU 


7.  Dijfertation  fur  lean  Scôt.  45 

laumc  de'Malmesbury  ;  Procter  hanc  ergo  infami»m  uduit 
eum  FrancU  ,  venitque  ad  Regem,  Alfredum  ,  cuius  munifi" 
cent  ta  ^  magifterh  vfus  ,  vtexfiriptis  Régis  ,  inteUtxi  fu^ 
•hiimis  Meldunirefedit, 

Il  faut  diftingucrdans  ccitchiftoirc  ce  que  Guillaume  de 
Malmcsbury  a  ciré  des  anciens  monumcns  de  fon  Eglifc, 
&  ce  qu'il  y  a  ajouté  du  ficn.  S*il  cft  railonnable  quel  on  re- 
çoiue  le  premier  (ans  beaucoup  de  difcufion  ,  aufîî  ne  doit- 
on  point  ciouucr  étrange  que  Ton  tiennent  le  refle  poilt 
fufpcâ:  ,  puifqu'il  y  a  fuiet  de  craindre  que  Guillaume  de 
Malmcsbury  ne  foit  tombé  dans  vnc  erreur  fcmblable  à  celle 
de  l'Abbé  Ingulphe  ,  6c  que  craignant  de  confondre  leaa 
Scot  auec  lean  le  Saxon  ,  il  ne  l'ait  confondu  fan^  railon 
attec  lean  le  Martyr, 

On  ne  peut  pas  douter  qu*il  ne  faille  mettre  dansic 
;prcmier  rang  les  vers  qu'il  témoignent  cftic  grauex  fur  vn 
des  mouuemcnsdc  la  grande  Eglifc  de  Malmcsbury  :  d'où 
l'on  apprend  que  lean  de  Malmeshurv  cftoit  vn  homme 
dodc  ,  qui  a  foulFert  le  martyre, &  qu'il  a  eu  le  furnom  de 
Sofhif, ou  plutofl  de  S^^e.Caic'eft  ;^in(îquc  Tappcllc  Gotzc- 
lin  dans  fon  Carhalogue  des  Saints  enterrex  en  Angleterre, 
qu'il  corn po fa  fur  le  commencement  du  douzième  ficelé, 
peu  auparauant  que  Guillaume  de  Malmcsbury  mifl:  au  iour 
ion  hirtoire  :  S.  Adelmm ,  dit- il  ,  ér  loannes  fapiens  in  loco 
^téi  dicityir  Adesnfiibirig*  Apttd  Vjferium  de  Ecclef.  Chrifin 
fueceff.  ^ ftattê  c.  1.  41. 

Pour  ce  qui  eft  du  genre  de  mort  qu'on  lu  y  fit  fouffrir, 
Guillaume  de  Malmcsbury  en  parle  en  des  termes  qui  fonr 
aflc7  voir  qu'il  n'en  eftoit  pas  alîuré.  Et  fans  doute  que  les 
Minières  ne  feroient  pas  beaucoup  d'cftat  d'vne  prenne 
pareille  à  cette  lumière  qu'il  dit  auoir  paru  fur  le  tombeau 
de  lean  Sophie. 

Mais  fans  nous  arre(\er  à  ces  circonftances  ,qui  dans  le 
fond  font  de  peu  de  confequence  ,  puifquc  le  monument 
d/cfle  ^  lean  le  Sage  dans  la  grande  Eglifc  de  MaUncsbury» 
.  rcpiraphf  qu'on  luy  a  grauc  ,&  le  tefmoignage  de  Gotze^ 
Hn,  font  des  preuues  auifi  autcntiqucs  de  la  fainrcté,  qu'on 
en  puiffe  raifonnabicment  fouhaitrcr  *,  il  it^c  à  examiner 
fi  ce  faint  Martyr  a  eftc  précepteur  du  Roy  Alfrcdc  .  ou  s'il 
n'eft  point  dilfcrent  dt  Iran  Scoi  Erigcne  Car  ce  font  ces 
deux  chofes  que  Guillaume  Je  Malmcsbury  femble  auoir 
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cmpruDcces  d'ailleurs,  en  quoy  coofidc  le  point  de  la  Ait" 
£cultc. 

D'aborcl  ie  remarque  que  Guillaume  de  Malmcfbury  cft 
le  premier  de  cous  les  hiitoricns  qui  aie  donné  au  Roy  Ai- 
frcde  deux  précepteurs  du  nom  de  tean  i  l'vn  furnommé  le 
Saxon  •  Abb6  d'ilLchc linge  i  l'autre  furnommé  Scoc  ,  &  dê« 
puis  Martyr. 

Alfere  qui  connoifToit  crcs-particufierement  les  maiflres 
d'Alfrc depuis  qu'il  en  aeftc  du  nombte.cn  fait  vn  dénom- 
brement 2[ïcz  exadb  dans  la  vie  de  cr:  pieux  Prince.II  parle 
àn  reb,  geft^Jt^lfrcdiregis  ^.14.  de  Vcrfrithe  Éucfque  de  Vor- 
ccftcr  ,  &  de  iMcimundc  Archeucfque  de  Cantorbcry.d'^l- 
thclflan  ,  &  de  Wernufle  »  de  Grimbald  ,  de  Ican  (on  col- 
lègue ,  &  enfin  de  luy  me(me.  Pourquoy  donc  pa^Ter  fous 
filcnce  Ican  Scot  ?  Pourquoy  ne  rien  dire  de  fa  more  fi  tra- 
gique ,  luy  qui  npus  décrit  fi  an  long  &:  fi  en  détail  it. 
l'attentat  de  quelques  Maines  du  monaf^cre  d*i£cheliDge 
contre  la  vie  de  leur  Abbé  lean  le  Saxon  ? 

Hirfphelde  dans  fon  hiftoirc  ftcuL  ^.  c,  it,  d'Angleterre 
écrit  qu'AlIere  a  reconnu  deux  leans  *,  le  Siaxon,&  Etigene. 
Mais  puis  qu'il  prouue  eùidemment  dans  cette  mefme  hi- 
ftoire  que  les  chroniques  ou  annales  attribuées  à  AfTere» 
dans  Icfquelles  il  cft  fait  mention  d'Erigencne  font  pas  dç  , 
luy  ,  mais  d'vn*  auteur  qui  a  vécu  depuis  Marianus  Scocus 
decedé  l'aaioSé.  il  efl  euident  que  l'on  ne  peut  fe  fcruir 
de  ce  tefmoignage  pour  établir  deux  précepteur  d'Alfrede 
du  nom  de  Ican. 

Aulfi  du  temps  d'Inguîpfic,  qui  écriuoit  fur  lafi!n  de  Ton* 
zicme  ficelé,  c'eftoit  encore  vne  chofe  fi  certaine  qu'Alfrcde 
n'auoir  point  eu  d'autre  maiflrc  du  nom  de  Ican  que  le 
compagnon  de  saint  Grimbald  Abbé  d*iEthelinge,queceÙ3C 
qui  voulurent  faire  palfer  lean  Scot  pour  vn  des  préce- 
pteurs de  ce  religieux  Prince  *  fe  virent  coritrains  de  le 
coD^ondre  c^nj^  toute  fonc  d'apparciice  autc  lean  le 
S3>:an. 

Florent  de  Vorccftcr,auteur  vn  peu  plus  ancien  que  Guil- 
laume de  Malmcfbnry  ,  palïe  aufii  fous  filence  Ican  Scot , 
en  parlant  des  précepteurs  d'Alfrede  in  chtonic.ad  nnn.%ii, 
&  n'eu  icconnoiii  point  d'autre  du  nom  de  Ican-^uc  le 
compagnon  do  S.Grimbald. 

L'auteur  Wcs  chtoniquçs  publ«6c5  fous  le  nom  de  Broptôa 


7.  ï)ijf€rtati<m  fur  lean  SceU  47 
<Abbfë  dclercvaux  ,  éid  ann.  zt,  Alfredi^  mec  au  rfln<»  <ic« 
•maiftccs  d'Alfrcdc,  Ican -Moine  de  S.Dauid,  que  leanîalec 
:pretcnd  n*cftre  pomi  difFcrcnc  de  Icau  Scoc  Eriecne ,  Se 
JMartyr  de  Malmtlbury  :  mais  il  fe  ciompe.Car  on  netrou- 
uena  .point  quc^crlonne  ait  iamais  éciit  que  lean  Scot  ak 
cfté  Religieux  dans  le  monaftercde  S.Dauid  ,  ny  que  Icaa 
Kle  S.  Dauid  ait  eu  pour  (urnom  ccluy  de  Scoc  ouEri^rene^ 
De  plus  Icau  de  S.Dauid  eftoit  Anglais .  ce  qu'on  ne^peuc 
pas  dire  de  lean  Scot.  Enfin  il  eft  cuident  que  le  texte  de 
Biompton  eft  corruropu  i  &  qu  au  lieu  de  lire  ,  If>fd  Rex 

eleem9fyn£  d/itor  S:GrimUUum  Mo»achtim  ,  litteruturâ 

ép  cantu  peritum.  de  partthtis  Gallu,  ér  hannem  monachum 
de  monafterioS.  Dauid  MenciU  in  vltimis  finibtis  V^alliéL  A#- 
.fito,^  adfe  vocauit  ,  vt  litteraturam  ah  eis  nddifcent }  il  fagr 
remettre  :  S.  Grimbaldum  monachHm  .  liittraturâ  é*  cttnm 
peritum  ,  de  partions  GMa  ,  ^  loannemmonachum  Uuéqtte 
scerrimi  ingenij  virum  \  Afferum  eti^m  monachum  1  de 
ridfttrt»  S.  Dauid  MtntntA  ,  tn  vlùmis  finibus  WaUuptfif» 
éd  fe  vocanit. 

En  effet  tous  ceux  qui  ont  efcrit  des  précepteurs  d'Al- 
Irede  ioigncnc  à  S.Grimbald  lean  (on  collègue  .  ôc  AlFerc 
Moine  de  S.  Dauid  :  F.  GaU^  .  dit  Florent  ,fancfi4mGhm^ 
èatdam  facerdotem  érfnênuchnm  ,  "virum  vengrabilem,  can^ 
torem  optimum  :  loammem  quoque  dque  presbyterum  ^  mona- 
ehum  .  acerrimi  infenif  virumi  Affcrum  etUm  deoccidmsé' 
vlumk  Briunnii,  finib^  è  monafierio  S.  Dauid  aduocauit 
A(Tere,JnguIplic.  Guillaume  de  Milme&ury,  &  Matthieu 
deWcftminftcr  6criuenc  de  la  roefmc  façon  des  prece^ 
f  teurs  d'AIfredc  ,  fans  taire  mention  d Vn  Moine  de  S  Da 
uid  différent  d'Affcre.  ' 

Le  Bibliothécaire  Anaftafc  excufanc  lean  Scoc  d'auoir 
tourne  S.  Denis  mot  pour  mot ,  eo  parle  comme  dVn  hom 
me  qui  n'eftoit  plus  en  vie  :  Sluod  eum  ,  dit-  il ,  non  eaiffe  ol 
altam  caufam  extliimo  ,  ntfi  qusa  ckm  ejfet  hmmilis  fpirttu 
vonpréifumpfit  ^erbs  proprietatem  deferere  .  ne  aliqJïnodo  i 
fenj^  ^entate  dccUeret.Vndefaaurn  e(i  ,  ta  Hum  vir)nn 
(  'Dtonyfium  )  sntra  cutt^fd^m  labyrinthi  difficilia  irr^tiretH 
in  antrts  profandiotibus  inuifibUiorem  quodammodo  coUora.tTt. 
&  quem  interpretatumm  fufceperat ,  adh:,c  redderet  iJr 

li  «ft  marqué  dans  le  manufccii  d^-s  le  flûtes  de  Bourges  à 
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la  fin  âc  cette  epiftre  d'Anaftafc  à  Charles  le  Chauuc,qu*cl. 
le  a  cf^éécrite  le  lo.  des  Calendes  d'Auril ,  indidl.  8.  c'eA  à 
dire  Tan  875.  fix  ans  après  le  8.  Concile  Gencral.dont  clic 
^itmencion.  Ce  qui  montre  euidemment  que  lean  Scoc 
o'a  point  c(\é  précepteur  d'Alfredc  ,  qui  n'a  coinmencé  à 
s'aHdonncr  aux  lettres  que  l'an  884,  Aallî  n'cft  il  pas  vrai» 
femblablc  qu'vn  Prince  11  religieux  (cfoit  voulu  feruir  d'va 
homme  fair  comme  Erigcne  ,  décrié  par  tout  comme  va 
hérétique  ,  chafTé  de  l'Vniuerfité  de  Paris  à  la  prière  &  à  la 
pourfuitcdu  Pape  Nicolas,  6c  rempli  de  quantité  d'herefics 
contraires  aux  premiers  fondemens  du  CbrilhaniCme. 

A  cette  première  remarque  i'en  ajoûteray  vne  féconde  > 
qui  afFoiblit  merucilleurcmcnt  le  témoignage  du  Bibiiothe» 
caire  deMalmefbury.  C'eft  que  la  {ainceté  &  le  martyre  de 
lean  Scoteftoicnt  vniuerfellement  ignorez  dans  toute  TE- 
glife  cnuiron  70.  ans  auant  que  Guillaume  de  Malmcfbury 
compofalt  Ton  hiftoiredes  Rois  d'Angleterre.  Nous  auons 
pluficurs  lettres  de  Bercnger  e'critcs  en  faueur  de  leaa 
.Scot ,  contre  ceux  qui  le  traittoicnt  d'hcretique.  Enti*au- 
très  il  y  en  a  vne,  où  il  rcprefentc  à  vn  de  fcs  amis  les  rai- 
fo4is  dont  il  fe  pourra  ferai r  pour  attirer  le  Roy  Henry  à 
prendre  fous  fa  protc<ftion  lean  Scot,  Il  cl\  cerram  que  c*e- 
ftoit  le  lieu  de  prcffcr  viucment  cette  prétendue  faintctc,& 
ce  prétendu  marryre  dont  parle  Guillaume  de  Malmcfbury. 
Cependant  Bercnger  fe  contente  d'appellcr  lean  Scot ,  vn 
homme  do(flc  ,  Erudito  illi  viro  loanni ,  6c  d'implorer  le  fc- 
cours  de  la  Majefté  Royale  ponr  vn  mort  ,  contre  les  ca- 
lomnies de  viuans  :  Vnde  ferat  oportet  defunBo  patrocmium, 
tontra  calumnias  ntinc  yiuentitim.  Sans  doute  quHl  n'en 
cuft  pas  parlé  auec  vn  tel  excès  de  froideur ,  s'il  euft  cftc 
tenu  de  îon  temps  pour  vn  Saint  ,  ou  pour  vn  Martyi? ,  ou 
roefme  s'il  eurt  palfé  pour  tel  dans  fa  pcnléc  &  dans  fon 
cfprir. 

Afcclin  aulfi  n'eud  pas  prononcé  fi  refolument,  que  Icaa 
Scot  el^oit  vn  heretique,&  qu'il  le  tiendroit  toujours  pour 
tel.  Il  eufl  fans  doute  mis  de  la  différence  entre  fon  liurc 
de  TEucharilHe  &  fa  perfonne.  En  condamnant  l'vn  com- 
me contenant  vne  do^rine  contraire  à  celle  de  l'Eglift  Ca- 
tholique 1  il  n'cud  pas  perdu  toute  forte  de  refpcét  pour 
l'autre  :  ou  tout  aumoins  trouueroit-on  quelque  endroit 
dans  fes  lettres  contre  ces  titres  de  Saine  »  6c  d«  Martyr  • 

qifil 
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qu'il  auroit  prctctidii  luy  cftrc  accordez  à  tort  &  fans 
raifon. 

.  Eofîn  il  cft  difficile  de  conccuoir  que  le  martyre  de  icaa 
Scoc  ne  foiç  point  venu  à  la  connoidancc  de  Bsrcngcr  ,  ny 
de  Ces  difcipies  pendant  Tclpacc  de  plus  de  trente  ans  c]uç 
dureront  les  contcftations  de  l'Euchariftic  dans  ronzidmc 
ficclt.  On  ne  peut  pas  nier  qu'après  que  Bcrengercut  cfté 
condamné  à  allumer  luy  même  le  fçu  dans  lequel  il  deuoic 
de  ia  propre  main  ietter  le  liure  de  lean  Scot  en  la  prefcncc 
du  Pape  Nicolas  &  de  près  de  C>:  vingt  Eucfques  ,  le  bruic 
de  cette  adlion  alTez  furprcnantc  ,  ne  Te  répandit  inconti* 
lient  par  tout  ,  &  il  cd  certain  qu'il  donna  occafion  aux 
Bcrcngaricns  de  rechercher  aucc  plus  d'ardeur  &  de  cuiio- 
(lté  que  iamais  ,  toutes  les  particulantcz  de  la  vie  &  de  la 
mort  d'Erigcne  ,  fi  elles  ne  leur  eftoient  pas  encore  entiè- 
rement connu'cs.  Mais  fur  tout  il  faut  que  cette  rcchcrchç 
fe  foit  faite  particulièrement  en  Fiance ,  Oc  en  Angleterre  » 
où  l'opinion  de  Berenger  fie  àés  ion  commencement  beau- 
coup de  progrésjfi  l'on  en  croit  Matthieu  de  Weftminftcr, 
Cependant  c'eft  vne  chofc  confiante  que  du  temps  d'in- 
gulphe  célèbre  Abbè  de  Cronlandc  (  c'cfl  à  dire  vers  Taa 
1099,  )  ïean  Scot  n'cfloit  pas  encore  reconnu  en  Anglerer- 
re  pour  Martyr.  Car  autrement  Ingulphc  ne  Tauroit  pa$ 
confondujcomme il  a  fait,  auec  Ican  le^axon  compagnoa 
dcS.Grimbald  ,  &  Abbé  d'itchdinge.  . 

le  remarque  pour  troiCéme  confidcration  ,  quclcs  deux 
endroits  où  Guillaume  de  Malmcfbury  parle  du  martyre  de 
lean  .  ne  font  remplis  que  de  doutes ,  de  craintes ,  &  de 
foupçons  :  Hoc  temfore^  dit- il,  crediturfnijfe  Io4nnes  Scotm^ 
Tropter  hanc  infamiam  (  credo  )  udnit  cum  Franciâ,  JElfrs* 
di  munijicentm  ^  magijhrio  vfui  ,  VT  ix  Schiptis  Ri-, 
OIS  iNTBLLEXi  ,  ftiùUmis MiUuni  fifedit ,  ÀpHeris quos 
docehdt ,  grafhus  ,yT  ïbrtvr,  ferforarns  ,  ctmm  martyr 
^STrMATvs  EST.  Sltiod  swB  ambxgvo,  dd  iniurUm 
fanSlA  fiutméL  non  dfxcrtm*  Ces  façons  de  parler  peu  com- 
munes à  Guillaume  de  Malçncfbury  ,  feroient  coûtes  feules 
capables  de  faire  douter  de  la  vérité  de  cette  hiiloire. 

De  plus  Ton  v  appcrçoit  de  la  coniradidion.  Car  fi  Ieai\ 
Scoc  s'cfl  retire  de  France  en  Angleterre  Quelque  temps 
après  les  lettres  de  Nicolas  à  Charles  le  Cnajue,  comme 
Cuillauinc  de  Malmelbury  l'infinuc  il  efl  impoffiblc  qii'U 
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foie  venu  aaflî-tod  à  la  Cour  du  Roy  Alfrede,  puîfiju*!!  n'a 
prk  poiledîoa  du  Royaume  d'Anglecerre  que  depuis  laxnoïc 
du  Pape  Nicolas  >  &  que  les  dix  premières  années  de  fon 
règne  ont  efté  concinucUcmcnc  croublccs  de  guerres  U 
d'irruptions  de  barbares. 

Auifi  Maichieo  de  Wedmindcr  recarde-c-il  la  fuite  de  leaci 
Scot  en  Angleterre  iufques  en  l'an  1%^.  Mais  parceque  les 
lettres  du  Pape  Nicolas,  rapportées  par  Guillaume  de  Mal* 
niesbury  .  ne  s'accordent  pas  bien  àcette  chronologie  »  il  a 
changé  le  nom  de  Nicolas  en  ccluy  de  Pontife  Romain  : 
Huitis  ofmionis  parti teps  ftiijft  dign^fcitur  Vcntiftx  Kom/inM^ 
quiin  epiftoU  ad  Carolum  Kegim  ,  dtxit  :  Relatum  Ce 
<]ui  a  fait  croire  à  quelques  vns  >  comme  à  M.  Durai  ,  que 
ces  lettres  cdoient  du  Pape  Marin  $  qui  a  tenu  le  faine 
Siège  Pan  SS^.^  duquel  Matthieu  de  Wcftminflcr  parle 
par  deux  fois  en  ce  mefme  endroit.  Mais  ce  qui  fe  lit  dans 
ces  lettre  de  la  vi(ion  latine  de  S.  Denys,  montre.euidem- 
ment  qu'elles  font  du  Pape Nicolas,&  non  point ae  Marin. 

Que  fi  l'on  ajoûte  à  ces  trois  confiderations  les  faux 
bruits ,  mais  cous  auancageuxà  lean  Scot,que  Ton  fit  courir 
depuis  que  fon  liure  de  PEucharidie  euft  edé  condamné 
dans  les  Conciles  de  Paris  ,  de  Vcrceil  >  &  de  Rome  ,  il  ne 
fera  pas  difficile  de  croire  que  Us  auteurs  de  ces  faux  bruits 
font  les  mefmes  qui  fe  font  efforccx  de  le  faire  pa(fer  pour 
faint  lean  furnommé  le  Sage»  &  martyre  de  Malmcsbury. 

Nous  auons  veu  comme  on  Ta  fait  paiTcr  pour  vn  difcî- 
pie  de  Bede  ,  &  Tyq  des  premiers  fondateurs  de  PVniuerfi- 
cède  Parts  :  comme  on  a  fait  accroire  que  c'eftoit  le  mef- 
me que  ce  faint  &  tres.doflc  perfonnage  lean  le  Saxon  com« 
pagnon  de  S.  Grimbald  »  précepteur  du  Roy  Alfrede  »  &: 
Abbé  d*i£chelinge  >  comme  on  a  tâché  de  luy  foudraire  le 
Dialogue  des  natures  rempli  de  quantité  d'herefies  très-* 
gro(Iîeres,&  condamnées  par  les  Saints  Percs  de  rEg!!fc>flt 
pat  les  Conciles  oecuméniques  .*  comme  au  contraire  on  • 
fuppofé  à  fon  ouurage  dp  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  • 
le  nom  de  Bertram  »  pour  en  pouuoir  conlcruer  des  copies 
en  toute  fcureté.  Ued  donc  croyable  que  ce  foncées  impo- 
(leurs  qui  ont  furpris  Guillaume  de  Malmesbury  par  le 
moyen  de  quelque  écrit  fuppofé  fous  le  nom  du  Roy  Alfrede^ 
où  il  edou  parlé  de  lean  Scot  •  comme  de  Pvn  de  ces  pre-> 
ccptcurs-v  &  à  qui  H  âuoit  donné  pcrmifllon  de  fjc  cctirec 
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fcn  l'Abbaye  de  Malmesbury.-Regi^  munificentiâ  ^  magtjîeri» 

vfus,     dit  il    ,     VT    EX     SCRIPTIS     EIVSDEM  ReGIÉ 

XNTELLEXi  fuhlimis  Melduni  rcjedit.  Ceft ,ce  me fcmblc, 
ce  c)ue  l'on  peut  apporccide  plus  vrai-fcmblablc  CH  cetco 
lenconire. 


ARTICLE  Vlî. 

j^e  lean  Scot  Erigene  na  point  ejlé  mis  au  rang  des 
^JMartyrs  par  l'authorité  facrie  des  Pontifes  5  ^ 
^ue  fon  nom  ne  fe  trouue  point  dans  aucune  editivn 
du  Martyrologe  %omain. 

L'AvTiVR  de  la  rcfponfc  dit  p.  ^é\.  que  tout  ce  qui  fe 
trouuc  dans  les  hiftoricns  d'Angleterre  à  la  loUange 
de  lean  Scot  ,  f%s  confiderMt  au  frix  de  ce  que  neui 
apprenons  par  des  témoignages  fort  ajjure'^  quii  n  efté  mis 
après  fa  mort  au  catalogue  dt s  Saints. 

Thomas  FuUer,  àit-  il,  dans  fon  hijioire  Ecclejtajlique  d'An* 
gletetre  ,  nous  dit  qu'il  fut  tenu  pour  martyr  de  1 1  s  v  s* 
Christ  9  dr  que  fa  commfmotatien  dnniuerfaire  fe  itouue. 
marquée  au  ^.  des  ides  de  Nouemhre  dans  le  Martyrologe  sm* 
frimé  à  Anuers  l'an  1586.  parle  commandement  de  Qre^ 
gâire  XII! .  H  a)oA:e  ,  que  fa  efté  Baronius  qui  Va  oflé  du 
martyrologe ,  en  haine  de  ce  qu'il  auoit  écrit  contre  la  prefencê  • 
réelle,  alléguant  fur  ce  fuiet  Henry  Fits-  Simeon  in  1.  edit,  ca^ 
talog  SS.  Hihern.  qui  fomient  l'aSiion  de  Baronius  dit 
quon  préparait  de  fon  temps  *vne  Apologie  pour  iuftifier  ce  pro^ 
cédé.  Vjferius  témoigne  aujjft ,  que  dans  le  catalogue  des  Saints 
gnterre^en  Angleterre  ,  drejfé  fur  les  vieux  monumens  An-- 
gloié  par  vn  Moine  de  Cantorbery  du  temps  d'Anfelme  %  e'ejt 
a  dire  au  commencement  du  doH^éme  fiecleMy  m  ces  m§tt:S* 
Adelmu4,     lonnes  Sapiens^  in  loco  qu$  dicitur  AdefmiiUri^^ 
notanturrequiefcere,  le  Martyrologe  deVEglife  Gallicane  qui 
nous  a  efté  donné  par  M.  l*Euefque  de  Tout  ^  en  parle  d'vne 
manière  à  n'en  pouuoit  plus  douter.  Car  dans  lefupplément 
mu  4.  des  ides  de  Nouemhe  ,  il  a  marqué  la  commémoration 
qui  fe  fait  de  S.  lean  furnommé  Seot  martyr, tue  à  Méilmesbury 
far  quelque  ienoes  enfant  d{(rêH^{^  J5;  ^ant  V^ft^ndix  il  y  a 
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tes  mots  :  S.  Iean  Escossois  de  nation  ,  Martyr  far  U 
grttce  de  Dieu, interprète  de  U  Hiérarchie  de  S.  DenysJaquelU 
il  traduijlt  de  grec  en  latin  ,  ^  la  dédia  à  Charles  le  Chauue. 
fAolantis  fur  le  rapport  de  Deidonat  dans  fin  hifioin  Éfcojfoife 
mjfnreque  a  Iean  fut  au  rang  des  Martyrs  de  Chrijl  par  la 
facrée  authorité  des  Pontifes, 

Il  y  a  aufTi  peu  de  vericê  dans  couc  ce  difcouis  que  daa^ 
tout  le  re(le  de  ce  chapitre  3. 

!•  Il  cft  faux  que  l'on  ait  in» prime  vn  Martyrologe  à  An- 
•vcrs»  parle  commandement  de  Grégoire XIII.  1  an  1586- 
Au(G  Sixte  V.  auoit.il  fucccdé  i  Grégoire  dés  le  mois  de 
May  de  Tannée  158^. 

x.On  ne  ttouuera  point  dans  aucun  Martyrologe  Romain 
imprimé  )x  Anuers  ,  ou  ailleurs  ,  la  commémoration  de 
Iean  Scot  marquée  au  4.  des  ides  de  Nouembre.  Il  y  en  a 
qui  allèguent  les  éditions  des  années  1573.  1580.  I583« 
Mais  Ton  verra  intontinent  ce  qui  adonné  lieu  à  ces  faudcs 
perfuafions. 

Ilefl  faux  en  confequence  que  Baronius  ait  odé  du 
Martyrologe  le  nom  de  Iean  Scot ,  en  haine  de  ce  qu'il  a« 
•oit  écrit  contre  l'Euchariftie. 

4.  U  cft  faux  aufTi  que  Henry  Fitz- Simon  ait  écrit  qu'on 
prcparoit  de  fon  temps  vne  apologie  pour  iuftificr  le  pro- 
cédé de  Baronius  :  il  dit  au  contraire  que  l'apologie  qu'on 
preparoit ,  eftoit  pour  défendre  Iean  Scot  Addit- H enricuf 
tit^Simeon  j  in  catalago  SS.  HihernA  ,fcire  pro  I,  Scoto para^ 
tâm  ejfe  apologiam  ,  plurimorum  ae  maximorum  Pontificnmt 
Cardinalmm  doSlorum  calctUss  comprobatHm,  Vjferius  in  hi* 
Çor.  Gotejch.  pag,  iiy. 

5.  Il  cft  fort  certain  fi  Iean  le  Sage,  enterré  à  Malmcsbury 
cft  le  mcfme  que  Iean  Scot ,  ï  qui  l'on  ne  irouue  point  quf 
perfonne  ait  iamais  donné  ce  lurnom  de  Sage. 

6.  Ce  que  rapportent  M.  Du  Sauffay  8c  Molanus  ,  que 
Uan  Scot  Erigcne  a  efté  mis  au  rang  des  martyrs  par  la  fa- 
Cfée  autorité  des  Eucfques ,  n'cftant  appuyé  que  furie  té- 
moignage d'Hcdlor.Boccc  Dcidonan.ne  doic  cftre  d'aucunç 
conhdcration  ipuifque  Ton  fçait  aucc  quel  excès  de  liber- 
cécct  Auteur  a  coutume  de  retrancher  >  d'ajouter ,  de  chan- 

fcr ,  &  de  corrompre  à  fa  fantaifie  tout  ce  qui  fe  trouue 
ans  les  écrits  de»  anciens ,  dont  il  s"eft  fcrui  pour  compo- 
ftr  fon  hiftoire  d'EfcoIfe.  Il  ne  faut  que  comparer  la  fafon 
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Je  laquelle  il  décrit  rhiftoircd'Erigcnc,  aucc  ce  que  l'on  en 
lit  dans  Guillaume  de  Malmcsbury  ,&  dans  les  autres  Hi- 
jloricns  d*Anglccerre,&ron  rcconnoiflra  facilement  qu'elle 
cftime  on  doit  faire  de  fon  cefmoignage. 

Cependant  Molanus  fur  ce  rapport  de  Bocce  i  mis  leati 
Scot  au  nombre  des  Saints  dans  l'appcnJix  au  martyrologe 
d'Vfuard  qu'il  fit  Imprimera  Anucrs  Tan  i^gj.  Ce  qui  peu 
de  temps  après  donna  occafion  a  Arnaud  Wion  Lig.vit.i,^, 
Md  10.  Nonemb.  d'efcrire  que  le  nom  de  lean  Scotfc  trou- 
Doit  infère  au  Manyrologe  Româin  imprimé  à  Anuers  Tan 
1^85.  D'autres  ont  écrit  depuis  lamcfme  chofe,  auec  cette 
différence  ,  qu'ils  aflîgnent  les  années  1573,  Ôc  1580.  Mais 
puifqu'ils  tefmoignent  n'auoir  point  veu  ces  éditions  ,  & 
qu'ils  allèguent  pour  garand  de  leur  dire  Arnaud  Wion,  il 
cft  clair  que  c'eft  en  vain  que  Ton  recherchoit  vn  "Martyro- 
loge Romain,  où  fe  trouuaft  le  nom  de  Ican  Scot  Erigcnc; 

Et  de  tout  cela  on  doit  conclure,  que  la  faintetc  &  le 
martyre  de  Scot  foit  auffi  incertains  que  fa  foy  ,  &  fi  l'on 
en  irouuoit  des  preuues  plus  authentiques,  ces  pricuues  ob- 
Jigeroient  à  conclure  ,  non  que  lean  Scot  auroit  eftc  faint 
&  facramentaire  tout  enfcmble^  mais  qucce  qui  fe  litdans 
fcs  écrits  de  dur  fut  le  myfterc  de  l'Euchariftic  feroic 
plutoft  Yn  défaut  d'cxprcffion  &  de  netteté  d'cfprit ,  que  de 
dogme  &  d'opiniô.  Mais  ce  qui  cft  certain  au  moins  eft  que 
tous  ceux  qui  ont  parlé  de  luy  auec  honneur  ne  l'ont  tait 
qu'en  le  croyant-tres  orthodoxe  fur  ce  myftcrc,  &  que  l'on 
ne  trouue  perfonne  iufqu'à  Bcrenger  qui  ait  joint  enfem- 
ble  ces  deux  chofcs  d'auoir  de  Teftime  pour  lean  Scot  ,  3c 
de  le  croire  contraire  à  la  dodrine  de  la  prcfcnce  réelle  & 
de  la  cran(Iub(\anciation. 


DISSERTATION 

TOVCHANT   LE  VERITABLE 
femicnent  du  Liurc  de  Bcrtram 
fur  rEuchariftie. 


CHAPITRE  PREMIER, 

QuûH  a  iu  raifin  de  ne  s'engager  dans  le  Liure  de 
U  Perpethiti ,  à  difcuter  a  fond  l*opinion  de  Berr 
tram  ;  &  ^ne  cela  ne  fait  rien  à  la  tjueftion. 

l  le  monde  eftoit  d*âflfc2  bonne  volonté  pour  accorder 

 à  M.  Claude  les  conditions  aucc  lelqucis  il  prétend 

ti^tcc  les  difputcs  de  Religion  ,  il  eft  certain  qu  il  feroic 
•flcz  au  largcêc  qu'il  y  auroit  peu  de  chofes  cjui  le  pu/Tenc 
«mbaraffer.  Car  il  a  eu  va  foin  mciucilleux  de  prendre  fcs 
auantages,  fans  auoir  efgard  à  la  iuftice  ny  à  la  raifon. 
Fay  quelque  enuic  de  rcprcfenter  vn  iour  en  abbrccé 

me 


que  d  vn  ,  qi 

que  comme  le  temps  &  le  ttauail  des  hommes  font  affcic 
bon 


  -      ige  _  . 

qui  eft  prccifëment  necefTairc  à  la  matière  que  Tontraitte, 
•fin  d  éviter  la  longueur  &  TobCcurité  ,  &  de  ne  deftourncr 
pas  rcfprit  des  ledcurs  par  des  qucftions  incidentes  ,  qui 
leur  font  perdre  de  veu«  le  point  principal  où  l'on  a  delTein 
de  les  conduire,  il  arriue  par  routes  ces  raifons.  que  Ton  ne 
peut  pas  traitter  toutes  chofes  dans  vn  mcCmc  linrc.que  Toa 


ic  difpcnreabrolumcnt  d'cfcrirc  fut  certains  points,  &  que 
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f  on  remet  les  autres  à  vn  autre  lieu.  Ec  comme  c'e(l  la  raL 
fon  mcCme  qui  prefcrit  cette  conduite  >  elle  oe  permet  pas 
au(n  aux  perfonnes  iudicieufes  &  équitables  d'en  prendre 
auantage  ,  ny  de  fuppofer  q^e  c'ef^  par  impuidance  &  par 
foibleil'c  qu'on  s'abdient  de  traitter  les  choies  oui  n'entrenc 
pas  dans  Tordre  auquel  on  s'e(l  attaché. 

Mais  M.  Claude  qui  n'y  regarde  pas  de  fi  pccs ,  &  dont  fe 
buteft  de  profiter  de  tout,  &  de  delclamer  fur  tour,  eft  bien 
€Ùoïgné  d'entrer  dans  ces  penfées  d'équiti.  Tous  les  points 
non  traittez  ou  4ifFerez,  font  des  principes  pour  luy,  &  des 
vcritez  accordées. Et  comme  il  s'attribu'd  le  don  de  penctiei 
^ans  les  intention  de  Ces  aduerfaires  ;  s'ils  ne  parlent  point 
de  quelque  chofe  »  c*eft  toujours  par  impuifTance  ou  pat 
artifice  i  c'ed  qu'ils  fuyent  cet  exumtn  comme  vn  kcneiL 
f.  609, 

Ccft  par  ce  droit  de  prendre  pour  luy  tout  ce  qu'on  n'e- 
xamine pas ,  qu'il  a  (liouuent  infulcé  à  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité de  ce  qu'il  ne  répondoit  pas  vn  far  vn  ,  comme  il 
parle ,  aux  partages  d'Aubertin  ,  Se  cju'il  trouuc  fort  mau» 
uais  qu'<74//  dtt  que  les  linres  des  anciens  font  rarement  fa^ 
uorables  aux  Caluinifies  ,  ^  mefme  en  apparence. 

Mais  il  n'y  a  point  de  lieux  où  il  ait  Fait  paroifttc  cet  ef- 
prit  d'vne  manière  plus  fiere  qu'en  ce  qu'il  a  dit  de  Bertram» 
dont  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'auoit  pas  voulu  difcutec 
a  fond  les  fcncimens  dans  fon  traite. 

Les  raifons  que  cet  auteur  auoit  apportées  pour  montrer 
que  cet  examen  ne  luy  cfloit  pas  nccciïaiie  «ftolc  capables 
de  fatisfaire  les  moinsî  raifonnables. Car  ayant  Fait  voir  que 
Pafchafe  n'auoit  propofé  que  la  do^rine  commune  de  Ion 
Hecfe  ,  &  que  tous  les  auteurs  contemporains  établiiToicnt 
clairement  la  prefence  réelle  âc  ta  tranfubdanciation  ,iJ  en 
auoit  conclu  auec  raifon  que  le  fentimcnt  de  Bertram  ne 
pouQoit  plus  eftreconfiderable,quand  mefme  on  prouueroit 
qu'il  auroit  efFcdtiucment  erré  »  parce  qu'il  eft  tres^pofiblê 
qu*vn  Théologien  s^ éloigne^  dês  fentimens  communs  de  l'EgUfi 
de  fon  temps  »  qu*il  s'euapore  en  de  vains  raifonnemens,  ce 
qu'il  ne  dit  pas  en  auouant  que  Bertram  foit  tombé  en  effet 
dans  refgarement  &  dans  l'erreur ,  comme  M.  Claude  le 
luy  impute  ,  mais  feulement  pour  montrer  que  quand  il  y 
fcroit  tombè,on  n'auroitpas  lieu  d'en  conclure  que  la  trar»£ 
fubdantiatioa  ne  ^uft  pas  la  dodrii>e  commune  de  l'Ecrlifc 
de  Um  te  iir»s. 
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M.  Cbude  reconnoift  luy  inefmc  qu'au  douzîcfmc  ficcle 
on  croyoïc  vnmcrfcllcmcnt  U  prcrcnccreelle  &  la  tianlub- 
ftantution  dans  l'Eglifc  Latine.  Cependant  il  prétend  que 
Rupcrt  a  cntcignt  le  contraire  dans  fon  liurc  des  diuim 
cffices,  l'ay  appris  qu'vn  fçauant  Religieux  auoit  cntreifis 
de  luy  faire  voir  qu'il  fe  trompe,  en  luftifiant  Rupert  :  mais 
Il  cftcerrain  néanmoins  qu'il  y  a  dans  cet  auteur  certaines 
expreflions,  qui  ont  donné  lieu  de  li  y  attribuer dauoir  nié 
non  la  prclencc  rcclle,mais  la  tranattbrtantiation.îc  qui  ont 
beloiri  d  cftre  éclaircies  par  la  coraparaifon  de  tous  les  au- 
très  paffages  où  il  parb  de  rEuchariftic. 
^  Ce  feroit  donc  aufTi  mal  raifonncr  ,  que  de  conclure  qu« 
1  on  necroyoït  pas  la  prcfence  réelle  au  <>.  ficdc  ,  dçcc  que 
Bartram  1  auroit  nièe.  ou  .  ce  qui  eft  véritable ,  de  ce  qu'il 
en  a  parlé  obfcurcment  dans  vn  livre;  qurfi  on  concluoic 
«ue  Ion  ne(^oyoit  pas  la tranATubl^miation  au  douzième 
fieclc.  parce  qu  vn  Théologien,  comme  Rupert ,  en  auroit 
parle  d  vne  manière  obfcure  &  embarraflée. 

Ceux  qui  (ont  vn  peu  verfex  dans  !a  Icdure  de«  anciens. 
Içauent  que  l'on  trouue  dans  leurs  liures  certaines  cxpref- 
lions  difficiles,  &  quelquefois  déserteurs  manifeftes  .  & 
contraires  a  la  do^rine  de  leur  ficclc,qui  ne  leur  ont  nean- 
moins  ïamais  cfté  reprochées.   l'en  ay  déjà  rapporte  va 
«xemplecirc  de  la  bibliothèque  de  Photius ,  qui  eft  tout  i 
tait  eftrange.  Car  s*il  y  eut  iamais  vn  auteur  odieux  .  ^ 
que  Ion  n  ait  eu  aucun  deffein  d*ef|^argner  ,  ccft  (ans  doute 
Théodore  de  Mopfvefte.  Tout  l'Orient  s'eft  cleué  contre 
luy  aucc  vne  ardeur  prodigieufe.  Il  fut  mefme  anathematifé 
après  (a  mort .  quoy  qu'il  ne  l'eufT  point  eflc  pendant  f« 
vieicc  qu*  a  eu  peu  d'exemples  &c  dcuant  &  après  luy.  On 
pourroit  donc  croire  qu'il  cft  fans  apparence  que  Ion  aie 
Jailie  palier  des  erreurs  capitales  de  Cet  auteur  .fans  les 
luy  reprocher.  Cependant  il  paroift  par  Photius  cod.  177. 
<guil  auoitfaitvn  liure  exprès  contre  ladodtinedu  pèche 
originel  ,  où  il  eftablifToit  purement  &  Amplement  le  Pc- 
Jagiani(me  .fans  que  Ion  voycquc  iamais  ceue  erreur  luy 
ait  ePc  reprochée  par  aucun  de  fes  aduerfaires. 

M.  Claude  conclurait-il  delà  que  Ton  ne  croyoit  pas  le 
pcchc  originel  du  temps  de  ce  Théodore  de  Mopfvefte  ? 

Il  y  a  fut  le  Tnefmc  fuîet  du  péché  originel  vn  palTaec 
Surprenant  dans  les  ouuragesde  TheodoWt  ;&  néanmoins 
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on  ne  troùuc  point  qu'on  luy  en  ait  fait  vn  crimr  >  quel- 
que animé  que  Ton  ait  eftc  contre  luy ,  &  de  for  temps,  & 
depuis  (a  mort. 

Ontrouucdans  S-Hilairc  vn  partage  trcs-difficilc  fuc 
les  foufFrances  de  Icfus-Chrift  qui  a  cfté  remarqué  dans 
les  (iecles  poftcrieurs  ,  8c  qui  fert  maintenant  de  prétexte 
aux  hérétiques  pour  affoiblir  fon  autorité.  Cependant  il  a 
eftc  Cl  peu  remarque  au  4.  au  5.  fiecle  qtic  S.  lerômc  die 
cxpreffcment  des  liures  de  S.  Hilaire,  HiUrij  libroi  mofenfi 
decurrat  pede. 

Où  voit-  on  que  les  Arricns  ayent  fait  aucun  vfage  de 
cette  étrange  cxpreflions  qui  fe  trouuc  dans  le  liure  de 
TertuDien  contre  Pirrmogene  c.  5.  Non  t^menidec  Pater 
index  femfer  quia  Deus  femper.  Nam  nec  Pater  potuit  efft 
MteVilium  .  nec  index  antê  deliclum.  Fuit  aidtem  tempHS 
cùm      deliâium       Filius  non  fuit,  quod  iudictm  »  ér 

fat  rem  Denm  facereU 

Qucîs  triomphes  ne  feroit  point  M.  Claude,  s'il  auoit 
trouué  vn  pafTage  qui  paruft  auffi  formel  pour  le  Caluinifrae. 
queccluy-là  le  paroift  pour  rArrianifme.  Vn  Arricn  qui 
raifonneroit  comme  luy,  ne  concluroit-il  pas  aufTi  toft^uc 
la  doarine  de  l'cternitc  du  Fils  de  Dieu  n*cftoit  pas  rcccuë 
du  temps  de  Tertullicn.  Néanmoins  il  le  conclaroit  très* 
mal ,  &  à  Tcfgard  du  ficelé  de  Tcrtullien  ,  où  Ton  n  en  a 
pas  doutc,&  al  cTgard  de  Tertulliçn  mefme.qui  reconnoift 
la  diulnité  du  Verbe  &  l'vnité  de  fa  fubftance  auec  fon 
Perc  ,  ce  qui  cft  infeparable  de  l'éternité  ,  dans  le  liurc 
contre  Praxeas  ,  quoy  que  ce  liure  mefme  foit  plein  d'eX- 
preflîons  dures  >  incommodes ,  &  fouucnc  de  preuucs 
faufles. 

D'où  vient  que  les  Pclagicns  n'ont  peint  aufTi  releué  ce 
que  dit  le  nleime  auteur  en  parlant  des  enfans  de  Bapt,  c. 
18,  Ctir  fcjlinfft  innocens  Atas  ad  remifftonem  peccatoruru  f 
Etrangr  demande  pour  vn  homme  qui  auroic  cru  le  pechfe 
originel  /  Cependant  il  le  croyoit ,  comme  il  paroift  par  le 
j.  chapitre  du  liure  du  témoignage  del'ame  ,  où  il  le  rccon- 
Boift  en  termes  formels  par  ces  paroles  ,  Per  quem  homo  à 
primordio  circumventus,vr  preceptum  Vei  gxcedëret ,^propt$^ 
rea  in  mcrtem  datus ,  exinde  totum  genus  de  fuê  femtnt  inft" 
Hum  y  fuA  etiam  damnationis  ttaducem  fecit. 

Et  c*cft  dans  le  mefme  fens  qu'il  dit  de  hab.  mulieb.  x. 
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^uil  faut  qHi  Us  femmes  chreftitnnes  renoncent  a  U  f9mf9 
4es  héibits  »  afin  que  rcprefentant  en  leur  ferfonne  Eve  feni^ 
tente  ,  pleurunt  fa  faute  ,  elles  expient  pltes  pleinement  far 
n/n  halit  de  pénitence  ce  quelles  tirent  iEue ,  ffaueir  Vigno^ 
sninie  du  premier  péché ,  ^  le  titre  odieux  d'auoir  efié  caufe 
de  Uperte  dngenre  humain.Qyïi  ne  s'cdonneroic  que  les  Pe« 
lâgicns  ne  feloicnc  point  feruis  du  premier  de  ccs  paf- 
fages  ,  &  que  S.  AuguAin  ne  fe  foit  pas  fc ruy  des  aucscs. 

L'onziçme  Hure  de  Facundus  Euelqued'Hermiane  ,  n'cft 
<^u\d  recueil  de  padages  difficiles  des  Percs  lur  l'Incarna, 
îion  ,  &  Tur  rvnicé  de  Ja  perfonne  de  f.  C. 
(  On  en  pourroic  rapporter  vn  grand  nombre  d'autres  cxem- 
J>1es ,  mais  ceux  là  luffifent  pour  faire  voir  que  quand  oa 
connoift  Topinion  dVn  (iecle,  on  doit  auoir  peu  d'égaid  ou 
au  fentimcnc  d'vn  auteur  particulier  qui  s'en  fera  écaïc^ 
ou  à  des  paiFagcs  difficUei  qui  ft  senconcreront  en  quelque 
craittc,  ou  au  filence  que  ion  remarque  dans  les  auteurs 
contemporains  ài'cfgard  de  ces  paffages  &  de  ces  liurcs* 
ITout  cela  conclut,non  que  BertrS  ait  en  effet  erré  furl'Ea» 
chariflie.  mais  que  quand  ilauroit  erré  ,ce  ièroit  vne  con* 
fcquencc  téméraire  que  de  prétendre  iugcr  par  (on  (icntU 
ment  particulier  delà  foy  de  l'E^life  de  Ton  (îccle  ,  pour* 
4ieu  que  l'on  ait  bien  prouué  d'ailleurs  que  les  fîdelles 
de  ce  temps- là  eiloicn^  dans  la  créance  de  la  prcicnce 
xecllc» 


Chapitre  IL 

^nV/  ifl  tres-^ojfihle  que  le  liure  de  ^ertram  n*4ià 
point  ejie  fublté  dnrant  le  neuvième  fiecle^ 

CE  que  nous  venons  de  dire  prouire  manifcflemene 
<}u*encore  que  le  liure  de  Bcrtram  euft  eflé  publié  ats 
5*  ftcdc  >  néanmoins  cet  auteur  n'ayant  point  eu  de  feda- 
teux>3c  n'ayant  point  fait  dcparty  »  il  ne  feroit  pas  impoflî^ 
blc  »  que  l'on  n'en  euft  pas  fait  de  bruit  »  &  qu'il  n'y  cu(^ 
pas  t((t  condamné  ,  quoy  que  peut-  cftrc  Tes  amis  n'euflent 
pas  manqué  de  luy  cri  f.iirc  des  reproches  qni  ne  (croient 
pLV  vtnus  iulqu'j  nrtîs  Et  quand  nnt!s  anons  dit  cju'il  n'en 
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peut  cflrc  arriuc'  de  mcfmc  <lcs  liurcs  de  Pafchafc  t  c'cft  à 
çauTc  des  circonftanccs  particulières  qui  ne  Te  rencontrent 
point  dans  le  liure  de  Bcrtram  :  c  cft  parce  <]uc  c  cft  vnliurc 
que  M.Claude  prétend  auoir  changé  la  créance  de  toute  U 
?errc  ;  c'cft  parce  que  Pafchafe  â  tefmo^gnc  au  commence- 
ment de  fa  ieuneflc  ,  &  à  la  fin  de  fa  vie  .  qu'il  n'auoit  en. 
fcigné  que  la  doctrine  commune  de  l'^glifc  de  fon  temps» 
&  que  pcrConne  n'auoit  iamaisof6^ contredire  ouuerteraene 
fa  dodrinc  \  cequicuft  efté  imponiblc  fi  elle  cuft  efté  dou. 
uelle.Ccft  cequi  diftingue  eltrangçment  le  liure  de  Paf- 
châfc  .  de  ccluy  de  Bertram  i  &  qui  fait  queftant  trcs.pof. 
fiblc  qucie  dernier  ait  efté  cftouffc  fans  bruit  .  il  eft  mora- 
lement impolTible  que  le  premier  n  cuft  fait  vn  trcs- grand 

cclat.  ^  . 

Mais  outre  cette  hypothefe on  en  peut  encore  taire  vne 

autre,  qui  eft  ,  que  le  liurc  de  Bcrtram  n  ait  cftc  veu  au  9. 
ficelé  que  d  vn  petit  nombre  de  pcrfonncsiqu  il  ne  s  en  foiC 
fait  que  deux  ou  trois  copies,  ce  qui  ofteroittout  fuict  de 
«'cftonncr  qu'on  leuft  laiffé  paiTcr  fi  facilement.  L auteur 
ae  la  Perpétuité  pro;>ofc  cette  conîcdure  ,  &  il  Tappuyc  du 
fcntimcnt  d'vn  Profeftcur  de  Lciden  ,  qui  a  fait  imprimer 
le  liurc  de  Bcrtram  auec  des  notes .  où  il  l'approuue  expret- 
ftmcnt.  Mais  M.  Claude,  qui  ne  foufFre  pas  fi  patiemment 
quon^luy  dérobe  ainfi  fcs  auantages  prctcodus  .  selcuc 
contre  l'vn  &  contre  l'autre  fans  diftindion.  Car  comme 
il  c(V  cxcefilf  &  violent  dans  fcs  mouucmcns ,  il  fc  jette 
toujours  dans  les  extremitez  ,  &  fouuent  dans  des  extre- 
mitez  toutes oppoftcs.  Tout  eftpofT^blc  ,  tout  eft  impoU 
fiblc  que  quand  il  luy  plaift  ,  fiîlon  les  diucrfes  agitations 
àc  fa  iantaifie.  11  eft  ponfiblequc  le  liure  de  Pafchafe  ait 
changé  fans  bruit  la  foy  de  tous  les  Chrcftiensv  «c  il  n'cft 
pas  poftlble  que  le  liure  de  Bertram  foit  demeuré  incoQ- 
nu.  ou  qu'il  ncft  pas  cftc  contredit ,  s'il  cufteftcconni* 
au  9.  fieclc.  Il  y  a  plaifir  à  le  voir  exagérer  ces  impolTibi- 
lirez  chimcriqucsi  &  c'cft  pourquoy  j'aime- mieux  rapporter 
fcs  propres  paroles ,  &  y  répondre  en  détail. 
^  M.  CLAVDE. 

Si  U  liurt  de  Bertram  n*mioit  point  eflé publié  0U9.  fiecle, 
eomment  feroit  il  vents  à  U  cennoijfance  de  Trithente  siHi^. 
fiecle}  D*ohnom  viendraient  les  eotempUires  qui  stnfent  non- 
utl^dsnsies  MliotheqHes  t 
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REPONSE. 
M.  Claude  cft  admirable  de  nous  faire  de  telle»  que* 
llions,&  de  ne  preuoir  pas  de  luy-mefme  les  rcfponfcs  qu'on 
y  peut  faire  >  Yne  ou  deux  copies  du  liure  de  Bcrtrani ,  qui 
le  font  pcut-eftre  faites  de  fon  temps  ,  ne  fuffifent- elles  pas 

{►oiir  en  faire  cinq  ou  fix  autres  qui  fç  font  trouuez  dans 
es  bibliothèque  de  l'Europe. 

M.  CLAVDE. 
^ft-ce  qu*il  a  efiè  publié  dans  les  fiecles  fuiuftns  ,  dAits  VohfcU' 
rite  dti  dixième  ,  oh  fendant  les  conteftations  de  Lan  franc  ^ 
four  fauoriftr  le  favty  de  Bërenger  }Maisl*autiur  ne  veut  pas 
que  Berenger  stn  fiit  ferui. 

REPONSE. 
L'auteur  de  la  Perpétuité  qui  nedifpofepas  des  faits  com- 
ine  M.  Claude  »  ne  veut  rien  proprement ,  il  rapporte  feu- 
lemcnt  ce  qui  eft,  queBcrcn^er  ne  s'eft  point  ferui  du  liure 
de  Bcrtram  fous  le  nom  de  Bcrcram>mais  il  ne  dit  pas  qu'il 
ne  senfoit  pas  ferui  fous  le  nom  de  lean  Scot ,  &  il  atcf- 
moigné  cft^c  afTcz  porté  à  croire  que  le  liure  de  Ican  Scot 
eftoitle  mefme  que  ccluy  qui  porte  prefencemcnt  le  nom 
de  Bertram  ,  quoy  qu'il  ne  s'attache  pas  abfolumcnt  à  cette 
opinion  comme  (1  elle  edoit  tout  à  fait  certaine.  \ 

M.  CLAVDE 
Véturoit' il  effé  depuis  les  Conciles  {fui  condamnèrent  Be- 
yenger  ?  Mais  far  quelle  ejpece  de  fidei- commis  aurait- il  fajfe 
du  9.  Jîecle  iufqu'au  douT^iéme  ^foureftre  fuilié précisément 
dans  le  temps  où  la  tranfuhftantiation  auoit  gagné  le  dejfus  f 
Quelle  apparence  y  a-t-il  que  l'on  Veuft  tenu  cache  dans  les 
temps  $u  ton  le  fouuoit  produire  ,fans  crainte  ,  four  le  donner 
M  monde  dans  vn  temps  ou  Von  hruloit  tes  fortes  de  littres  ? 

REPONSE. 
Les  qucftions  de  M.  Claude  ont  cela  de  coromo- 
Je  f  que  quelque  fuppoiltion  que  l'on  falTe  ,  elles 
font  toujours  faciles  à  refoudre.  On  peut  fuppofer 
que  le  liure  de  Bertram  ait  efté  connu  auanc  cc« 
Conciles,puis  qu'on  peut  dire  auec  toute  forte  d'apparence» 
cjue  ceft  le  mefme  queceluy  de  Ican  Scot,  condamne  aa 
Concile  de  Verceil.  On  peut  auffi  fuppofer  fi  l'on  veut 
qu'ayant  efté  peu  connu  dans  le  9.  fieclc  il  loit  depuis  dc- 
Yncuré  inconnu  iufqu'au  il  n'y  a  que  des  gens  qui  rai- 
fonncnt  comme  M.  Claude  ,  qui  puilfcnt  trouuer    en  cela 
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de  rinconucnicnt  Car  combien  y  a  c-il  de  Uurcs  ,  qui  après 
cftre  demeurez  long- temps  cache?  par  tncpyrc  négligence, 
ou  par  vn  pur  Kazard  ,  lors  melmc  que  l'on  en  auroic  pu 
faire  vn  plus  grand  vfagc,   fe  dccouurcnr  dans  vn  autra 
temps  où  lîs  ont  bien  moins  d*cffct.  Il  y  a  cent  exemples 
<ie  cette  forte.  Mais  ce  qui  fait  que  M.  Claude  trouuc  cela 
fort  cftrange  >  5c  que  par  vnc  imagination  allez  plaifante  il 
regarde  les  gens  de  diuers  decles»  comme  les  mcfmes  pet* 
Tonnes.  C'cft  delà  que  vient  l  econnement  qu'il  témoigne» 
quVn  liurc  paroifTe  en  vn  temps  où  ilelt  moins- vcile,  & 
qu'il  ne  paroiiTe  pas  en  vn  autre  où  il  l'auroit  e(l(î  dauan« 
tagc  ,  comme  fi  c'eftoit  les  mcfmes  gens  qui  Teuffent  fup- 
frimé  en  vn  temps  ,  &  qui  l'euflcnr  produit  en  vn  autre* 
Mais  s*il  luy  cuft  plu  de  confiderer  que  ceux  du  u.  ficelé 
n'cfVoient  pas  otux  du  lo.  ny  de  l'onziefme ,  il  autoit  trou- 
uc fort  portlble  quVn  liure  fuft  demeuré  caché  dans  quel- 
que bibliothèque  durant  vQ  fiecle  ,  parce  que  les  gens  de  ce 
temps. là  ne  fc  fecoient  pas  auifez  de  s'y  appliquer  »  &  que 
dans  vn  autre  fiecle  des  perfonnes  plus  curieufes  en  aa- 
loient  fait  faire  des  copies» 

M  CLAVDB. 
§lt*el  rmfon  pouuêit  empefchev  qu'on  ne  fMiaft  ce  liun  nm 
$,  fiecle  î 

REPONSE. 

La  (lerilitè  de  refprit  de  M.  Claude  ell  tout  a  fait  fur- 
prenante  en  cette  rencontre  ■  quoy  qu'il  foit  d'ordinaire 
fort  abondant.  Car  comme  il  ne  s'agifToit  que  de  deuinec 
des  raifons  poHibles  de  la  Tuppreffion  de  ce  liure  ,  &  qu'il 
auoit  tout  le  champ  de  la  vraifemblance.  il  en  douoit  trou* 
ucr  cent  pour  vne.  Bertram  eut  peut-e(\re  crainte  de  le  pu- 
blier luy  mefme  :  peut  efirc  que  Tes  amis  Tcn  diduaderc nt, 
pcut-efVrc  qu'après  l'auoir  donné  à  quelques  vns  ,  perfonnc 
ne  prit  la  peine  de  copier  vn  liure  qui  dcuoit  paroidre  Ja 
moins  obfcur  à  ceux  qui  eAoient  nourtis  dans  la  dodlrînc 
de  l'Eglifc  ;  pcut-eftre qu'il  l'enuoya  à  l'Empereur,  &  que. 
TEmpcreur  ne  le  lut  pas  :  peurt  eftre  qu'ils  le  lut,  &  qu'il 
iugea  que  cet  écrit  ne  dcuoit  pas  cftre  publié.  Enfin  il  y  a 
<ent  raifons  qui  ont  puempcfcher  le  cours  de  ce  liure  »  &  fi 
l'on  ne  peut  pas  les  propofer  comme  certainement  vrayc  , 
on  ne  put  pas  aulTi  les  rcjettet  fans  tcmcrité  comme  cer(aî«^ 

dcment  fjiuflci. 
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M.  CLAVDE. 
Birtram  comfofs  fon  liure  pat  le  eommandement  de  VEm^ 
fereur  ,  furies  conte/iadons  que  l*opinion  de  Pafchafe  auoit 
émeiies.Iesn  Erigene  atioit  fait  le  fîen  parle  mcfme  ordre. Four, 
^uty  anro'tt  on  publié  ce  dernier  ,  fi  on  'vouloit  tenir  Vautre 
cachéiQuelle  étrange  bifarrerie  de  s'aller  imaginer  que  de  deux 
liures  ,  dont  l'vn  peut  ejlre  extufé  ,  0»  tourné  en  vn  bon  fens^ 
lomme  l'Auteur  offre  de  le  faire,  Vautre  eft  tout  à  faitinexcu^ 
fable  t  puii  quilfut  brûlé  deux  cens  ans  après  au  Concile  de 
Vereeil ,  Con  ait  laijfé  paroi/ire  le  dernier  ,  (Regardé l'atitrt  par 
taifin  d'EJiat. 

REPONSE. 
En  oflant  à  M.  Claude  les  fuppofitions  faufTcs  ou  té- 
méraires ,  fa  figure  fera  aflcz  mal  fondée.  Qu'il  retranche , 
par  excmplc,dc  fon  difcours.bjwtf  le  Hure  detHertramait  efté 
fait  fur  les  cent  ejîat  ions  excitées  par  le  liure  de  Tafchafe  ;  car 
ic  luy  ay  montré  que  cette  fuppofition  cfloic  fauflc»  Qu'il 
retranche  que  le  liure"  de  Iran  Scot ,  &  ccluy  de  Bcrtram  é 
foicnt  deux  liures  :  car  l'auteur  de  la  Differtation  qui  pre* 
cède  cclle-cy  prouuc  au  moins  que  cette  fuppofition  eft 
iiicertaine.Qu*il  retranche qucic  liuré  de  Ican  Scot  ait  cftc 
publié  au  9,  fieclc  ,  car  il  n  en  fçaii  rien  ,  &  il  n'y  a  cflé  ci- 
te  de  perfonne  fous  le  nom  de  Ican  Scot,  Qu*il  refranche 
que  ic  liure  de  Ican  Scot  fut  tout  a  fait  inexcufable  ,  c  eft  à 
dire  comme  Icntend  M.  Claude  que  le  mauuais  fcns  y  fuft 
fi  clair  que  tout  le  monde  ly  appcrccuft  tout  d'vn  coup. Car 
ce  nVO  pas  Tidce  que  nous  en  dofine  Alfclin  qui  le  compare 
àcesbrcuuagesempoifonnczqui  ne  laiffentpas  deparoiftrc 
doux,^M4  prius  dulciter  mulcentXt  liure  de  Bcrtram  paroift 
de  mefme  inexcufable  à  pluficurs  ;  &  il  ne  feroit  nulle- 
ment furprcnant  qu  il  cuft  paru  inexcufable  au|t  Pcres  du 
Concile  deVerceil.Ainfi  toutes  ces  différences  qui  M.CIau- 
de  prétend  mettre  entre  la  liure  de  Bettram  ,  celuy  de 
S^ot  »  &  tous  les  raifonnemcns  qu'il  fonde  fut  ces  faufles 
fuppofitions  ,  font  de  pures  chimères  .•  &  tout  ce  qu'il  re^ 
prefcnte  comme  impolfiblccft  non  feulement  poITiblcmais 
facile  &  ordmaiie. 

M.  CLAVDE 
On  ne  craignit  point  de  la  fcandali:(er  par  le  liure  de  lemn 
Scot.  Et  en  effet  perfonne  ne  s'en  émeut ,      il  n'empefcha  pas 
^uefon  autenr  nefufi      W  nmht  dif  Sâhn  afrés  ftk  mçrfp 
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tfjron  veut  qtê'on  ait  fort  appréhendé  ce  fcandale  pour  celtsy  di 
Bertram.  Raban  Archeuefqui  dt  Mayence  écriuit  ouHBfte^ 
ment  contre  Vafchafe.  On  ds^  fi  toit  publiquement  contre  luy.t^ 
contre  fes  feSiateurs.  Ceux  qui  le  defendêient  parUient  fffr$ 
doucement  ,  difoient  qu'il  fallcit  exctifer  fa  fimplicitê^  £# 
éiprés  csla  on  aum  gardé  le  fecret  pour  le  dure  4^  Bertram. 
r  a-t  U  THn  déplus  msl  imaginé  que  cttti  çonsifinrc  foUti* 
quel 

REPONSE. 

Que  M.  Claude  diroit  pca  de  chofc  •  s'il  ne  difoie  que  ce 
qu'il  fçait  fur  ccfuict.  Mais  fon  abondance  vient  du  priui- 
Icgc  qu'il  fc  donne  de  dirccc  qu'il  ne  fçait  poinç. 

Il  fie  fçait  point  fi  l'on  ne  craignit  pas  de  fcandalifcr  le 
monde  par  le  liure  de  leaa  Scot,puis  qu'il  ae  fçait  point  s*i> 
fut  publié  au  p.  fiede. 

Il  ne  fçait  point  fi  perfonne  ne  s'en  cmut  t  car  toutes  les 
cfmotiont  ne  viennent  pas  toujours  iufquesà  nous. 

Il  ne  fçait  point  s'il  a  cftè  mis  cfFcdiuemcnt  au  nombre 
des  Saints.  L'auteur  delà  Diflcrtation  précédente  fait  voie 
que  cette  Sainteté  prétendue  cft  aflfczmal  fondée. 

Il  ne  fçait  point ,  au  cas  que  cela  fuft  vray  ,  fi  ceux  qui 
i*yautoiciitmi$,e(loicnt  informez  dcfcsfcatimens  furl'Eu- 
chariftie,  cftant  Kcs-pofllble  qu'ils  n'en  fceufTcnt  ricn,cora- 
me  il  e(l  ceitain  qu'ils  oc  fçauoicnc  tien  de  fcs  autres  ref- 
écries 

Il  ne  fçay  point  fi  Raban  \  écrit  ouucrtcment  contre Paf- 
chafc ,  &  on  luy  a  fait  voir  qu'il  y  a  toute  forte  d'apparence 
<]u'il  n'a  iamais  fongé  i  luy. 

Il  ne  fçait  point  fi  l'on  difputoit  publiquement  con- 
txc  Pafchafe  &  fcf  fcélateuri  ;  car  on  ne  fçait  point  ce  qui 
c(l  faux. 

Une  fçait  point  que  fauteur  anonyme  qui  excufe  la  fim- 
plicitc  de  Pafchafe,  entendit  cela  de  fa  dodrine  ,  &  non  de 
les  cxprclïïons  5c  de  fa  manière  d'écrirc,puis  que  cet  autcuc 
ayant  la  mcfme  foy  que  Pafchafe  n  a  pas  pu  prendre  la  do. 
ftrinc  qu'il  croit  cftrc  celle  de  l'Eglifc.  pour  vne  fmiplicité 
qui  ait  bcfoin  d'cxcufe.  Certainement  des  rcfponfcs  fi  té- 
méraires font  encore  plus  mal  inucntéos  quelcs  conieiSlure^ 
dont  M.  Claude  fe  moque. 

Tout  ce  difcours  ne  tend  qu'a  faire  voir  à  M  Ctaude  qu'il 
f  urpit  dô  fc  contenter  de  ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité 
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luyauoic  dit  fur  le  fuict  de  Bcrtram*:  i.  qu'il  èft  probable 
que  ce  iiure  a  cfté  fupprimë  au  ficclc  où  il  a  cité  fait  :  i. 
qu'il  cft  certain  que  Ton  r/cn  peut  pas  couclurc  que  la  do- 
ctrine de  la  prcfencc  réelle  ne  fuft  pas  celle  du  9»  Tieclc  : 
que  Bertram  rend  tcfmoignage  à  cette  dodnne  pir  les  ex- 
prefllons  dont  il  Te  fert  ,&  qu  il  tire  du  langage  commun 
de  l'Eglifc  ,  paicc  qu*cllcs  ne  pouuoiont  eftrc  ptiles  dans 
vn  autre  fens  que  ccluy  de  la  prcfencc  réelle  par  ceux  qui 
<*en  feruoient. 

Comme  nous  auons  encore  eftably  plus  fortement  ce 
mefme  point ,  en  montrartt  que  TEglilc  du  temps  de  Paf- 
chafc  eftoit  dans  cette  créance  ;  que  Pafchafc  n'a  propofé 
que  la  docîtrine  commune,  &  que  ces  expredions  ordinaires, 
que  le  fain  le  vin  font  change:;^  au  corps  fr^E  '^^  ^' 
qu'ils  font  véritablement  le  corps  l^  f^H  ^\  W^^'  Chrifl 
qui  fe  trouuc  dans  Bertram ,  ne  font  iamais  prifes,  &  n'onc 
pu  fe  prendre  que  dans  le  fcns  <le  la  tranfubftantiationjnous 
aurions  encore  plus  de  droit  que  l'auteur  de  la  Pcrpctuicé, 
de  confiderer  finnplemcnt  Bertram  comme  tefmoin  de  ta 
doctrine  de  l'Eglifc  par  ces  cxprelTions  communes  qu'il 
emprunte ,  &  de  nous  mettre  peu  en  peine  de  fon  fcnti* 
ment  particulier  ,  dont  on  ne  pourroit  conclure  autre  cho- 
fc  ,  finon  que  ce  Théologien  à  erre,  ou  n*a  pas  erre.  Néan- 
moins comme  M.  Claude  infulte  fur  ce  fuiet  à  laûteur de 
la  Perpétuité  d'vne  manière  tout  à  fait  eftrange  ,  ic  veux 
bicnencreprcndre  de  dégager  la  parole  qu'il  a  donné  de 
faire  voir  quand  on  voudra ,  que  l'on  peut  foutenir  pour  le 
moins  auec  autant  d'apparence  ,  que  Bertram  eftoit  dans  la 
créance  commune  de  l'Eglifc  Catholique  ,  que  les  Mini» 
flres  foutiennent  qu'il  y  eftoit  contraire  ,  pourueu  que  M. 
Claude  fe  fouuitnne  que  c'eft  fans  obligation ,  fans  necef* 
fité  ,  &  fans  prétendre  m'engaeer  par  là  aie  fuiurc  dans 
toutes  fcs  autres  fantaifics  ,  &  îans  reconnoiftre  fon  prin- 
cipe ?  Que  tout  cç  qu'on  nç  traite  pas  cft  clairement  pour 
lùy. 


Qu'il 


//.  Dijfertation  fur  le  ItHre  de  Bertram. 


Chapitre  III. 

Qh*U  eft  certain  ^ue  tyH*  Claude  n  entend  point  le 

liure  de  "Bertram. 

M.  Claude  fe  tient  fi  affuré  que  Bertram  cft  roanifc- 
ftcmcnt  pour  les  Caluiniftcs  ,  que  la  promcfTe  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  fait  de  montrer  que  cela  n'cft  ny 
clair,  ny  certain, luy  caufc  vnc  de  ces  conuulfions  de  retbo. 
rique,  qui  luy  font  artez  ordinaires,  &  qui  rcmpetchcnc  de 
Faire  reflexion  à  ce  qu'il  dit.-L*iqf«/^«r,dit-il,p.6j  j.  mfn  affu» 
re  qu'il  nou4  fera  voir  quand  nous  voudrons  que  Bertram  a 
crula  iranfubftantiatton,  ^  la  frtfence  réelle,  Ccft  dâjavne 
faulleté.  Car  Tauteur  de  la  Perpétuité  n'a  iamais  fait  cette 
promelle.  11  s'eft  contenté  de  dire»  qu'il  montretoit  quand 
on  voudroit,  qu'il  n'eft  point  clair  qu'il  Tait  niée.  Il  Tçaic 
diftinguer  entre  les  chofcs  certaines  &  incertaines  :  il 
les  place  chacune  en  leur  rang  :  îl  fait  fcrupule  d'alTurcr  te- 
merairement  les  chofes  dont  il  n'cft  pas  entièrement  aflu- 
té.  Mais  M.Claude  n*eft  pas  fi  exa<fl  dans  (es  parole^i&  il 
eftoit  difficile  qu'il  le  fuft  da  ns  l'humeur  où  il  eftoit ,  donc 
on  iugôra  par  ce  qu'il  ajouftcf»  veritiA\^  i\^c  «ft  vn  défaut 
ajfe^ejfiran^e  ,  que  de  prendre  trop  de  confiance  en  fin  effrita 
Car  des  qu'on  en  a  y  il  n'y  a  rien  dofàt  on  ne  fe  rroye  capable. 
On  tourne  tout, on  élude  teut^on  t^ere  de  donner  des  couleur i  ^ 
tout,  lin  y  a  rten  de  fi  clair,  qu'on  ne  Venueloppe  de  mille  drjji. 
culte^ny  rten  de  fi  certain,qu'on  ne  reduife  en  problème, Faut» 
il prouuer  qut  le  Soleil  n'éclaire  pas  en  pltin  mtdy  ,  eu  que  le 
ciel  ^  la  terre  ne  font  quvne  mcfme  chofe:  ces  génies  fi  élrue^i^ 
^fiéctaircT^ne  trotéUê  pM  cela  difficile  Jls  fçauent  lefecret  d§ 
faire  nager  les  oy  féaux  ^  de  faire  voler  les  pf^ijfons  :  ils  appla^ 
niffent  les  montagnes*^  Us  comblent  les  values,  rten  n  échappé 
à  la  force  de  leur  imagination  Al  s  ont  plfA  de  formes  four  chan^ 
ger  les  chofes,  que  le  Prothée  des  Poètes  n'en  anoit  pour  Je  chi%n* 
ger  foy  mefme  ,  ^  plui  de  couleurs  quon  en  a  donne  aux  Ca- 
meleons. 

le  fuis  tout  à  fait  fâché  pour  M.Ciiudc  d,-  ce  qu'il  s'ima- 
gine <iuc  ce  foie  cftrc  clotiucnc  que  de  parler  de  la  fcitCt 

c 
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Mais  comme  c*eft  vnc  maladie  qui  luy  cft  tellement  paflTéô 
cil  nature  ,  qu'il  y  a  peu  d'apparence  qu'oti  m*cn  croyc,  ic 
fuis  réduit  à  prier  fcs  amis  de  Tauertir  charitablement  que 
ce  genre  d'écrire  n'eft  pas  fupportabic&r  qu'il  n*y  a  point  de 
faute  d'exaûitudc  contre  rhiltoirc,  contre  la  chronologie; 
contre  la  langue  qui  approche  du  défaut  d'cfp rit  qui  pa* 
roid  dans  ces  exaggerarions  emportées.  , 

Ils  en  vferont  comme  ils  le  voudront.c'cft  léur  interefl,& 
non  pas  le  mien. Mais  pour  reuenir  à  M.Claude,il  n'y  aqu*j 
luy  dire  tout  fimplement,  que  pour  fatisfaire  à  la  promcffc 
de  l'auteur  de  la  Perpétuité  ,  il  n'eA  point  du  coutbcfoiD» 
ny  de  combler  les  valées,ny  d'applanir  les  monta^nes,ny  dé 
faire  nager  les  oyfeaux  &  voler  les  poifTons,  ny  de  confon- 
drc  le  ciel  &  la  terre  ,  ny  d'obfcurcic  Ir  foleil  i  puifqu'il  ne 
faut  que  montrer  que  M. Claude  n'entend  point  du  tout  le 
liurc  de  Bertram  :  qu'il  ne  comprend  pas  feulement  l'eflat 
de  la  qucftion  qui  y  cft  traittce ,  &  qu'on  n'en  pouuoit  pas 

Earler  auec  moins  de  lumière  qu'il  fait.  £c  c'eît  vnc  chofe 
icn  facile. 

le  puis  dire  mefmc  que  ie  Tay  déjà  prouue  par  auance 
dans  le  huitième  liure.  Car  on  y  fait  voir  par  des  preuues 
conuaincantesque  Bertram  n'a  îaroais  attaqué  direâemenc 
Pafchafe,  comme  M*  Claude  le  prétend  $  que  ce  n'efl  point 
luy  qu'il  refutc>que  la  queflion  qui  luy  auoit  edé  propofée 
par  Charles  le  Chauuc  »  n'efloit  point  celle  de  la  prefence 
reclle:que  cette  diuifiodes  fîdelcsdôt  il  parle,n*étoit  poinc 
entre  des  gens  dot  les  vns  la  fouflindentjes  autres  la  niaf* 
Ient:&  enfin  que  Bertram  n'entrcprcd  que  de  iuOifier  deux 
points  très- véritables  en  foy  :  l'vn  qu*ily  a  vne  figure  dans 
l*EucharijUe:qHe  le  eorps  <^elESVS-CHB.iST  nyefi  point  dé^ 
couuert,  c'eft  à  dire  qu'il  n'a  point  en  foy  la  forme  &  les  ac- 
cidens  du  pain  &  du  vin  :  qu'il  n'cft  point  blanc,  rond^rom- 
pu,  brifc,  diuifé ,  comme  le  pretendoit  ceux  contre  qui  il 
&crit.-&  qu'ainfi  il  y  a  quelque  chofc  dans  ce  myfterc  outre 
ce  que  nous  voyons,qui  n'eft  apperceu  que  pat  les  yeux  de 
la  foy.&lc  fécond  qui  cftvne  fuite  du  ^itm\Qitqugcetol/]ep 
fenfible  qni  frappe  nos  f en  s  ,  eft  difit)igué  dn  corps  naturel  dt^ 
I.Cné  de  la  Vierge, c^mï  cft  conceu  au  dedans.c'eft  à  dire  que 
le  facrement  ,    n'cft  pas  la  chofc  du  facrcment  ,  & 
que  le  voile  n'cft  pas  la  chofe  voilée  èc  couycrtc  de  ce 
toilc.-C'cftcc  qui  paioift  pat  la  propofitiot^  ^^^mc  qu'il  ca 
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tM.  JlifodinEccUJi^  ,reJideliumfumitur.  corbHi  hmuU 
Chrijli  qHiris  vefrA  Magnitudints  exceUenti»  in  rmfiirio  L/ 
in  verit^u  ,,deji  v.rum  ^liquid  ficreti  conti^at ,  Loi 
ocuU^fidcifdummodo  f^uM:»nJint  cm^f^u»m  voUtime,ny, 
fterj  hoc  »fi,au,  tntHt^mr  corforn  txtenùs .  quod  m,ntis  vi^ 
tnjptctut  ntsertm. 

On  y  a  fait  voir  que  ces  deux  points  cttoient  effcaïue, 
meqt  niez  par  des  Catholiques  de  ce  tcmps-là.&  qu'U  „  en 
auoit  qui  portoientla  dodlrine  de  la  tranfubftantiation  iuf- 
qucs  a  dite.qiiiln-y  auoit  point  du  tout  de  voile  &  de  fieu. 
re  dans  I  Euchatiftie:quc  l'objet  de  la  foy  n'eftoit  point  di, 
ftingué  dp  1  objet  des  Uns.  &  qu'il  n'y  auoit  aucune  difFc 
rence  entre  l  extérieur  &  l'inteticur  du  facremeuc  mais  quel' 
Ion  voyoït  &  que  Ion  toucho.t  proprement  le  corps  mcf- 
me  dcI.C.Et  loa  peut  recueillit  de  diufrs  heux  de  cet  ou  " 
urage.quc  cette  opinion  .  quoyque  difficile  tombe  nean. 
moins  allez  naturellement  dans  l'ciptit  .  puifni-il  (emble 

ces  autres  Grecs. 

qui  ont  du  depuis  ,  que  Iccorp.  de  I.  C.  eftoit  corruptible 
dansl  Euchariftie.dc  forte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'et^nne! 
qu  11  le  loit  trouué  des  gens  au  neuvième  (lecle  ,  qai  aycnc 
conceu  l'Enchâiiftic  en  la  manière  qu'cile  a  efté  conceuH 
par  plulieurs  Grecs. 

On  y  a  fait  voir  enfin  que  Pafchafc  condamne  auflî-biea 
que  Berttam  ces  deux  opinions  ;  qu'il  fouticnt  que  ce  oue 
nous  voyons  immediatenientcftvne  figure  &  vnereprefen! 
ration  du  corps  de  I.svs  Christ  .  &  que  ce  n'eft  DasL 
corps  de  I.C.  mefmc.  Efl  Mttmfigmxvd  c*r»àer  hn  ami 
txter,h,  fenttt.ir  .  ftd  totum  vérité,  à-  nnlU  »dHmbr*th  ht 
quoi  tnurmt  ferdfmrM  corp.é>  f»„g  Dom.c.^ 

Il  s'enfuit  de  là  que  dans  les  paffages  où  Bertram  ne  fait 
autre  chofe  que  condamner  ces  opinion. ,  il  cft  abfoluu.ent 
conforme  a  Parcliafe.ac  il  ne  dit  rien  de  conttairc  à  latran, 
lubftantiition  U  a  la  ptefcnce  réelle. 

Cependant  il  fe  trouuc  que  tous  IcspalTages  que  M.Clau- 
de produit  pour  montrer  que  Bcttram  combat  la  tran(ub. 
itantiation  ,  ne  contiennent  autre  cliofc  qucl'i.nptobation 
de  ces  deux  opinions  .  comme  il  cftfacifc  de  le  fur;.-  voit  . 
par  les  paffagcs  mefmcs. 

Le  premier  palfage  de  Bettram  qu'il  pro.iuu.tit  çeiuy-cy: 
Udemaad*  »  teux  q»i  nt  veHlmiftim  rwnmt^re  tcj  di jf. 
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gure.fir  ^tii  veulent  que  tout  sypajje  fimplement  ^  en  vérité, 
ie  leur  demande,  dis  ]e,  à  quel  égard  m  efiéfdit  le  changement, 
sfin  que  ce  ne  foitflu6  du  pain  fjy*  du  vain ,  cemme  ceftoit  au^ 
farauant ,  mait  le  corps  ^  le  fang  de  l.C*  Car  félon  fefperance 
de  la  créature  ,  ^  la  forme  des  chofes  vifibles  y/ile  pain  ^  le 
vin  n'ont  rien  changé  en  foy^  ^  s'ils  nont  fouffert  aucun  chan^ 
gementyils  ne  font  donc  pas  autre  chofe  que  ce  qu'ils  efioicnt  au» 
farauant. 

Mais  ce  pafTage  prouue  tout  le  contraire  de  ce  que  pre« 
'cend  M.  Ciaudc.  Car  i.  ces  gens  à  qui  Bertram  fait  cette 
qucdion  >&  donc  il  dit  qu'ils  ne  vouloient  point  rcconnoi* 
flre  de  figure  dans  l'Eucnaridie  .  ne  font  point  PafchaCe 
fes  difciples,  qui  difoient  tormellement  le  contraire.  Ce- 
ftoit des  gens  qui  difoient  que  le  corps  de  I.C  auoit  en  (oy 
la  forme  de  pain  &dc  vini&  qu'ainfi  il  n'y  auoit  point  de 
dffFcrence  encre  ce  qui  edoic  vû>5c  ce  qui  edoic  conccu  par 
lafoy.  Or  prouuet  que  cette  opinion  n^^eft  pas  véritable, 
comme  fait  Bertram  ,  audi  bien  que  Pafchafc  »  ce  n'cftpas 
combattre  la  prelencc  réelle. 

Dire  .comme  Bertram  fait  en  ce  lieu,  qu'il  ne  s*eft  point 
fait  dî  changement  extericur,c'eft  à  dire  que  l'objet  des  fcns 
n'eft  point  changé  ,  n'eft  pas  nier  qu'il  ne  s'en  faflc  point 
d'intérieur  &  de  caché  à  l'égard  de  la  fubdance.  Et  en  effcH 
les  termes  dont  il  fc  fert  teftreigncntnetccmenc  le  change- 
ment qu'il  nie  à  l'apparence  cxccricurc  :  Selon^àvt-Wtl'e^ece 
de  la  créature»  ç^r  lu  forme  des  chofes  vifibles^  le  pain  U  vin 
n'ont  rien  de  changèiSecundum  Jpeciem  namque  créature,  for» 
%namque  rerum  vifihilium,  vtrumque,hoc  e^.panis  ^vinum^ 
nihil  habent  in  fe  permutatum.  Ce  qu'il  auoit  exprimé  vu 
peu  dcuanc  en  ces  tcrmcs:Ni^/7  cnim  hic  ia£lu,vel  colore,vel 
fapore  permutatum  ejfe  deprehenditur.  Mais  s'enfuit- il  delà 
qu'il  n'admette  point  de  changement  intérieur pNullemcnt, 
Et  il  efl  certain  au  contraire  qu'il  en  admet  vn.au  moins  ca 
paroles.pour  fc  conformer  au  langai^c  de  l'Eglife. 

Car  il  admet  vnc  ditFercnce  entre  l'intérieur  Se  l'excerieuc 
de  r£uchari{lie:£x/m«^;  quidcm  pan  'u  quod  ante  fucrat  for^ 
maprAtenditury  côlor  oftenditur,  fapor  accipitur,  Aft  interihs 
lortge  aliud  multoque  frAtiofius^multoq'ie  excellentiue  intima» 
tur  ;  quïa  cœleftcyquiadiuiHUm  ,  id  efi  Chrifii  corpus  ojlendi- 
tur,  quod  non  fenfilus  carnt6,fsd  animifidelu  contuis^ê  vel  af» 
fiêïtuTtVti  aeciptur,Vil  comcditur. 
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Le  pafTagc  que  M.  Claude  propofc  cnfuicc  ,  n'cft  pas  plus 
propre  pour  établir  ce  qu'il  prétend.  Hic  iam,  dit  Bçrtram» 
fî4boritt4r  qtidflto,  qusm  plurimà  froponenîts.loqHuntnr  non 
figfira%  ftd  in  veritÂte  èlla  fieru  Car  il  fcft  clair  par  Bcrtram» 
€|uc  ces  gens  donc  il  parle  ,  entcndoient  ccS  paroles  en  ce 
ffc  is, qu'il  nY  auoic  aucune  figurcny  aucun  V(5i!c  dans  l*Eu- 
chariftic,  &  que  l'objet  des  Icns  &  ccluy  de  la  foy  n*cftoicnc 
point  diftingucî ,  c'cft  à  dire  que  le  corps  de  I.  C.  eftoit  vu 
parles  yeux  aufTi  bien  que  par  la  foy.  HoCt  difoient.lIs,/iJ^tf- 
£it44  inttietur  exterius  ,  quod  mentis  'vift44  infpiciat  interths» 
C'ert  ce  qu'ils  appelloienc  eftre  fait  en  verirc.Ec  c*eft  pour- 
quoy  ils  dcfinilloient  la  reritccn  cette  manière  :  Veritas  ejl 
rei  tfMnifeftA  demonftrutio,  ntillU  'umbrarum  imaginibtu  obve- 
latd.Et  toute  fîgure>ou  de  paroles,  ou  de  (thotçSiC  Aolc  con 
traire  félon  eux, à  cette  venté, 

C'eft  pour  refater  cette  penfccque  Bercram  ditiSi  ffcunZl 
dum  quùfdam  nihil  hic  figurate  accipitur,fed  totumin  verita* 
te  confpicioét  ttihil  hic  fides  cperarur,  qtiia  nihil  hic  fpirituaU 
geritnr^fcd  totum  in  zfâritate  confpicitur, 

C'eft  de  cette  opinion  qu'il  conclut  que  r£i/r^^r(/?/tf  ne 
fermptu  vn  myftere^fi  elUefioit  fans  aucune  figurOpuis  qt^cU 
le  n  aurait  rien  de  caché  ,  rien  d'éloigné  des  fens  corporels^  rien 
de  cotMert  d'vn  voile,  -Ce  qui  ferbit  dans  le  dernier  dcgrc 
d'impcttinence  ,  (i  l'on  fupp  >foit  que  Bcrtram  cuft  écrit  ces 
parolcscontre  l'opinion  de  Pafchalc.qui  enfeii^nc  exprelTé- 
ment  que  I.  C,  cft  cache  dans  ce  myftcre ,  qu'il  cft  éloigné 
des  fcns,&  qu'il  eft  couuert  d'vft  voilc. 

Après  ce  palTage  M.  Claude  propofe  ccluy  cy  »  qui  cft  vnc 
reflexion  que  Bertram  fait  fur  vn  paflagc  de  S,  Auguftin? 
CernimM  quod  fanBtiS  Augufiinw  dicit ,  al/ùd  fàcramenta  , 
^  aliud  tes  quarum  funt  faeramcnta  :  corptu  quidem  in  qtéo 
pajfus  efiChriJiu4^^  fanguii  iit^  qui  de  laterefluxit  ,res  funt , 
Harum  veto  retum  myfteria  dicit  ejft  facramènta  corporis  ^ 
fanguinii  que.  célébrant ur  ob  memoriam  dominicA pajjîonis, 

Qu'cft-ce  qu'il  y  a  de  difficile  en  cela  ,  félon  l'hypoftefc 
de  Topinion  que  Bertram  combat  ?  Ces  gens  qu'il  refutçen* 
(eignoient  qu'il  n'y  auoit  point  de  différence  entre  le  fa- 
crcment,  c'eft  à  direle  voile,  &  le  corps  de  I.C.  Et  Bertram 
prouuc  par  S.  Auguftin  que  le  facremcnt  cft  diftinf^ué  du 
corps  de  I.  C,  &  n'eft  appelle  le  corps  de  I.  C,  qu'en  figure. 
C'eft  ce  que  dit  Bertram  dans  ce  palfagcSc  ce  n'eft  point  de 
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^uoy  îl  s'agit.  Il.s*agii  fi  ccvoiIc,5c  ce  fâctcment.qui  cAle 
corps  de  I.  C.  en  figure  «c  en  fignc,nc  contient  point  intèi. 
Iicurement  le  coips  nicfme  de  l.C.  fi  la  foy  ne  l'y  découurc 
point  par  vnc  vcùc  non  imaginaire  ,  mais  véritable  ,  &  qui 
connoiftce  qui  eftX'cft  ce  que  ce  paflagc  ne  dit  pasi&c'cft 
ce  que  Bertram  dit  en  d'autres  lieux  par  des  exprcflions 
trcs.  fortcs,&  qui  fignificnt  naturellement  la  foy  catholique, 
quoy  qu'il  en  corrompe  pcut-cftrc  le  fens  par  des  cxplica^ 
tions  forcées, 

Bertram  a  donc  riifon  d  enfcigner  en  ce  paflage,  que  les 
fâcremens  pris  pour  lesfeuls  fignes  ,  pour  les  Iculs  voiles 
(carc'.  lUmfi  qu'il  a  dû  prendre  ncccflairemcnt  ces  termes 
dans  cette  difputcjiont  appeliez/^  corps  le  f^^ng  de  l.C.  à 
£AuJe  de  U  reJfemhUnce  quils  mt  aufc  Us  chofes  qu'ils  figni. 
fiêKt.Comme  U  Vafque  ér  U  Kefurreaien  de  l.C.  font  appdUes 
àu  nom  dn  tours  ou  ces  mj/hres  fe  font  accomplis  ,  encore  que 
I.  C.  n  0t$t  fiuffert  refufcité  qu'v  ne  feule  fok  en  >y- 

1/  a  raifon  de  dire  aucc  S.  Auguftin  que  de  mefmc  notudi- 
Jonsque  le  Seigneur  c  fi  immolé,  lors  qu'o»  célèbre  le  facremènt 
dt^  U  PMffionMen  qu'il  n'ait  e/ie  immolé  quvne fm  pour  le JÀ'^ 
lut  du  monde  ,  puis  qu'en  prenant  le  terme  d'immolation 
pour  l'adiodii/acrificoqui  piiue  de  vie  la  viaime.Vimmo- 
lation  myftinue&  non  fanglanrc  de  I.  C.  dans  le  lacicmcnt 
ncft  que  la  figure  de  la  mort  aduellepar  laquelle  I.  C.  a 
conlommc  fon  (acrificeX  eft  vn  langage  propre  ^  nccelîai- 
xc  dans  la  queflion  qu'il  traittoit  ,  où  il  s  agilloit  de  diftin- 
per  le  facrcmcnt  pris  pour  le  figne  exteneur  du  corps  de 
1.  C.  meGne,contre  ceux  qui  l<is  confondoient  i  tftani  bien 
certain  que  dansce  fens  il  n'cft  le  corps  de  I.C.qu'cn  figure 
&  imprnprcrneot. 

les  auteurs  les  plus  certainement  catholiques  ne  prn^cnc 
pas  aut£cment  ,  &  la  glofe  du  décret  dit  exprcHcment  de 
€onfec.diJl^i.hoc  efi^quc  le  facrement,c'eÇk  2  dire  le  figne  &  le 
\oi\t,nefi  U  corps  de  I,C.  qu'improprement.  Et  Thomas  Val- 
^enfjs  enfcignedans  \n  :inic\c  expiés ,  de  fa  cram.  Euc^ar. 
qtufi ^x.p.%-j  foLverfi.  Que  ce  que  l'on  voit  de  blanc  &  de 
jond  n'eft  pas  le  corps  de  l.C. de  forte  que  l'on  ne  doit  pas 
«'étonner  de  ce  langage  dans  Facundus.ny  dans  S.Auguftin^ 
&  encore  bien  moins  dans  Bertram,qui  y  cftoit  oblige  par  la 
queftion  mefmc  qu'il  traittoit. 
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le  quatrième  paQagc  neft  pas  plus  fore  tn  foy,mais  il  c(l 
fortifie  par  vn  aflcz  grand  nombre  de  falfifications  M.Clau. 
de  fuppximc  d'abord  ces  paroles  qui  en  font  la  clct ,  &  qui 
en  déterminent  le  fcns  :  T>tcant  qui  nihii  hic  -volant [ecun^ 
dum  interiùs  'latentemzferitatem  acdpertyfed  totum  quod  af- 
faret  -vifibiliîer  aftimcire  .  qui  font  voir  que  Bl-  :râm  retutc 
^•autres  gens  que  Pafchafc,  a  qui  1  on  ne  peut  iropolci  (ans 
folie,  quni  ne  rcconnoiflbit  rien  dans  le  lacreraent ,  que  ce 
que  les  yeux  y  voyoient.ll  fupprime  ces  paroles  qu'il  ajou* 
te  :  Secunàum  quid  cemmutatiofaaa  î  Selon  quoy  le  change- 
fpsnt  efi'U  fainc^mtn^ïciixcnt  qu'il  cftoit  confiant  entre  les  • 
deux  partis  qu  ily  auoit  vn  changement  d^ns  rEuchaltiei 
ipais  que  les  vas  le  vouloicnt  extérieur  &  vifible,  ce  qu  ils 
appelloient  corporel, &  que  Bertram  ne  le  vouloit  qu  inui- 
fiblc  ce  qu*il  appelle  fpiritucl. 

Après  èes  fupprcffions  M.  Claude  propofe  ce  que  dit  Bcr- 
tram  en  ces  termes  ;  C^s  créatures  à  l'égard  de  Uur  fubftance,^ 
font  après  la  confecration  ce  quelles  efteient  auparavant,  EUes 
ejloicnt  du  pain  é  du  vin  ,  &  l'on  voit  quelles  di^meurent  efà 
cette  mefme  ejpece.  Le  changement  qui  arriue  donc  tcy,eft  tn^ 
îerne  par  lapuijfance  du  S.Efprit.Ce  que  la  foj  regarde  mur  ru 
l'amené"      cothmtmique  vnefubjlancc  de  vte  eterr^eUe. 

On  peut  premièrement  auertir  en  pafTant  M.Claude,  que 
les  dernières  paroles  font  mal  traduites.  Car  il  y  a  dans  ic 
Latin  :  Efl  ergo  interius  commutatum  quodfidss  afpictt  ans- 
tnam  pafcit,  Aterna  vu  a  fuhslantiam  [ubminiftrat  :  ce  qui  f  c 
doit  traduire  ainfi  :  il  y  a  donc  quelque  chofe  de  changé  inté- 
rieurement que  la  foy  regarde  ,  qui  nourrit  lame  ,  ér  qut  luy 
communique  vn  foutient  ^  vne  force  qui  la  co/i fente  dans 

leternité. 

On  le  peut  auertir  en  (ccond  lieu  que  les  premières  ne 
le  font  guère  mieux.  Car  il  n'y  a  pas,  comme  M. Claude  le 
fuppofe  :  Secundum  creaturarum  fubftantiam  y  quod  fuerunt 
ante  confecrationemMc  ér  pofiea  funt:\\  y  ZyConJtjiunt.Cc  qui 
fignifie  vne  confiftancc  extérieure  a  Tcgard  desfens,  &  ne 
naarque  autre  chofe  finon  que  nos  fcns  apperçoiuent  tou- 
jours le  mefme  objet ,  qu'ils  n'y  voycnt  rien  de  change.  Et 
^ue  M,  Claude  ne  faflc  pas  de  force  fur  le  mqt  de  lubftan- 
ce/ecundum  creaturartim  fubfïantiam.commc  fi  ces  paroles 
inarquoicnt  prccifément  que  la  fubftancc  intérieure  de  pain 
iemcurc.  Car  ces  paroles  fgnt  expliquées  dans  ce  palTage 
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mcfmc  par  celle-  cy       Panis     vinum  pnui  exijiérê  ,  in  qtm 
ettam  fpecie  Um  confecrata,  pùrmtinere  videntHr. Ai t\ù  permf^- 
ner$  m  fpecie  panU ,      confiftcrein  fubftantiafanis  ,  lonc  la 
mcfmc  chofc  dans  le  langage  de  Bcrciam  ,  &  ne  fîgnifienc 
autre  chofcrinon  v]u*il  ne  le  fait  aucun  changement  vifiblc 
&  corporel  de  I  objet  fcnfiblc.S'il  admet. ou  n'admet  pas  en 
effet  la  tianlubftantiation,  c'cft  vne  antre  queftiorimais  ce 
n  cft  pas  par  ces  paroles  qu'il  le  faut  piouuer.  La  fin  du  paf- 
fagc  fait  voire'uidcmmentque  par  \ t  moi, fub fi nnt in, \{  n'en- 
tend pas  toujours  la  matière,  ny  lefujet  des  accidcns.  Car 
cette  cxprcflîon,  Aterni.  viu  fubfîantUm  fubminijirnt,  ne  fi- 
gnifie   nullement  que  rEuchariftie  fournit  la  matière 
de  la  vie   éternelle.  Le  mot  de  fuàfiantia  Ce  prend 
donc  a  peu  prés  dans  la  première  partie  du  paflage.comme 
dans  la  dernière,  auec  cette  feule  difFercncé  .  quedansia 
dernière  il  cft  appliqué  à  vne  chofe  fpirituelle,  &  ainfi  il  fi- 
gnifie  ce  qui  entretient  l'amc,  ce  qui  la  foutient,  ce  qui  la 
maintient  dans  fon  eftat  ;  &  dans  la  première  partie  cftant 
applique  a  vne  chofe  extérieure  &  fenfible.  il  lignifie  rcftat 
Jenfibic  de  cette  chofe  corporelle  .    comme  permanent  & 
fubfiftanr.  Et  parla  il  eft  vifible  qu'on  ne  peut  rien  conclure 
de  ce  palTage  ,&  que  M.  Claude  n  'eft  pas  heureux  daos  le 
choix  qu'il  «n  a  fait. 

Enfin  le  dernier  palfagc prouuc  aulfi  peu  que  les  autres, 
puis  qu  il  ne  marque  autre  chofe  que  la  différence  entre  le 
lacrement,  1  antitype  ou  le  voile.  &  le  corps  naturel  de  I.C. 
&  qu  II  ne  faut  fc  fouuenit  que  le  but  de  Bcnram  cA  de  ré- 
futer des  gens  qui  difoient  qu'.I  n'y  auoit  rien  de  caché, 
lien  de  figuratifdans  l'Euchariftie:  W/E,/7  aUi,um,mhil  oper- 
tum  ,  qu.d  tctum  qnod  ap^aret  ■vifibiliur  éfiim»bam.  Ceft 
7    "  1«  Bertram  du  que  /*  f»„:  qui 

LTf  r  'J?svs  C„R,sT  fyh  calictqHieft 

fPiç  Ufin  f»ng  ,fo.n  des  figures. parce  qu,  c'.fi  vn  myjlere  .  éf 
î«  »ly  »  grande  différence  entre  le  crps  qui  ,/l  parjyjlere  . 
le  corps  qu,  »  foujfert.qui  4  efté  enfeueli  .  qui  eft  rcjfufciré.  Ce. 
Ip  cy  eft  le  propre  corps  du  Sauueur, auquel  il  n'y  J ny  figure. ny 
fyn,ftc»uen.ma^  l  ^u.dence  de  U  chofe mefme.  Les  fideUes  défi. 

'Zt:::^zf: I^^^i^"!'!  5- «^a*  chef,  é  luenf» 

fi' 

Sa 

qtinitbstcen  l.C.oomm,.  corps  myftique  eft  vne  figure 
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non  fuie  ment  du  corps  propre  dcl,  C,  msis  AHjft  dti  fetipîe  fi^ 
dele.  Car  il  poru  U  figure  de  l'vn  0»  de  l'autre  corps  de 
I.C.cefi  À  dire  del.C  quied  mort  ^  rejfufcité  ,  ^  du  peuple 
qui  a  prti  en  l.C  vne  noSiUelle  nnijfance  par  le  baptéme^^y*  qui 
a  efté  viuifié  d'entre  les  morts^  &c.  A  quoy  U  faut  aioùter  q  ie 
£e  pain  0»  ce  calice  qui  font  appeUei^  le  corps  fang  de  l.C*> 
font  'vn  mémorial  de  la  Fa0on  ou  de  la  mort  du  Seigneur. com- 
me il  s  eji  expliqué  luy-mef  ne  dans  l'Euangile,  difant  :  Faites 
tcy  en  mémoire  de  moy. 

llfaudroit  copier  tout  le  Hure,  die  lA.C\i\xàc,fil'on  voulait 
produire  tout  en  quH y  ^  dsfêrmel  contre  la  tranfubfiantia- 
Mais  en  vcriLC  fi  ce  liure  ne  cjncenoic  autre  choie  qas 
ccia,iî  en  pohrroit  copier  tant  cju'il  voudroic,fans  douer  des 
preuucs  qucdc  Ton  peu  de  dilcctoemenc  i  puis  qu'il  ne  faut 
ou'entendre  quelles  (ont  les  queftions  qui  font  traittcîS 
dans  ce  liure  ,  pour  n*y  trouucr  aucune  difîiculcc.  Et  c'cft 
pourquoy  ie  pcnfc  auoir  fatisfait  déjà  à  vnc  partie  de  la 
promcrtc  dei'autcur  de  la  Perpétuité  ,  en  faifant  voir  que 
les  auantagesque  M.  Claude  a  prétendu  tirer  de  ce  liure, 
font  fi  mal  tondcz,quelcs  paîlagcs  qu'il  en  produir,acprou- 
ucnt  rien  moins  que  ce  qu'il  ptetend. 


Chapitre  IV. 

En  ^noy  conjijle  U  véritable  dijfLcnlù  du  liure 

de  Bertram. 

SI  i'cftois  de  l'humeur  de  M.CIaudc,  apr(?!i  aaoir  montré, 
combien  il  apcu  de  raifon  de  triompher  fur  le  fujec  de 
Bv-rtram,  i  en  dcmeurerois  là,  &  ie  pretendrois  auoir  droit; 
de  mettre  cet  auteur  au  rang  des  Efcriuains  orthodoxes  j 
piûfquc  M.CIaude  a  fi  mal  reiiffi  à  l'en  feparer.  Mais  pour 
inoy  ie  croy  que  la  finceritc  demande  qu'on  ne  tire  pas 
auantage  de  la  foibleffe  defon  aduerfairc.ll  faut  iuger  des 
liurcs  par  les  liurcs  mêmes  ,  &  non  pas  les  fcntiracns  que 
les  autres  en  peuuent  auoit.Or  en  confidcrant  ainfi  celuv  de 
Bertram,  ie  me  fcns  obligé  de  reconnoiflre  qu'il  eft  diffici- 
le de  iuger  quelle  a  ellè  en  effet  fon  opinion  fur  l'E'ichari- 
ilie.Dc  forte  que  icnc  ttouue  uuUcmct  étrage  que  les  pgr- 


74  LïVRB  DOVZIESMI 

fonncs  Je  lettres  aycnc  cfté  partagées  fur  (onfujet ,  &quq 
les  vns  rayent  pris  pour  catholique  >  &  les  autres  pour  fa* 
cramentairc. 

Ce  ne  lont  pas  les  palTages  de  M.C'audc  qui  font  le  fon- 
lîcment  de  ce  doute.  Il  n'a  pas  feulement  vu  la  difficulté,  il 
5*efl:  imaginé  (ans  raifon  que  Bertram  combattoit  dire^lc- 
mctït  Palchafc,  &  la  prefcnce  réelle  ,cc  qui  eft  très- faux. 
Mais  voicy  ce  qui  fait  le  plus  grand  embarras  ,  &  la  plus 
grande  obrcurité  de  ce  liure. 

Il  eft  certain  que  Bertram  confidorc  deux  cbofe  dan$ 

rEucharif>ie,rvne  extérieure,  l'autre  intérieure.  H  eft  cer- 
tain qu'il  admet  vn  changement.  H  eft  certain  qu'il  dit  que 
cette  chofc  intérieure  eft  le  corps  delisvs-CH  Rist, 
jHe  ^anis  qui  per  facerdotis  minifteriti  Chrijli  corpus  efficitur^ 
nliud  exterius  humants  fenftbu4  oftendit^^  aliud  tnterius  fid$* 
Hum  mentihm  clamât,  Exterius  quidem  panis  quodantefueraf 
forma  prAtendituryCclor  oftenditurfapor  accifitur.Aft  interihs 
imgè  al'tud  mulio  preticfiusy  muUoque  excellentia^  tniimalur, 
quta  cœlefte.quia  diuinumM  eft  Chrifti  corpùi  o(ienditiir,quod 
tjon  fenfehu/i  carnss,  fed  animifidelis  sntf4itu,vel  afpicituty'net 
accipiiur,z;el  comeditur. 

Il  dit  la  mcfme  chofe  du  Symbole  du  vin.  ^id  enim 
nliud  in fuperficie.quàm  fuiftantia  'vint  confpicitnrf  Gufta  i/i-' 
7iuTh,fAfiî',odora,^inHm  redolet\inJpice,^ini  color  imuetur:  At^ 
int€riH5fi  conjideres,  iamnon  liquorvini,  fed  liquor  fanguinis^ 
Chrifli  credenttum  mentiita.érfrpit  dum guftatur,ô*  agno/ci- 
turdum  confpicitur,  ^  prohatur  dum  odoratttr.fyc. 

Il  comprend  Tvn  &  l'autre  généralement  par  ces  paroles: 
"Exterius  igitur  quod  apparet ,  non  eft  ipfa  rts  ,  fed  imagp  rei: 
inente  vero  quod  fcntitur     intelligttur^veritas  rei. 

Il  eft  cerrain  que  iufques-là  ces  expreflions  (ont  très  fa- 
vorables aux  Catholiques.  Car  encore  que  les  Calnini(te« 
les  ayent  corrompues  ,  &  les  ayent  détournées  à  desfens 
fâuXjil  eft  vifible  que  dire  que  l'on  voit  le  corps  de  l.C.par 
les  yeux  de  la  foy  dans  l'Euchariftic  ,  c  eft  dire  qu'il  y  ell 
xeelicm  en t  &  véritablement.  Car  la  foy  ne  voit  que  ce  qui 
eft.  La  foy  eft  vne  lumière  toute  véritable  5  elle  n'eft  point 
trompcufc,  elle  ne  fent,  elle  ne  voit,  elle  ne  prend,  elle  ne 
goufte  que  ce  qui  eft.  Veye^vn  ditStBernard,  Ser.\.dt 
Efiph  .  que  la  foy  efi  clair-^voyante  ,  ^quelle  a  Ats  yeux  per- 
sans.Elle  cennoift  le  Fils  de  bieujors  quil  eft  encore  à  la  ma* 
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$f>eUe  ,  éUe  le  cànnoift  fur  U  Croix  ,  elli  le  connoifi  mourant. 
Mais  en  roue  cela  clic  ne  connoift  néanmoins  que  des  ica- 
licez  LC.enfant,  LC.actachét  la  Croix. I.C.mouranc  ne- 
loit  pas  Dieu  en  figurc,mais  en  Vérité.  Quand  on  dit  donc 
que  La  foy  goufte ,  (cnt ,  voit ,  connoift  intérieurement  le 
corps  de  I  C,  dans  l'Euchariftic,  on  dit  qu'il  y  elt  véritable- 
ment &  rcellemcnr,  puifqu'il  y  cft  l'objet  de  la  plus  certai- 
ne &  de  la  plus  véritable  de  toutes  nos  connoiiranccs. 

Et  en  effet  Bertram  fc  fcrt  dans  ce  même  lieu  de  la  con- 
fioidance  de  la  foy,pour  marquer  vne  connoiflance  vérita- 
ble qui  a  pour  objet  la  réalité.  Il  dit  qu'il  y  a  deux  chofes 
dans  le  Baptême  j  IVnc  qui  eft  l'objet  des  Icns,  Taucre  qui 
cH  l'objet  de  la  foy.Iiruppofcquc  Tvne  &  Taiitrc  eft  rcclle- 
jncnt  dans  le  Baptême. Ccgnofcit ur  ergo  in  iflofonû  incjfc 
quod  corforis  jenfus  attiTigar,(^  idctrco  mutahûe  arqus  cornâ' 
ttbtle  :  ^rurfm  in^jfe  ejuod  fides  fila  confpiciat.^  iUeo  nec  cor» 
tumpi  pojfcytjec  vit  a  difcrimen  accipere.   Si  requirtu  quod 
perfide  tenses  lattat.elemeTjtum  eft\fi  veroperpendas  quod  int$* 
rius  purg/it,virtus  vitalis  est  uirtfjs  fancltficationisyvirtus  ém, 
mortalitatps, 

^  Si  donc,  felnn  Bertram, le  corps  del.C  eft  dans  TEucha- 
rîftie, comme  la  vertu  de  gueiir  IcSamçs  eft  dans  le  Bapré" 
mc  il  y  cft  TccUement,  piiifque  la  vertu  de  guérir  l'amc  eft: 
f«lon  Bertram  ,  réellement  dans  l'eau  du  Baptême.  Ccft: 
pourquoy  le  niéme  Bertram  fcmble  ne  reprcdrc  dans  la  foy 
de  ceux  qu'il  combat,  que  ce  feul  point,  quils  voulaient  que 
le  Corps  ^le  San^^de  l.  C.  fujfcnt  vifiùhs.  Car  après  auoir 
propofc  leur  opitiiclrf  en  ces  termes Hic  etiam  furgit  audi- 
t&r  (y^  dicit  corpus'^ejje  Chrifti  quod  cernitur,^  Jt^nguinem  qui 
hibiiur ,  nec  q$^rendum  quomodo  faBum  fit,  il  approuue  ce 
Sentiment  en  dïfsLnz.-Bene  quidem  fintire  viderii  :  mais  auec 
exception  de  la  vifibilitédu  corps  deï.C,  Sed  fivim  verùo^ 
rum  diligenter  infpexeris, corpus  Chrifii  quidemîfunguintfnque 
fideliter  credis.  Sed  fi  perfpiceres  quia  quod  credis  nondum  vi^ 
des,  nam  fi  vider es,diceres  fVideo,non  diceres  credo  corpus  fan^ 
guinemque  ejfe  Chrifii.Sunc  autem  quia  fides  totum  quidquid 
iîludeft  afpici,(^  ocului  carnis  nihil  apprehcndit,intellige  qued 
non  in  fpecie,fed  in  virtute  eorpui  fiinguinis  ChriHi  exiftant 
qua  cernuntur» 

'  Ce  lieu,  ce  femble,  explique  cé  que  c'eft,  félon  Bertram, 
qu'cftre  le  corps  de  I.  C.  en  wtu.  C cft  ne  Icftrc  pas  aux 
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)'cu3c  du  corps,c'cff  ne  Tcftre  pas  in fptcte  y  c'cft Icftrc c^m- 
iT\c  objet  de  la  foy,  qui  eft  d'clle-mcme  toujours  vctitablej 
c'cft  Tertre  d'vnc  manière  réelle,  inaisinuiribie«coiiiirc  les 
Tenus  &  les  facultczqui  font  dans  les  chofcs  (ans  y  cftrc 
veiies  \  c*cfV  Peftrc  non  vifiblcmcnc  ,  conirfc  il  dit  luy-nn.c* 
me,  mais  par  l'efficace  inuifible  du  S-ETprit  :  non  quidem  i/<- 
fbtltrer  ,  Jed  opérante  inuifibiliter  Sfiritu  fan6lo.  Et  par  là  on 
pourroit  expliquer  quantité  d'exprcflions  arr.bigucs  ,  qui 
iont  d'elles-mêmes  capables  d Vn  bon  fens  ,  comme  quand 
il  dit  que  le  changement  ne  fe  fait  pas  corporcllement,mais 
fpiritucllement  :  qu'il  ne  faut  rien  confidcicr  ccrportUtméni 
cans  cette  viande  ,  mais  qu'il  faut  tout  regarder  [pitituiUe* 
f?ient:Nihiiin  fotu  tftocorforalittr  ftnt'nhàam^  fed  totum  ffi- 
ritualiter  attcndendum. 

On  peut  encore  ajouter  que  ce  fens  ne  fcroit  pas  fuffi- 
fsmmtnt  détruit  ,  parce  qu'on  peut  alléguer  que  Bcrtism 
dir  que  la  manne  du  defert  étoit  conucrtie  au  corps  de 
l»C%Jp/e  ramque  qui  nunc  in  Ecclejia  cmnifotenii  'virtute  fa* 
fiern  ^  vtnum  in  fui  c^rforis  carnem  ,  ^  profrtj  cruoris  vn^ 
dnm  Jfiritualtter  conurni/  ,  iffe  tune  quoque  njannst  de  cœlo 
datum  aquam  de  pttrs  profufxtn  proprtum  fanguinem  in» 
uijibilistY  cperatui  (ft .  Car  ces  paroles  marquent  fi  claire- 
ment vn  changement  véritable  ,  qu'à  moins  que  Bcitfam 
n'en  ait  abuf^  d'vne  manière  bien  étrange, en  doit  conclure 
qu'il  a  crû  ,  non  feulement  que  le  pain  6c  le  vin-ctoicnt 
réellement  changez  au  corps  te  au  fang  de  I.  C.  mais  aulTi 
qu'il  s'cft  imaginé  que  la  manne  &  l'eau  dji  dcfcrt  étoienc 
au fl>  réellement  changez  au  corps  5c  au^^fang  de  l.C. 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  ce  fentimentXl  trop  incomprc- 
henfiblc  pour  Tattribucr  aBcrtram  ,  &  qu'il  ell  inconceut- 
ble  qu'il  ait  crû  que  la  manne  fuft  changée  au  corps  de  I«C« 
suant  qu'il  fuft  incarné.  Car  il  fe  fait  luy  méme  cette  objc- 
^lion  ,  &  il  aucîic  que  fon  fentiment  cft  en  effet  incom- 
prchcnfible.M/r«;»,dit-il,fmf  qucniam  incomptehenfibiU^^ 
intjiimabile*  îiondum  hominem  aJfHmpferat  ,nondu7n prajn-- 
luie  mundi  mortem  gujiauerat.nondufn  Jknguine  fuo  nos  rêde-^ 
tnerat  )  ^  mm  nofiri  paires  in  difertoper  efcam fpiritualem  po- 
lumquêinuifibilem  eius  corp$4s  mandHcabant  iius  fangui* 
Hem  bibebant,  Ainfi ,  félon  ces  paroles»tout  fentiment  com- 
prthenfible  n*e(l  pas  celuV  de  Bertrami&  cetre  opinion  que 
)a  manne  du  defert  ^toit  changée  an  corps  de  1.  C}  luy  peu) 
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cftie  imputée  aucc  d'autant  plus  d'apparcncc,qu*cllccft  *m- 
comprchcnfiblc.En  attribuant  donc  cette  pcnfceà  Bcrtram, 
on  ne  luy  attribuera  cju'vnc  penréc%cju'il  exprime  en  ter- 
mes formels  ,  &  Cur  le  fujer  de  laquelle  il  Forme  Se  refouc 
à  fa  mode  rob)cdion  toute  naturelle  que  PeTprit  forme  fuc 
l'heure» 

Mais  nonobftant  ces  prcuucs  qui  portent  à  iugcr  que  Ber- 
tram  a  crû  que  le  corps  &  le  fang  dç  I.  C.  ëroicnc  prcfens 
inuifiblement, mais  réellement  dans  l'Eucharidicil  faut  re. 
connoiftre  néanmoins  qu'il  y  a  de  certains  lieux  dans  cec 
autour,  où  il  (emble  dire  que  le  corps  de  I.C.que  la  foy  dé-j 
couutc  dîTns  l'Euchariftie^n'eft  que  l'cfprit  de  I.C.&  lapuif- 
fance  du  Vetbc  ;  Hincin  confequentibus ,  dit*  il,  ^f  iritus 
Chrifius  ,  1//  legtmHS  ,  ffiritus  ante  faciem  nofiram  Chrifiuç 
Dominus  ,  patenter  oftendit fecundum  qt^od  habentur  corpus 
Chrijiiyvidclicet  ftcundum  id  éj^uodfit  in  eo  Spiritus  Chrifli,  id 
eft  dinini  potentia  Verbi ,  qna  non  folhm  mimum  pnfcit  »  fcÂ 
etiam  purgat. 

A  quoy  l'onpourroit  auflî  rapporter  quantité  d*autrcf 
lieux  qui  fe  trouuent  dans  cet  auteur,qui  femblent  marquer 
que  par  la  chair  fpiri  ruelle  il  a  entend  que  la  puifTance  du 
Verbe  ioince  au  paio.  Nûn  tnim  anima  quA  corde hominU 
fràfenti  Uco  fignificamr,vel  tfcâ  corpored,vel  potu  corporeo  pafl 
citur.fed  vcrbo  Dei  niàtritur.Ez  de  même  en  vn  autre  lieu.E/f 
grgo  in  illo  pane  vita  4]uà  nonoculis  apparei  corpore  'u  ,  fed  fideg 
contueturafpeSiu.  Verbmn autem  Dei,  quief^panis  inmfibilie 
inuifibiliter  in  illo  exifiens  Sacramento,  intéifibiliur  particifjê* 
tiont  fui  mentem  vitéificando  pafcit. 

Si  l'on  s'en  tient  à  ce  fcns,il  faudra  changer  celuy  de  tou* 
tes  les  exprelfions  précédentes  \  comme  on  fera  au  contrai- 
re obligé  ,  en  demeurant  dans  le  premier  fens,  de  dire  que 
par  cette  puilTancc  du  Verbe  >  &  cet  cfptit  de  I.  C.  qu'il  die 
cftre  dans  le  pain ,  il  n'entend  pas  fimplcmem  le  Verbe  ou 
le  S.Efprit  ,  mais  le  Verbe  ioint  au  corps  de  LC.&  opérant 
par  ce  corps  ,  &  le  S.  Efprit  produifant  inuifiblemcnt  le 
corps  de  I.  C  &  que  quand  il  ditquec'eftle  Verbe  qui 
nourrit  les  ames  dans  l'Euchariftie  ,  il  n'entend  pas  le  Vcc- 
bc  reul,mais  le  Veibe  fe  feruantde  Tinftrument  de  lach^tis 
de  [.  C.  Ce  cjuc  l'on  pourroit  appuyer  par  ces  paroles  du 
même  auteur  ;  fecundum  inuifibiUm  fubflantiam ,  id  cfi  l 
difiini  foanti^m  Virbi.eorfui  O*  fanguis  vere  Chriftiéxiftunti 
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oàil  reprefencc  la  puiflance  du  Verbe^comme  la  câufede  ce 
c|uc  le  corps  de  LC.cft  vciirablcmciii  dans  rEochaiiftie.Ec 
ainfi  il  ne  fcroir  pas  difficile  de  irouucr  dcslcns  à,  tQuccs 
CCS  exprcflions  les  plus  dures.  Il  s  agu  Teulemenc  de  iuger 
leCquclles  rcronclcs  plus  probables,  ou  de  ces  fcns  catholU 
€]ucs,ou  de  ces  fens  caluiniftcs.  C'cll  ce  que  ic  ne  décide- 
lâv  poinc>paice  que  ie  croirois  aucanc  blciferla  (incericé,ea 
afiurant  comme  certaines  des  chofcs  obCcurfS,  que  C\  ie  pro- 
folois  comme  vraycsdes  chofes  que  ie  crulTe  cercaincmcnc 
faulFcs. 

'Mais ce  que  ic  fçay  bien ,  eft ,  que  de  quelque  manière 
qu'on  expliqué  cet  auteur;  le  fens  qu'on  donnera  à  ces  ex- 
prcirions  fera  touiours  vnpeu  forcé  &  contraire  à  la  nacu- 
ic.rauoiicque  c'cft  s'exprimer  artez  durement  &  peu  natu- 
xellcmct.quc  de  fe  feruir  de  ces  mots  d'cfpric  deLC*de  puif- 
fance  du  Verbc,pour  marquer  le  Veibe  vni  au  corps  de  I.C< 
ou  le  corps  même  de  I.C.dans  rn  eftac  fpirituel  &  opérant 
par  le  Verbe.  Mais  il  n*el\  guère  naturel  auflî  de  dire  que 
Bertram  par  ces  p2to\çs:Sicut  ergopaulo  antêquàmpAteretuf 
féinis  fubflantiam^çly^  vini  creatHram  conuertere  petuit  in  fror 
frium  corpus  quod  pêJfurH/n  erat»  ^  in  fténm  jMnguinem  qui 
fofi  ftindcndtis  extabat  »  n'ait  voulu  (ignifier  autre  chofe,  li- 
non qu  il  les  changea  en  vn  pain  &  en  vn  vin  rempli  du 
Verbe,ou  de  l'efprit  de  I.C.Cardu  pain  &  du  vin  rempli  du 
Verbe  oe  font  pas  !c  propre  corps  fie  le  propre  fang  de  I.C, 
&  ce  fens  ne  peur  venir  dans  l'elprit  que  par  de  longs  rafi. 
ncmcns  »  bien  loin  de  pouuoir  eftrc  ccîuy  de  toute  l'Eglifc, 
qui  n'a  iamais  entendu  par  le  propre  corps  &  le  propre 
fang  del.  C.  que  ce  qu'entendent  les  catholiques  »  comme 
nous  l'auons  fait  voir. 

.C'cft  parler  étrangement  contre  la  nature  >  que  de  dire 
comme  fait  Bertram  :  îiJon  cnimpatamus  vlium  fidtlstim  du- 
hit  are  ,  fanem  îîlHmfHiJft  Chrifti  corpus  ejjaciiém  ,  s'il  auoic 
voulu  dire  fimplement  que  I.C.y  auoit  imprimé  la  vertu  da 
Verbe. 

Cauroic  efté  tromper  le  monde  ,  que  d'auoucr,comme  il 
fait,toutes  ces  propofitions  que  TEuchariflic  ejl  virumcor» 
'  fus  Chrifii  :  qu'elle  eft  veri  corpus  Chrifti:c\\xcl\c  eft  in  ve* 
ritate corpus  Chrifii  :■  ficlubftîtucr  a  toutes  ces  «xprcflions 
cette  idée  metaphyfique  ,  quel  eft  le  corps  de  I.C.  parce 

qu'elle  cootieàc  fou  cfp£ii;»pfiicc  que  I.C  cil  cfpiit  ;  ce  qui 
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dpnaecoic  auplus  liea  de  dire  qu'elle  cft  refpiic  de  I.C  mais 
non  pas  qu'elle  ed  fon  corps. 

Il  cft  donc  vray  qu'en  quelque  fcns  qu'on  prenne  Bcr- 
tram  ,  c'ell  vn  auteur  embaradé.  S*il  e(l  catholique,  c'efl  va 
catholique  qui  s'efl  mal  expliqué.  S'il  eft  Caluiailte  »  c'eft 
vn  homme  (\m\  déguife  Tes  fdntimens  par  des  expiefllons 
fâulfes  ,  trompeufes ,  &  qui  ne  flgnifienc  rien  moins  que  ce 
qu'il  dit.  Mais  defçauoir  à  quelparty  il  le  faut  ranger,c*eft 
vn  procez  qui  fera  encore  apparamment  long.temps  à  de<- 
cider,en  forte  que  tout  le  monde  cnconuienne.  Pourmof 
qui  ayme  mieux  les  doutes  de  retenuë^quedes  décidons  te* 
mcraires ,  ie  nem'oppofc  propiement  ny  à  ceux  qui  le  font 
cathoIique,en  le  prenant  dans  vn  bon  fens.ny  à  ceux  qui  le 
font  caluinide.  en  l'expliquant  dans  vn  autre  fens.  Maisic 
m'oppofc  à  la  fierté  aucc  laquelle  M.  Claude  parle  d'vne  que- 
flion  de  criti(]ue,qui  e(l  certainement  obfcurc*&  aux  auan« 
tagcs  imaginaires  qu'il  prétend  tirer  de  la  fuppofition  qu© 
Bcttrara  fuft  dans  le  fentimcnt  des  CaluinilVes. 

Ceft  ce  que  i'ay  fait  voir  cftre  contre  le  bon  fens  &  Ut 
iaifon.  L'auteur  de  la  Perpétuité  nes'cftoit  pas  engagé  i 
dauantage  ;  ainû  voila  fa  parole  pleinement  dégagée  fur  ce 
fujet* 


Chapitre  V. 

De  deux  auteurs  Anglois  (jui  ont  imité  les  txprejjiom 

de  'Bertram. 

BErtram  edant  tel  que  nous  l'auon  rcprcfcnté  ,  c'eft  vne 
fuite  toute  naturelle  ,  &  que  l'on  doit  prcuoir  de  foy- 
mémcqu'il  aura  efté  condamné  par  les  vns,  &  expliqué  par 
les  autres  en  vn  bon  fcns.  Quand  vn  homme  n'cft  pas  vifi- 
blemcnt  fcparé  de  la  communion  de  l'Eglife,  ou  que  fcs  ou- 
urages  n'ont  pas  efté  condamnez  en  particulier  fur  vn 
point ,  ou  que  Ion  en  ignore  la  condamnation  .  on  n'y  rc- 
garde  pas  de  li  prés  ,  &  Ton  ne  fe  porte  pas  facilement  a  le 
loupçonner  d'erreur.  Cela  arriuc  non  feulement  quand  il  y 
adel'obfcuritrf&de  l'embarras  .  comme  dans  le  liure  de 
Scrtram. mais  lors  même  qu'il  ne  paioift  pas  qu'il  y  en  ait. 
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^  qu'il  fciriblc  que  le  mauuais  fcns  cft  tout  éuuîenc  :  tant 
l'opinion, que  Tautcur  eft  orthodoxe  fur  vn  point,  eft  capa- 
ble de  nous  impofer. 

Photius  ,  par  exemple  ,  pouuoic  il  raifonnablcmcnt  dou- 
ter que  Théodore  de  Mofpveftc  n'eut  vouhi  combattre  la 
dodtinc  du  pechc  originel  ,  dans  tn  liurc  dont  il  rapporte 
l'extrait  dans  ces  tel  mes  :J*ii^//î,  dit-il.W.  iij,  Uliurg 
de  Théodore  d* Antioche  (qui  eJiCEuéqm  de  Mofpuefie, comme 
il  paroiff  far  fes  lettres)  dont  le  titre  efi  :  Contre  ceux  qui  di^ 
fent  que  l  homme  pèche  par  nature  t^^  volonté.Or  les 

dogmes  de  cette  feéfe  font,  que  les  honwies  pèchent  par  n  a  T  v  -  . 
R  E  ,  VOLONTE*  >  ce  qu'ils  entendent  ,  non  de  Im 

nature  dans  laquelle  Adam  auoit  efttcrée  au  commencement^ 
car  ils  difent  quelle  eftott  honne  ,  comme  eftant  l'ouurage  de 
Dieu  plein  de  bonté  ,  mais  de  celle  quil  a  eue  après  fin  pechê, 
i* ayant  par  fa  preuarication  rendue  mauuaife  de  bonne  ,  ^ 
mortelle  d*  immort  elle  quelleejiott  auparauant.,,,,,.  Le  fécond 
dogme  qu'ils  tirent  de  ce  premier  ,  eji  que  les  en  fans ,  quoyque 
nottuellement  #f#:(^ ,  nefont  poé  exempts  depecbé  \  parce  que  U 
rature  ayant  fjîé  corrompue  par  Is  péché  d^Adam^  cette  nature 
corrompue  faffctcomme  ils  difent  y  h  tous  fis  enfans. 

11  dit  que  ces  hérétiques  fe  fetuoient  pour  établir  leur 
opinion  ,  de  ce  p^iïage  ;  Seigneur,  ïay  ejléconceu  dans  l'ini- 
quité ,  &  des  autres fcmblablcs  ,  &  qu'ils  cmploy oient  pour 
Tautorifer  le  baptême  ^  la  communion  du  facréfang  que  l'on 
donne  pour  la  nmijfiondes  pechel^,  comme  ayant  le  même  efet 
ddns  les  enfans. 

Qui  ne  voit  que  ce  fécond  point  eft  proprement  la  do- 
^Irine  catholique  du  pechc  originel  ,  que  Throdore  attri- 
bu'èà  des  hérétiques  ,  &  que  le  premier  n'eft  que  la  même 
dodrine  catholique  mal  exprimée,  &  d^^guifée  par  des  ter- 
mes odieux. 

Cependant  cela  femble  fi  orthodoxr  au  bon  Photius. qu'il 
ajoute  ,  que  Théodore  fait  tres-bien  de  detcftcr  ces  do^ri* 
nés:  ^  Jto^tv^i  ci»  ^  yt  Tntit  kTrvTrv^mfâ^o^  ewlg,  &  qu'il 
auoit  de  fort  bonnes  railons  pour  réfuter  ces  opinions  plei- 
nes de  blafphemes. 

Faut-il  donc  conclure  delàque  Photius  ne  croyoit  pas  lo 
pechè  originel  ?  Nullement.  Car  le  contraire  paroift  claire* 
ment  par  l'extrair  qu'il  fait  du  Connile  de  Carthagc  ,  oit  il 
HPct  en  termes  formels  cod.s^^»  encrclcs  dogmes  Pelagiens 

condamnez 
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condamnez  par  ce  Concile,  €hie  Us  enfans  naymt  point  Ig^ 
foin  de  bi^ptème ,  comme  ne  tirant  foint  d'Adam  df  feché  ori- 
ginel. 

D*ou  vient  donc  que  Photius  cftant  dans  ces  (entimcns  > 
a  pu  prendic  le  liure  de  cç  Thcodoïc  pour  onhodoxcPC'cft 
<jue  fon  préjugé  iuy  a  impofc.  Il  n*a  pas  fongé  pou- 
iioic  auoir  eu  vne  dodrinc  differenrc  de  ctllc  de  l'Etylifc , 
Se  il  a  mieux  aime  fappofcr  qu'il  combatcoit  des  ennemis 
chimcriques  ,  que  de  l'cncendrc  liceralemenc  Or  ce  qui 
arriué  à  Pliocius  ,  eft  arriue  apparemment  à  vne  nfinité 
d'aucrcs  .  qui  eftant  prcuenus  de  la  dodrine  catholique  8c 
lilanc  cnfaicc*  ce  li  ure  de  Théodore  n*oac  pas  ofe  luy  en  im- 
puter vn  autre  ,  &  oac  mieux  aimé  fc  former  des  nuages 
pour  l'excufer. 

Qui  s'étonnera  donc  qu'il  en  foit  arriuédc  mefmcà  Ber- 
tram,  dont  Terreur,  s'il  en  a  eu  quelqu'vne  ,  eft  infinimenç 
inoins  viûblç  peut  eftre  plus  facilement  cxcufce  par  des 
explications  faa  uables  ?  Qui  ne  s'étonncroit  au  contraire 
(\  ccU  n'c^oit  pas  arriué  ,  5d  (i  quclqu'vn  n'auoit  emprunté 
fes  expre(Tîc)ns  fur  rEucharillie  #  quoy  qu'en  les  prcnanc 
dans  le  fens  ^e  TEglife. 

Aînfi ,  Mrflieurs  les  Miniftres ,  Se  fur  tout  M. Claude,  té- 
lïioii^nent  peu  d'cquité  &  de  bonne  foy  ,  en  picrtndani  ti- 
rer de  grands  auancages  de  ce  que  Ton  trouue  Ces  termes 
obrcurs  de  B>.Ttram  employez  par  vn  ou  deux  auteurs  An» 
glois  ,  par  vn  Elfric  »  par  l'auteur  de  certains  fermons  An- 
glois  .  <Sc  par  vn  Vu(flm  que  l'on  fait  Euefque  de  Sarifbery. 
le  lailfe  Vniflin,  tant  parce  qu'il  ne  contient  que  ce  qui  eft 
dans  les  deux  autres  ,  que  parce  que  l'auteur  de  la  Diffcr- 
cation  précédente  s'infcrit  en  fauxconttc  cepaiïage  ,  qui 
n'f^  point  auflï  cité  pat  Aubeitin,  quoyqu'il  n'ait  pas  ac- 
coSumé  de  négliger  ce  qui  luy  peut  cftrc  tant  foit  pca 
vtile. 

On  peut  remarquer  fur  lefuiet  des  autres ,  i.  Que  ce  que 
d'vne  part  il  eft  conftant  que  Ican  Scot  fe  retira  en  Angle- 
terre que  ilc  Ta  itre  il  le  trouve  qu'il  n'y  a  que  des  A n- 
glois  qui  aient  emprunté  les  paroles  de  Bertiam  ,  on  peut 
tirer  vne  conicdtirt  allez  allez  vrayfcmblabic  ,  que  Be rtram 
&  Ican  Scot  ne  f^nt  cuit:  lamefme  perfoi.ncôc  fur  tout  que 
ce  n'clt  point  Ratram  Rcli^ieuxde  Corbie  qui  eit  auteur  Ac 
ccliuicj  p'iis  qu'il  fçioir  atfcz  étrange  qu'cltaiit  François 


$c  citant  mort  en  France  fon  iiuie  u  cufl  efti  eue  que  fit 
ics  AngloLs, 

1.  Quand  il  feioic  ^lay  <]nc  lean  Scot  retiré  en  Angle- 
terre y  aùroit  fait  vn  oa  deux  difciples  ,  &  que  ccs^lifci- 
ples  auroient  copie  foti  Hure,  en  le  prenant  mefmcdang 
vn  niauuais  ùn%  .  que  s*enfuiuioit-iî  delà  îSeroit-ce  vno 
cKofc  fort  étonnante  qu'un  homme  dans  Terreur  eufl  en 
quelques  fcaiteuis  (  &  ne  feroit^l  pas  ridicule  d'oppo- 
fer  CCS  deux  ou  trois  pcrfonjaes  â  lout  le  rcftc  de 

r.  Ces  partages  tirez  d'Elfnc  de  ces  lermons.  eltant 
bicti  entendus  ,  ne  peoucnt  feruir  qu'a  proouer  que  lei» 
paroles  les  plus  dures  de  Bertrani  ,pcuacDc  eflcc  prifcs  e« 

▼n  bon  Cens.  .      -  ,  ,        .  • 

Car  qu'y  a  t-il  de  plus  clair  que  cc«  paroles  qui  sf 
trounent  ?  N^turs  panU  ejî  corruftihilU,  pir  diuini  verbi 
vhtutem  verl  Chtifti  corpM     frngu  'u  âfi  ,  non  tjimm  CQt- 

Qu'y  a- 1  il  de  plus  <:lair  que  ce  qu'on  y  ht  ?  QuAYê  er£9 
vocAtur  facrA  ill/t  BiuhétriftU  corpfM  Chrîfti  é>  funguu  ,  fi 
Mon  fit  id  ver>  quoi  vocamr.  PsnU  quidem  vinum  pif 
fnijfam  SACifiotum  confectAntUr  ;  rem  alUm  humants  fin-- 
fibtu  forU  •fiendunt,  rem  alUm  fidelium  AnimU  inttu  dicU- 
fMnt  /fofis  videntuf  panis  (y  vinum  cum  in  fpecie ,  tum  in 
fspore  (remarquez  que,  in  J^«f ,  fignific  .félon  l'appa- 
rence ,  &  a  rapport  au  fens  de  la  vetie  .  comme  faaeur  au 
fcns  du  gouft  )  funt  tAmen  vtre  poft  tonfeerAtionem  eorpM 
Chrifiiç^  fAngUis  eius  fsr  ffirituAle  factAmêntum» 

Car  ces  paroles ,  par  tcfquelîes  M.  Claude  croiroit  fe 
j>ouuoir  échapper,  n'excluent  nullement  la  realité,  comme 
il  paroift  par  ce  qui  cft  du  plus  bas  touchant  le  baptefme  ^ 
m^do  in  hAc  hua  creAtuYA  dnAt  res  eonfpicimtM  ,  qné 
îHa  iuxtA  HAturam  rerum  tjl  nquA  eorrHptibilii  ,  ér 
myfierium  fpiritUAÎe  ,  ^irtutem  hAhet  fAlutiferAm.  Or  félon 
cet  auteur  le  baptefme  a  réellement  cette  vertu ,  quoy- 
qu'il  Tait  inxtA  fpirituAle  myfierium.  Et  par  confcqucnc 
TEuchariftie  aufTi  eft  vetitat>lemenc  &:  réellement  le  corps 
<lc  I.C  quoy.qu'cllc  le  foit  per  fpirituAle  fActAminin.  Quflf 
veulem  donc  dire  ces  paroles  ?  Elles  veulent  dire  que 
l'Euchatiftic  n'cft  pas  le  corp*  de  1.  C.  pat  fa  partie  extc- 
sieofomais  par  ce  que  le  Sacrement  ad'xjiuittlc  tic 
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CÉché.  Ec  ccft  ce  que  ccc  auteur  appelle  plus  bas  vérité* 
SPiEiT  viLLi  ,  en  ces  termes  ;  lUn  EnchuriftU  nmporari^ 
\efi  ,  non  ârerns  ,  corr!ifùhili4  ,  tritctui  mmiitatim  diuifiùilu. 
inter  dintes  mtiftÀitur,  ^  m  fccejfum  mittiiHr  :  verHmtéJ^merh 
êru  inxta  vtri:aum  Jpiritualem  t^ta  in  omni  pane.  Et  en- 
(^\tc  :  Multi  corfM  illnd  facrum  récif tunt ,  eritqut  ïamm 
iHx0a  ffirituaU  puramentHm  in  omni  farte  totum  ,  lictt 
Altquot  hommes  minhs  farticifsnt  ,  h/iud  erit  tapjsn  fltis 
njirtHtii  in  maiori  p^rte  quàm  in  mi?iori,  quoniam  in  omnibus 
erit  hopniuil/U4  iiixt<$  innifibiUm  'vmuum  intégré, 

Ainfi  (don  l'auccur  de  cts  fermons  ,  iuxta  facrAmentum 
ff  'trtuale  .  iuxia  veritatem  ff  iriinaUm  ,  iuxta  inuijibtlem 
'virtutem  »  font  termes  fynonymcs.  Il  ne  s'agit  plus  que 
I  de  fçauoircc  que  c  cft  que  cette  vertu  fpirituelle.  Or  c'eft 
!  ce  qui  cil  marque  en  termes  formels  par  ces  paroles  :  S4- 
crament n  hoc,e[i  arra  ^  typus,Chrifli  corftis  veritas  e/i.Ccà 
donc  le  corps  de  I.  C  qui  cft  cectc  vertu  inuifible  ,  cette 
vericc  fpirituelle  du  facrcmcnr. 

Et  ce  qui  prouuc  manifcftcracnt  que  l'auteur  de  ces 
fcimoûs  a  pris  ces  parole*  en  ce  fcns,  font  les  miracles 
qu'il  rapporce  ,  après  auoir  propofc  ce  quil  veut  piouuei* 
par  ces  miracles  en  cette  manière. 

EJi  qtiidem  ,  fient  diximne,  Chtifti  cerfw,  eiufqtte  fanguis^ 
non  corfor^iter  ,fid  fpirittéaliter.  Ne  difptitetii  qui  hoc  fiefè 
fojfit ,  fcd  quoi  itt^fi,u  .  veftrA  id  fide  teneatis,  Ceft  donc 
vne  chofc  difficile  a  croire  .  fcloa  cet  aureur ,  que  TEucha- 
iiftie  foie  le  corps  de  I.C.  ffiritHollteK  Ceft  vne  cKofc  qui 
paroit  impoifiblcà  la  raifon  :  ne  difpHtetis  qui  fieri pcfif. 
Or  ramais  pcrfonnc  ne  s'cft  auifc  de  trouuer  impoffibrc 
que  le  pain  fuft  la  figure  de  L  C.  &  que  Dieu  s'en  feruid 
mor^cmcnt  pour  nous  communiquer  fcs  grâces.  Ce  n*cft 
donc  pas  ce  que  cet  auteur  entend  par  eftrc  le  corps  de 
I.  C.  fpiricuellcment. 

Enfuirc  de  cela  Taurcur  rapporte  deux  miracles  :  Tva 
tiré  de  la  vie  des  Pcrcs  s  Tautie  de  celle  de  S.  Grr<roire. 
ijui  eft  iufîi  marqué  par  Ican  Diacre  auteur  de  fa  vj^.  Ce 
miracle  eft  ,  qu  vne  femme  que  S.  Grégoire  eftoit  pre<^  de 
communier,  ayant  fait  paroiftte  qu  elle  doutoic  que  le  pain 
confacré  fuft  le  corps  de  I.  C.  S.  Grégoire  obcint  de  Dieu 
que  l'Euchariftie  luy  paruft  changée  ca  diairicc  qui  la 
gucac  de  fun  incrçduUtc, 

f  ij 


84         Li  V  a  E  D  o  V  z  I  E  M  E. 

Il  cft  certain  que  ce  que  cette  femme  ne  pc^uuoit  croire, 
cftoit  que  le  pain  qu'elle  auoit  cUc-mclme  paiitn ,  tult 
channé  rccUcmcnt  au  corps  de  L  C  Et  par  confequenc 
reffcT  au  miracle  lur  fon  clprlt  eftant  de  luy  perfuadcr  e 
contraire  de  fon  doute,  cftoit  de  luy  faite  croire  que  le 
pain  ciloit  inuiliblcmcnt  &  réellement  changé  au  corps 
de  Iesvs  Christ. 

le  n'examine  pas  icy  fi  ces  miracles  font  vray  ou  taux  : 
s'ils  ont  elle  inucntezpar  Pafchafc  .  comme  M,  Claude  le 
dit  auec  fa  témérité  ordinaire  :  ou  fi  Dieu  les  a  faits  pour 
confirmer  Topinion  de  l'Eglife  foutcnuc  par  Palchafe.  L  v- 
niqueconfequcnceqiie  icn  tire,cft,  que  ceux  qui  rappot« 
portent  ces  miracles  n'auoicnt  pas  le  doute.qu'ils  croyoïcnc 
que  Dieu  auoit  confondu  par  vn  miracle  :  qu'ils  n'elloicnc 
pas  fcmblablc  à  cette  femme  ,  dont  lean  Diacre  rapporte 
qu'elle  fe  mocquoit  de  ce  qu'on  difoit,  que  le  pam  qu'elle 
auoit  ellcmcfme  fait  eftoicle  corps  de  I.  C.  &:  qu'ils  cro- 
yoiînt  ce  que  ce  miracle  ,  qu'ils  ruppofcnt  vray  ,  cftoit  ca- 
pable de  pcrfuadcrà  ceuxdeuant  qui  il  auroitcftc  fait. 

Or  y  a-t-il  quelqu'vn  affez  endurci ,  pour  ne  fc  fentir  pa$ 
porte  à  croire  la  prefencc  reelh  .  fi  Dieu  auoit  voulu  con- 
fohdre  fon  infidélité  pat  vn  prodige  femblablc.Cçft  donc 
là  ce  que  ce  miracle  perfuade  :  c  cft  ce  qu'a  deu  croire  lean 
Diacre  qui  le  rapporte  :  c'efl:  ce  qu'a  cru  l'auteur  de  les  Icr- 
luons  ,  qui  le  ràpporte  auiïibien  que  luy. 

Cette  confequence  cft  fi  claire  ,  que  M.Claudc.  quelque 
hardi  qu'il  foit  ,  ne  l'a  pas  ofé  defauoiSer  entièrement.  Car 
voicy  de  quelle  manière  il  en  parle.  0»^  troténe  ,  dit-iK 
ce  rotmM  de  nouueau  miracles  de  l'inuention  de  Pafchsfe  ,  & 
de  fe$  feBatenrs ,  d^ns  ces  fermons  cathoUques  traduits  par 
Elfric.  Ce  qtét  marque  mttntfeficment  l'vne  de  ces  deux  eho- 
fes  :  ot^  que  ces  bonnes  gens  ne  prenaient  point  ces  miracles 
pot4rdes  preuues  de  la  tran  fubflantiation,  mais  feulement  pour 
des  confirmations  de  la  prefence  my/Uque^  efficace  de  LC.au 
facrement,qui  fe  donnoit  à  connotflrepar  cesuifions  :  ou  quils 
ne  fçauoient  guère  bien  ce  quils  croyoient  de  ce  myftere,  prenant 
ainft  de  toutes  mains  ce  qu'on  en  difoit  .  l'ancienne  doBrtni 
fiutennii  par  Bertram,  ^  les  miracles  t^ue  femoient  les  inno- 
uateur. 

M.  Claude  n'ed  donc  pas  aflurc  que  ces  gens  ne  crullenc 
pas  la  traufubftantiation  ,  &  qu'ai nfi  ils  n'cxpliquilTent  ea 
ta  autre       qac  luy  les  paroles  de  Bcrcram,  Qr  quaaa 
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çn  voit  cjac  M.  Claude  dontc  de  quelque  chofc  qui  luy 
fcroit  auancagcu(e>  on  en  doit  conclure  qu'il  faut  qu'elle 
approche  cxcrc mcmcnt  de  rcuidence.  Ceft  pourquoy  To 
pinion  de  l'auteur  de  ces  fermons  cOant  crnbl  c  par  ct$ 
prcuucs  indubitables  ,  il  eft  facile  d'adoticir  la  dureté  de 
celles  qu'ils  empruntent  de  Bcrtram,  Il  dit ,  pu  exemple: 
Multum  diJÎMt  inter  corft^s  ilUd  ,  in  quo  Chrijius  fajfjs  efl  ,  ^"^j^^* 

corptu  illiid  qHêdin  KuchariJiUm  confecrMur.  Corpus  qui-  ^  j^-^ 
dem  iUud  in  quo  ChriJlus  fajjus  eft  ,  dê  cutnt  MarU  najce   p  il  l  5. 
l^atHT  ,  cum  [anguine  oJJtlfHfque tcum  pellt  ngruifque.  in  mem  c.ii. 
bris  humttnis  JpiritH  rfitionaltaïïiimntum:corpHi  Aurem  ftium 
fpiritua-ê  qucd  vocamu^  Ei4char:JiUm  de  grttnts  mulris  abf- 
que  pin^uine  ér  ojje  ,  alfque  memird      anima  cMgitur.î^i- 
hil  nHttm  intft  pr itère  à  intelli^endum  c$rporal:ter,,  verum 
omne  efl  fpiritualiter  inîclligendum.  Mais  cela  le  peut  rédui- 
re à  vn  bon  fens.  Car  quoyque  peut  cftrc  cet  aîitcur  ne 
fe  fuft  pas  porte  à  fe  teruir  de  ces  cxpieffions  ,  s'il  ne  les 
cuft  trouuées  dans  Bertram  ,  il  paroift  néanmoins  qu'il  ne 
dillinguc  TEucharillie  du  corps  de  I.C.  que  par  fa  partie 
cxtciuure,  qui  en  eft  en  efFct  diftinguéc  :  &  qvi*outrc  cet- 
te paitie  O'tcrieurc  il  admet  vne  partie  intérieure  .  v^u'il  * 
dit  cftrc  ventât fpiritualis.  Se  qu'il  déclare  cfttc  ïc  corps  i^c 
J.C  '^hrij'ii  corpH^  ejl  %ferit/if. 

C'eft  dans  ce  lens  qu'il  du  ,  qu'outre  Tobict  fcnfiblr-  il 
re  faut  rien  conceuoir  corporf  llcmenc  dans  l'Eucbanftic  > 
jmaistout  fpiriuiçllemcnt  :  Nihiî  a  tîem  tnefl  p'-àt^reà  tn^ 
telli^tndtém  corporaltter  ,vcr:tm  omne  efi  fptrir.'/a'tf-r  intel^ 
li^Oidum,  Or  quelle  ef\  cette  autre  chotc  qu*'.»  f>ut  coiic?:- 
iioir  el^rc  fpirituclicmcnt  dans  l'Eticharil^ie  /  CVrt  ,l.*loa  ^ 
cet  avteur  ,  la  vérité  du  corps  de  l.C.  co  vim^r  lî.  L*  d .  clare 
c^ptcllement  en  ces  termes  ;  Narura  fanis  efi  ^àr^uftièilis, 
^  vinum  corruptthile  fedper  dîuini  vetbi  virtuiem  ,  vers 
Chrifti  corpus  >  ^  ftinguts  eïta. 

Il  elt  clair  de  plus  que  cet  auienr  n'oppofp  pas  le  mot  àc 
fpiritnel  au  terme  de  réel ,  mais  au  t^rme  de  viiîble.  Et 
cVrt  pourquoy  il  le  fert  indifféremment  de  ces  mots  de 
vc.uj  ,  &  de  vertu  inuijtble -,  de  forte  que  quand  il  dit  que 
J'Euchariftie  eft  véritablement  le  corps  de  I.C,  non  cor- 
porell'jmcnt  ,  mais  fpirituellemcnt ,  cela  veut  dire  q'i  'elle 
l'cft  véritablement  ,  no«  vifiblcmcnc  ,  mais  inin 
i^cm. 
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Que  fi  cet  auteur  6c  le  prétendu  Elfric  difent  auflî-bîen 
de  la  manne,  cjue  du  pain  ôc  du  vin  de  l'Eucharillie,  qu'elle 
clioit  changée  au  corps  &  au  lang  de  1.  C  Non  paj]$*s  crat 
sÀhuCy  'Virumtamen  panem  ilLum  in  corpus  eïitA  propriitm» 
njinHm  ilLum  in  JangHtnem  fuHm  fer  muijiltlem  virtutim 
miitauit ,  prout  atite  fecit  in  dcftrto  ,  antequam  in  hominem 
najubéittér  ,  quando  efcam  cœLeJhm  in  curnem  juam  , 
Aqu^rn  tlUm  di  petra  jluentem  ,  in  cQrpus  eim  froprium 
tnutauerat  *,  li  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Ils  ont  em* 
pruntc  de  Bcitram  ce  Jacgage  extraordinaire  &  inoui.  Et 
peut  cflre  que  comme  Photius  n*a  iamais  bien  compris  Je 
Icns  des  paroles  de  Théodore  de  Moplucl^c  que  nous 
auons  rapportées  ,  quelque  habile  qu'il  fuit  ;  de  mclme  ces 
copilles  de  Bcrcram  n'ont  pcut-efttc  iamais  bien  compris 
le  icns  de  fes  paroles  qu'ils  ont  trouuècs.  Il  y  a  des  gens 
qui  ne  citent  rien  plus  volontiers  des  autcuts,que  ce  qu'ils 
n'entendent  pas  i  èc  après  tout  elles  ne  iont  pas  plus  difi- 
cilcs  en  eux  que  dans  Bertram.  Et  l'on  peut  dire  en  vn  mot 
a  1  égard  de  tous  les  trois  ,  ou  qu'ils  ont  eu  ce  femimcnc 
incompreherfible  ,  comme  leurs  parbles  le  portent  >  ou 
qu'ils  ont  parie  trts-peu  exadlcment,  &  d'vnc  manière  fort 
contraire  a  la  nature. 

En  ce  cas  rien  ncmpcfchc  de  croire  que  ce  n*eft  quVnc 
exprcflion  négligée  de  imparfaite  ,  dans  laquelle  ils  ont 
renferme  deux  choies  fort  inégales»  en  marquant  ce  qu'el- 
les ont  de  commun  .  fans  marquer  la  dififcrcncc.  La  manne 
cltoit  la  melme  viande  que  l'EuchatiAie  »  comme  dit  Pa- 
Ichafe  ,  &  elle  ne  Pc(\oit  pas  :  elle  l'eftoit  en  fi^^ure,  elle  ne 
l'eiloit  pai  en  réalité.  Ainll  la  manne  &  rEuchandie  font 
)c  corps  de  I.  C*  ipirituellcmcnt ,  mais  en  deux  manières 
fort  différentes.  La  manne  l'efi  Ipnitueliemcnt  en  fiourci 
l'Eucharillie  l'eft  Ipiritueilcment  en  vérité,  en  réalité.  Ces 
auteurs  qui  fe  font  copiez  ,  ont  exprime  le  r«^pport,  ils  ont 
teu  lesdiiferences,  n'cftant  occupez  qu'à  diftingucr  b  par- 
tie extérieure  de  l'Euchariftie  ,  du  corps  naturel  de  I.  C, 
l'auoLie  que  ces  cxpreflions  font  dangcrcutesôc  trompeu- 
(cs.  Mais  il  n'y  auroit  point  de  vetiic  qu'on  ne  détruifift, 
fi  l'on  voulait  former  les  fentimens  lur  ces  cxprcflions  im- 
paifaitcs  que  Ton  rencontre  quelquesfois  dans  les  Pères 
lut  tous  les  myftcrts.  Et  c'eft  pourquoy  comme  1  auteur  de 
la  Perpétuité  a  eu  ration  d'établir  ce  principe  ,  que  le 
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langage  commun  de  tous  Ict  Pcrcs  &  de  toutes  IcJ  nitions 
ne  peut  pâ»  cftre  cantraiic  à  b  natmc  &  à  la  raifon  ,  ec 
ë'en  faire  le  fondement  de  la  certitude  que  Ton  peut  auoii 
du  fcmiincnç  des  anciens  PcreSi  il  a  eu  xaifon  auffi  dcn 
écablii  vn  autre  qui  ncft  pas  moins  neccflaire  ,ny  moînj 
folide  r  qu'il  échappe  quelquefois  aux  auteurs  des  cxpret- 
flons  peu  extacs  ,  &  même  des  raifohncmens  peu  luftes, 
fur  Iclqucls  il  ne  faut  régler  ny  fes  paroles,  ny  fa  créance. 

Oa  peut  faire  cncoïc  vne  rcflcxion  trcs-rmpottantc, 
pour  cmpefcher  qu'on  ne  foie  furpiis  &  choqué  delà  ma- 
nière dont  CCS  Anglois  parlent  du  pain  &  du  vin  qui  lei- 
vent  de  matière  à  l'Euchariftic  ,  mclmc  apiés  la  conlccra- 
tion  i  &  cette  remarque  fe  peut  appliquer  à  quelques  lieux 
femblablcs  qui  fe  trouucnt  dans  les  Pcrcs.  Ccft  que  les 
incfmes  obicis  &  les  melmcs  chofcs  fe  peui^ent  rouucnt 
copifiderer  de  différent  biais,^  par  de  différentes  idcescjui 
prodtiifcnt  des  imprcffiam  fort  diffcrerttes  lur  lefpnr. 

Car  il  y  a  des  idées  philofophiqucs  ,  eTa«5l;s,  meiaphyh- 
ijues  ,  diftinaes  i  &  il  y  a  des  rdccs  populaires  .gionîercs, 
confufcs.  Conccuoirla  tr.inîabftantution  philnlophiquc- 
ment ,  &  par  des  idées  piiilofopbiques  ,  c'cft  conccuoir  U 
cefTation  de  U  fubftapce  dupai n,la  (ubOicution  du  corps  de 
I.C.  la  peimancrjcc  des  accfdens,de$  apparences  lenlibîesî 
c  cft  phirofopher  fur  b  nature  des  accidens.  Mais  la  con- 
ccuoir  populairement  &  pu  vne  idce  commune  &  con-* 
fuie  ,  c'cft  conceuoir  ce  que  l'cfpric  conçoit  quand  on  dit 
que  le  pain  demeure  exterteurcrnint^  &  qu'il  ert  changé  /»- 
ttrietirtmtfU  \  que  le  pain  cit  changé  au  corps  de  I.  C\  pat 
vn  clian'j^èmenc  inuifible  U.  fpirituel. 

Il  cft  certain  que  quoyquc  ces  deux  manières  de  concc- 
woir  ce  myflere  conniennent  dans  le  fond,  elles  font  ncan- 
nioin^d  s  effets  trcs  diffcrcns  futTerprit,  Les  idées  philo. 
fophiqu?s  l'appliquent  aux  difTicnliez.  les  luy  mcrtcnt  de- 
cant  les  ycux,&  l'obligent  à  vn  certain  langage.  Oa  ne 
voit  plus  d.- nain  &  de  vin.qnandon  ne  parL- que  d  acci- 
dens  -,  &  ainfi  on  n'cO  point  porté  à  s'exprimer  par  les  ter. 
mes  oui  dciignenc  1;:  pain  comme  fubfillant. 

Mais  quand  on  dit  que  dans  l'Euchariftic  le  pain  ett 
chti>2ge  interieuYiment .  &  deminn  txterieunment,  quoyque 
Fon  difc  la  roefme  chofe,  néanmoins  ces  mcfmcs  didicaU 
xez  «c  fc  prcrcnc^nt  point  du  tout  à  Pelpcit  ,on  ne 
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ionge  poini  aux  accidcns ,  on  convoie  du  pain  Se  vin 
qui  iubliitcnt  ,  le  on  dclauouc  cnluitc  ce  que  cette  idée  a 
de  faux  >  en  allant  qu'iU  loue  changez  intcruurerncnt. 
Comme  quand  on  du  que  le  Roy  louis  XlU.  <ft  moit  »  le 
r»ot  de  Roy  piclcntc  à  rcfprit  vn  Aoy  viuant  i  mais  on  deC» 
auou'ê  cniuiic  pat  le  mot  de  mort  la  vie  qu'il^  auoit  dans 
noltie  idée. 

Or  il  cft  certain  que  non  feulement  Çrrtfam  i  6c  ces 
auteurs  qui  le  iuiuent  ,  m«is  niefmc  )es  anciens  t'eres,  onc 
conceu  i'Eucharidic  par  cette  idée  populaire*  qui  n'oblij^e 
point  du  coui  a  penfer  à  des  accidens  fans  iuict.  Et  il  c(i 
Lcfiain  que  c'eft  l'idée  par  laquelle  le  peuple  le  la  rcpre- 
fcnic  ,  &L  généralement  tous  ceux  qui  ne  font  pas  nouins 
ë.ins  U  Scolaltique»  Il  cd  donc  certain  audi  que  comn^e 
Its  manières  de  concciloit  les^hofcs.lont  la  fouicc  des  ex* 
picHTi-^ns  ,  on  a  dcu  parler  de  l'Euch:  rif>ie  félon  la  pairie 
cxicric-urc  ,  comme  tftant  du  pain  &  du  vin  i  Se  qu'on  a 
dcu  en  dire  comme  fait  l'Autcui  de  ces  fcrmons,qu*elle  cfl 
compoléc  de  pluficuis  gi  «ins  ,  qu'elle  tft  corruptible  ,  di- 
uihblc* Tout  c«.la  conuunt  a  ccue  idée  :  mais  on  doiauoue 
tout  ce  que  CCS  cxpreliîoMS  pourtoicnt  aucir  de  trauua;$, 
eu  dilanc  qu'elle  clt  le  cotps  de  I.  C.  véritablement  ,  Si 
que  le  p^in  c[\  vciitablcmeuc  changé  au  corps  Se  au  fang 
de  Icfus  Clirdt. 


EXTRAIT  DV   LIVRE  DV\GAPIVS, 
inticulc  le  faluc  des  pécheurs. 

De  la  préparation  à  la  Sainte  Communion, 

LOrs  que  le  diuin  Moyfc  qui  auoit  efté  honoré  de  la 
veu'c  dcr  Dieu  melme  ,  delcendit  de  la  montagne  de 
Sia^i ,  les  Ifcaëiitcs  ne  purent  luppoiter  Tcclat  de  ion  vi- 
fagc  ,  qui  icttoic  des  rayons  comme  le  Soleil  ,  &  il  fut 
gblige  de  le  couurir,  afii\  que  chacun  le  puft  aborder,  Ceft 
ce  qj'a  pratiqué  le  celcttc  Moyfe  noftre  Seigneur  lelus- 
Chriii.  il  nous  a  retiré  comme  Moyfe  de  la  cruelle  ferui- 
tude  de  l'Egypte  .  Ua  couuert  enfuite  fubfiance  toutt 
dming  ^  toute  htllmtt  dt  Lumitre ,  fot^i  ces  ticadem  o*  ces 


T)iuerfes  piMS  four  la  ertance  des  ^gUfts  Orient mUs.  8f 
Mppétrencts du  pain  ^  au  vin  .afin  que  nous  ne  fuflîons  p«f 
cpouuantc?  cic  l'imnitnlc  ilaiié  &  àt  la  gloire  infinie  de 
fa  Hiuinc  grandeur.  O  don  lans  bornes  &  lans  mclurc  !  6 
bicn*faic  incftablc  1  6  inepuilablc  lource  d'vnc  ioyc  qui  ne 
le  peut  exprimer!  CcA  aucc  railon,Q  Sion  (piritueUe.no- 
lirc  verit»ible  nure  >  que  vous  vous  glorifiez  d'vn  li  grand 
&  fi  admirable  prtfcnc  que  le  ciel  vous  fait.  Quelle  lera 
donc  la  magt^ificcncc  de  voftre  appareil  !  quels  Itront  vos 
ornemtns  i  11  fcroit  iufte  que  vous  bltifliez  de  Tupcibcs 
Ti  n  pics  ,  de  riches  tabernacles  ,  du  throlnes  des  co- 
lomncs  dorées  ;  que  vous  preparaiTicz  des  tables  d'vn  prix 
incftimable  :  que  voub  couariiTicz  vos  murailiCJ  de  brode- 
rie d'or  :quc  tout  fuA  éclatant  de  lumicre  i  &  que  vous 
fid'icz  les  plus  grands  &  les  plus  nches  préparatifs  qu'il 
loir  prflTiblt  de  s'imaginer,  pour  honorer  ce  faint  &  adora- 
ble Mylter*.  Il  n'y  a  point  de  maonificence  dont  il  ne  loir 
digne  Mais  encore  que  vous  fafficz  tout  ce  que  vous  pour- 
rez.cc  ne  fera  rien  au  prix  de  ce  qu'il  mérite.  Qnaïui  vous 
ép wiferitz  tout  ce  que  l'art  des  hon»mes  peut  inucnter;vou$ 
n'augmenteriez  de  rien  la  grandeur  3c  le  prix  infini  de  et 
fMtn,  Il  tire  fon  prix  &  fa  grandeur  de  luy-me(me.  Il  la 
communique  à  toutes  choies ,  &  n'en  reçoit  aucune  de  ce 
qui  cft  hors  de  !uy.  C\ft  ce  pain  qui  faudifie  6c  qui  ho- 
nore les  Preftres.les  tables  &  Us  ciboires. Et  qui  s'en  éron- 
nera.'  puis  que  ce  Myftcre  contient  en  (oy  celuy  qni  a  crée 
tout  le  monde ,  ^  qui  eft  vnemcr  infinie  de  pcrfcdlions.  Ce 
qui  fait  dire  a  Dauid  :  Le  Si  tgnejir  eft  grnnd  î  if  meri*e  d-s 
louanges  infinies  ,  ^  fa,  grandeur  na  point  de  bornes.  Puis 
donc  que  la  grandeur  de  Dieu  ert  fans  m  l'urc  ,  il  n'efl  pas 
polLble  que  nous  augmenrions  la  perfw'<ftion  de  ce  pain  di- 
iiin.  ToMt  efprit  cft  accablé  ,  tout  œil  eft  éblouï  de  fa  ma- 
jerté  î  &ce  Dieu  pLin  de  bonté  qui  nous  l'a  donné,  nous  a 
fait  en  cela  vn  prcTcnt  fi  giand  &  fi  admirable  ,  qn*eftant 
impolTiblc  que  nous  luy  en  rendions  iamais  de  digne* 
aâ:ions  de  grâces,  il  elt  neceffaire  que  nous  en  demeurions 
ingrats.  Il  feroit  iuftc  que  i'explicaiTe  icy  les  effets  &  le? 
opérations  de  ce  facré  &  admirable  myfVere  ;  mais  ce  fe- 
roit vn  difcours  infini  &  vne  mer  inèpuifabic,  que  la  pc- 
titelFc  de  ce  liurc  ne  peut  renfermer.  le  me  cnMtmtcray 
donc  de  décrire  la  préparation  qu'il  y  faut  apporter  ,  & 
^ue  doit  faire  ccluy  qui  dcfire  de  participer  à  ce  pain  c« 
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!cfte^  Ét  c^cft  ce  qui  c(i  le  plus'ncccliairc  ,  parc^  (^"[l  a  ce* 
de  propre  ,  qjc     iaiiicccv  <\M'ii  coaimuni(]^c,  &  les  gis» 
ces  i}ac  i  un  y  te^oit^ionc  piopoiciunnces  à  ia  picpaïaiio» 
e^ue  i  on  y  apporte.  Les  caults,  ieloii  ies  Philolophcs.  ope- 
fcnt  (clon  les  diiponiions  qu'elles  rencouticn:  dans  les  lu- 
ifets.  Le  feu  agit  aucremcnc  fur  le  boi»  fec  que  fui  le  boi& 
Terd.  Ainfi  lelus-Chrift  qui  cft  dans  ce  mylleie  coiTWiii- 
nique  &  produit  les  grâces  dans  ceux  qui  le  rcçoiucnc,  (c* 
}on  leur  dilpolicion  6i.  leur  preparatian.  Et  comme  il  don- 
ne de  grands  Iccours  à  ceux  qui  le  reçoiueiu  dignement  i 
ftinfi  il  donne  la  mort  à  ceux  qui  y  participent  aucc  indi- 
^nicc.  Car  comme  dit  faint  Ican  Damafcene  ^  tout  ce  que 
le  pain  tencitre  fait  lur  le  corps  des  hommes, ce  pain  cc- 
Icltc  \c  fait  fur  les  amcs  \  mais  avec  vue  efficace  beaucoup 
jilus  grande^  Comme  la  nourriture  corporelle  affermit,  foi-* 
tyfie  ,  U  fait  croiflrc  les  corps  qui  n'ont  point  de  waladie, 
mais  leur  nuit  infiniment  lors  qu'ils  font  malades  6c  plain» 
de  mauuaifes  humeurs  J  ce  qui  fait  qne  les  Médecins  or- 
donnent aux  malades  de  n'enuianger  point  pcndarf  qu'il» 
fo  nt  en  cet  cflat  :  de  rocfmc  cette  nourriture  dvuine  pro- 
duit des  effets  tout  femblables  dans  les  amcs.  Car  dans  les 
ptrfonnes  veiiuenfc*  6c  religieafcs  qui  s'y  font  préparées 
comme  il  faut  par  la  pénitence  &  la  confciTiofï  ,  clU  pro» 
duit  vnc  vie  véritable  &  éternelle  ;  mais  dans  les  pécheur* 
&  les  impics  ,  qui  n'ont  pas  la  confcîcncc  pure ,  qui  n*ant 
pas  fait  pénitence  r6c  ne  fe  font  pas  confcrtcz  comme  iî 
taut ,  &  qui  n'ont  pas  fatisfait  à  tous  leurs  autres  deuoirs,  ' 
clic  leur  apporte  des  dommages  infini»  ,  elle  caufe  la  more 
à  leurs  ames  ,  elle  leur  attire  les  chaQimens  de  Dieu  » 
comme  clic  a  fait  au  traiftre  ludas  &:  à  plufi-urs  autres, 
Ccft  vn  feu  qui  confume  Us  indignes ,  &  ceux- la  foot  du 
nombre  des  indignes ,  qui  ne  le  font  pas  purifiez  pas  la 
fainte  confc/fion,  ou  qui  n'ont  pas  accompli  fidellcmcnt  ce 
qui  leur  a  cftc  impolt  par  le  Pere  fpiritueh 

Mais  pour  les  pcrfonncs  que  l'on  doit  cftimcr  digoes,cc 
font  celles  qui  s'y  difpoCent  en  ia  rnanierc  que  nous  allons 
marquer. 

Et  premièrement  vous  deue^  fçauoirque  pour  obtenir 
Cette  difpoûtion.lcs  foins  5:  les  ettbrtsdes  hommes  Scâc^ 
Anges  ne  iuffifcnt  pas,  fi  la  gtacc  de  Dieu  tout  puifTant  ne 
vous  afliflc,  £c  c  cft  pourquoy  vousla  dcucx  inuoqucr  au<c 
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vn  ardent  dcfii  &  Tne  profonde  humilité  ,  afin  qu'il  (oit 
Voftrc  condudcur  Se  volhc  fccours,  qu'il  purifie  1»  maifon 
où  il  doit  venir  faire  fa  demeure.  Nous  voyons  que  lors 
quVn  Roy  fort  de  la  ville  royalle  pour  quelque  fuiet  pref- 
lant  ,  U  que  dans  le  voyage  on  doit  rencontrer  quelque 
village,  il  nt  loufFre  pas  que  ce  foicnt  les  gens  de  ce  villa- 
ge qui  luy  préparent  le  lieu  où  il  doit  I6gcr,on  parce  qu'il 
ne  les  en  luge  pas  dignes,  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas  tout  ce 
qui  luy  cft  nccclîaire  i  mais  il  y  enuoye  fes  fcruiceurs  auec 
tout  l'équipage  qui  cft  neceilaire  à  la  pcrionne  royalle. 
C'ed  ce  qu'il  faut  que  nous  demandions  par  nos  prières  à 
noftre  commun  Maiftrc  ,  en  le  coniurant  quepuilque  par 
l'excès  de  la  mifcricordc  il  veut  bien  entrer  dans  vne  mai- 
Ion  auili  foiiillée  que  la  noflre  ,  il  y  enuoye  premièrement 
les  armées  &  les  puiîîanceî  ccleftcs  ,  afin  qu'elles  prepa* 
rcnt  la  maifoii  où  le  Roy  cclcftc  doit  entrer. 

Secondement  il  faut  que  nous  ayons  la  confcîcnce  pure 
de  tout  péché  mortel  ,  félon  ce  que  dir  le  Prophète  :  le  la- 
Htray  mi's  matins  entrâtes  innocens  »  ce  qui  nous  auertit  de 
nous  purifier  de  nos  péchez  auant  que  de  noi:s  approcher 
^e  l'Autel.  Ccft  pour  ce  fuiet  cjae  l'Apoftre  nous  fait  de  fi. 
tcrribles  menaces.  Celuy»  dit-il  ,  mange  ce  pain.  ^  qui 
hoit  ce  calice  indignement,  fera  coupMe,  &  le  rellte  de  ce  qni 
cft:  écrit  dans  l'onzième  chapitre  <lc  la  première  EpiUro 
•ux  Corinthiens.  Et  pat  ces  paroles  il  nous  apprend  que 
ceux  qui  communient  en  cftat  de  péché  ,  font  femblablc 
•ux  luifs  qui  ont  crucifié  I.  C.  p.iifque  les  vns  &  les  autres 
pèchent  contre  le  mefme  corps  du  Sauueur.  Quand  deux 
chofcs  contraires  fc  rencontrent ,  qu'en  peut»il  arriaer  fi- 
non  que  la  partie  la  plus  foible  ell  brifcc  &L  ëcrafcc  ?  Mais 
quand  elles  font  femblables^  elles  s'vniffent,  &  dcuienncnc 
vne  mefme  chofe.  Vn  fer  le  ioint  à  vn  autre  fer  j  mais  il 
n'efl  pas  pofflblc  de  ioindre  le  fju  auec  l'eau  ,  fans  faire 
erir  rvnou  l'autre. Lors  donc  que  par  le  moyen  decepain 
homme  eft  ioint  à  Dieu,il  n'eft  pas  polfiblc  que  <Jans  cette 
▼nion  s'il  y  a  quelque  partie  corrompuc.elle  ne  pcrilTe.Car 
commet  ce  Dieu  plein  de  bozé pùurrott'ii  demenrer  vni  aucc 
vn  homme  plein  de  malice?ce  Dieu  qui  eft  hpureré  mclinc, 
aucc  vne  ame  toute  corrompud  &  toute  loU.llée  ?  ce  Dieu 
humble  aucc  vne  ame  fupcrbe  \  ce  Dieu  plein  de  douceur, 
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aycc  vne  amc  pleine  de  fiel  &  d'amertume  ?  ce  Dieu  cîe. 
mjùricordc  ,  aucc  vne  amc  inhumaine  &.  impitoyable  ?  ce 
Dieu  cxcmpc  de  tout  pechc ,  aucc  vne  amc  remplie  de  pc- 
cliez  ,  di^ncide  toute  lt>rtc  de  chstimcns  ?  Il  faui  donc 
€]\\  il  y  aie  au  moins  c]uelque  petite  rcflcmblance  entre 
Dieu  &  ccluy  qui  j  participe  ,  afin  qu*ils  puiflent  le  ioin- 
dre  enfcmblc.  T ons  les  pechtz  y  feruent  d'cmpcff  bcmcnr, 

lont  contraires  à  ce  lacré  myfttre  :  mais  il  y  en  a  deux 
cjui  y  font  partrculicremcnt  rppolex. ,  &  quiî  faut  âipfi 
fine  chacun  ait  loin  particulièrement  d'cuiicr,qui  font  la 
haine  ,3c  rimpurerc. 

Quant  au  premier ,  ce  pain  cf\  le  myflere  de  rvnion  & 
de  la  chariiei  &  c'cft  par  fon  moyen  que  les  fidclîes  lonc 
lendts  participans  d'vne  mcimc  nourriturc,&:  d'vn  mcfmc 
cîprit  .  &  qu*ils  font  faîis  vn  par  la  charité.  Et  (\  cela  tÛ, 
quelle  plus  grande  iniuAice  peut-on  commettrcque  d'aller 
aucc  vn  caur  plein  de  diuifion  ^  de  hsinc  prendre  le  rr.y- 
ilcrc  de  rvnitc  ?  Qui  que  vous  foycz  qui  voulez  approchtr 
éc  cette  table,  gardez-vous  bien  de  le  faire  auant  que  d'a- 
coir  accompii  ce  que  le  Seigneur  a  ordonné,  en  dilar.r  : 
Lorjque  'vom  cffrel^  vcjire  frtfent  à  l'autel  ,  fi  TOHf  *voti{ 
JetiHtf.e^  que  %cm  fiue^  donné  quelque  Jniet  de  fcMrtdale  a 
'vcftre  fieie  ,  la:Jfti^là  ^cjirt  f  rcfnt  ^  fremisremt^t 
'VâHi  ftconcilnr  attec  xojtre  frere.y  ^  en  fuite  'vcus  cffriri:( 
l'tfire  frefent ,  après  que  *vou4  atire':^  ahifi  fiatUfa'tt  à  ceux 
que  Ijoua  ^^^^^/jj^'^f'^'  ^  lorfque  vous  vous  ferez  prépare 
flc  cette  Icrtc  ,  allez  vous  alToir  à  cetre  table  celcfle.  Si 
TOUS  refufez  de  le  faire  en  cet  eftat  ,  le  mniftre  du  feftin 
tous  dire  ;  Mon  amy  eotnment  efics  'vous  entré  tcy  fans  auotr 
la  rôle  nufti^Ue  cVft  a  dire  la  charité  qui  couure  la  multi- 
tude des  péchez  ?  Et  ne  l'ayfut  pas  ,  que  pourrez  vous  ré- 
pondre pour  vous  excufer  r  Voulez-vous  entendre  quel  fe- 
-la  r;urcft  que  le  Seigneur  prononcera  contre  vous  î  ^)u*$n 
luy  lie>  dira-t  il ,  les  pieds  ^  les  mains,  quov  le  iette  d'tns 
les  tenelres  extefieurs. 

Le  (econd  ptche  cppofé  particulit  remcnt ,  a  ce  myftere, 
eH  celuy  des  pcnlées  ocf-honneAcs,&  l'impureté  du  corps, 
parceque  et  facré  fain  coniiint  $n  cette  chair  toute  pure 
èc  virginale  qui  a  ct>é  engendrée  par  Marie  toiViours  vier- 
ge &  toujours  pure.  Ainh  il  fautqua»  celuy  qui  dçfirc  cora- 
xnunicr  ,  Joit  pur  de  corps  &  d'elprit.  Qu)C  s'il  arriuc  que. 
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Jutanr  (on  fommeil  il  aie  ca  quelque  ima^c  5c  quelque 

^  rctrciuimenc  des  plaifir*  du  corps,  la  loy  l'oblige  ce  fc  pri- 
uer  ce  iout-ii  de  la  facr^î  communion  .  &  melmc  du  paia 
bçni&  do  tout  ce  quieftconfaciiparticulieiemcnc  àDicu. 
Car  fi  dans  la  vieille  loy  vnc  feule  illufion  obligcoit  va 
homme  de  fortir  toac  vn  lour  du  camp  Se  de  l'alTembléc  da 

(peuple,  combien  plus  cft-on  oblige  de  s'abllenir  d^  la  par- 
î  ticipacion  de  Dieu  mefmc  ?  Et  non  feulement  il  faut  s'ea 
abftenirpour  les  pecUez  mortels  ,  mais  aufTi  pour  de  moin- 
dres fautes,  parce  qu'elles  refroidiiTent  tou  jours  la  chalcyt 
de  la  pieté  qui  cft  la  meilleure  préparation  pour  ce  myftc- 
rc.ll  cfc  donc  vtilc  qu'il  s*cn  abfticnne  autant  qu'il  pourra, 
mcfmc  pour  ces  fortes  de  fautes  ,  afin  dé  faire  croilhc  foa 
défit  &  la  pictc.Mais  qu'il  fe  donne  bien  de  garde  de  mtn- 
^çi  ce  pain  cclefte  fans  fe  confcffcr  s'il  fc  lent  coupable 
d'vQ  péché  mortel.  S'il  eft  fi  mifctable  que  de  le  faircqu'il 
fçache  qu'il  icttc  vn  feu  &c  des  charbons  ardens  dans  fo» 
ame.&  qu'il  fe  condamne  luy-mcfma  aucc  le  traiftrc  ludag 
I        aux  fupplices  éternels. 

C'cft  ce  quedoiucnt  craindre  ceux  qui  communient  fans 
fe  confcdcr  par  U  crainte  de  déplaire  aux  hommcs,&  pour 
fe  confcruer  la  réputation  de  vertueux  ;  ce  ,  qui  e(V  parti- 
culièrement ordinaire  aux  femmes  qui  ne  craignant  pas  de 
s*abando«ner  ,  ne  lailîcnt  pas  , toutes  fouillées  qu'elles 
font ,  de  s'approcher  de  la  faintc  communion  ,  afin  de  ne 
pas  donner  de  fonpçon  à  leurs  maris.  Mifcrabics  femmes 
que  vous  cftes,  volhc  premier  crime  n'eftoit  rien  en  com- 
paraifon  de  celuy-cy.  Vous  n'auiez  violé  qu'vn  comman^ 
dément  du  Seigneur  i  mais  icy  vous  méprifci,  &  vou^cnt- 
eifiez  auec  les  luifs  le  Dieu  de  toutes  les  crearurcs-,&  c*c(l 
là  le  plus  grand  de  tous  les  péchez. U  vaut  donc  bien  mieux 
vous  en  abftcnir  auec  crainte,  iufqu*à  ce  que  vous  y  puif- 
fiez  participer  auec  le  confcil  de  voftre  Pcce  fpirituel,  que 
non  pas  que  vous  roceuicz  de  Dieu  vn  iugcmcnt  de  con- 
damnation au  lieu  de  bencdidlions  Se  de  ^rraces.  Qye  C\ 
vous  ne  ttouuM  point  de  prétexte  pour  cacher  la  chofe  i 
vodre  raary,il  vAut  mieux  qu'il  vous  tue,  s'il  eft  affez  cruel 
alfez  impitoyable  pour  le  faire  ,  que  non  pas  que  vou« 
communiez  indignement.  Si  vous  rcrcutz  icy  vne  mort  ' 
temporelle  ,  vous  ferez  deîiuréc  dans  l'autre  vie  des  tour- 
jmw  qui  ne  iairont  iainais. 
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Mais  qirc  diray-ic  de  ces  Prcftrcs  exécrables  ,  qui  ont 
l'impudence  de  coucher  auec  leurs  mains  (aiiillécs  ce  rrcs« 
pur  &  trcs  CuWimc  Roy  de  gloire  ,  que  les  Anges  n'ofc- 
loiens  regarder  en  face  >  &  deuant  qui  ils  fe  tiennent  les 
yeux  bailliez  pleins  de  rcfpcdt  &.  de  ircmblemenc  ?  Quel 
excès  d'efFronteric  !  Comment  ne  craignez  vous  poinc,mi- 
fciables  que  vous  cAcs  »que  la  foudic  ne  tombe  du  ciel 
pour  vous  ccnfumer }  Coir<ment  aucz  vcu$  la  hardieffd^ 
cftant  indignes  comme  vous  eftes, d'offrir  encore  cette  ter» 
iiblc'vidlimc  ?  Vous  continuez  de  facrifîer  de  peur  que  le 
inoodc  ne  vous  mcprife  ,fi  vous  quittez  voftrc  miniftcre» 
Mais  ne  vaudroit  il  pas  mieux  que  le  monde  vous  mèpri- 
fa(i  durant  vn  peu  de  temps  ,  que  d'efUe  crernellcmcnC 
ians  la  compagnie  des  démens» 

Y  a  c-il  vn  plus  grand  pech6  que  ccluy  de  mcprifer  vo- 
lontairement &  de  piopos  deiiberd  la  fouueraine  majefté 
de  Dieu  ?  Quelques  meurtres,  quelques  adulccres,quelquc$ 
antres  cricwes  que  vous  ayez  commis,  vous  pouuez  en  ob- 
tenir le  pardon  par  |a  pénitence,  parce  qu'ils  naid'ent  de  la 
corruption  de  la  châir  &dc  la  tentation  du  démon  i  mais 
pour  offrir  le  facrifîce  en  cet  eftat ,  qui  eft-ce  qui  vous  y 
force.qui  eft  ce  qui  vous  y  contiaint Peut  cfhe  parce  que 
vous  cftes  pauures ,  &  que  vous  n'auez  pas  ce  qui  vous  eft 
neccfTairejQuc  ne  prenez  vous  vn  autre  meftier  pour  Tac- 
(juerir.  Si  que  ne  demandez-vous  plutofl  Taumofne  ? 

Il  y  a  vnc  infinité  de  Préfères  dans  le  monde  qui  quit- 
tent les  foné^ions  du  facerdoce  >  5:  cependant  perfonne  ne 
les  méprife  ,  au  contraire  on  les  regarde  auec  beaucoup 
plus  de  refped  que  les  Prcftres  qui  facrifienc  fan^  pietc*. 
Quand  vn  Prcilre  â  qui  il  cl\  ariiué  quelque  malheur,  8c 
qui  cfl  tombé  dans  quelque  pcchét  s'abRient  du  faccrdoce, 
il  tic(\  point  priué  de  fa  dignité  ny  de  la  grâce  diuinc  ;  il 
confcruc  le  faccrdoce  ,  il  luy  cft  permis  de  fc  reucftir  dVn 
itole  ,  il  fait  prefque  toutes  les  fon£tions  de  Prelhe  ,  il 
,  communie  quand  il  veut,  mais  il  s'abftient  feulement  de 
facrifier.  Et  ce  ne  font  pas  feulement  ceux  qui  ont  pechc 
qui  s'en  retirent ,  mais  auflî  plufiturs  perfonnes  très  ver- 
tucufes  qui  craignant  le  feu  deuorant  de  la  diuinité,n'ofcnt 
par  refped  offrir  le  facrifîce.  Que  (i  ces  perfonnes,  quoy- 
qwe  dignes ,  n'ont  pas  la  hardieifc  d'offrir  ce  redoutable  fa- 
ctifice  .comtQcac  ofçi-VQus  le  faiit  cltaac  impur  comme 
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^ouscftcs,&  comment  prenez- vous  !a  liberté  dciroospie- 
(cnter  deuant  cetrc  fouue raine  majefté  ?  Croyez  moy  ,  il 
«ft  arriué  .1  ploficurs  qui  aiioient  facrifié  en  cet  eftat  ,  de 
fnonrir  iiir  le  champ,  &  peut-eftfc  le  merme  f^pplicc  vous 
attend ,  fî  vous  aue^  l'impudenci:  de  coatiniiex  dane  vos 
fondrions. 

Qui  que  vo«$  foyci  qui  lifex  CfS  chofcs  ,  craignex  q^ie 
le  mefme  châtiment  ne  tombe  fur  vous  :  it  quand  vous 
demeureriez  icy  fanj  punition  ,  vous  en  receurer  vn  phig 
«rand  châtiment  en  Tautre  vie,  (i  vous  ne  vous  conacrtif» 
itz  ,U  ^  vous  «c  pleurez  vortrc  pcchr. 


EXTRAIT  Dr  CHAPITRE  Sri^Aï^n 

LA  féconde  chofe  qui  cf^  ncccfTairc  t  ccluy  qui  defire 
communier  dic^nement ,  efl:  vnedcuotion  viuc  &agif- 
fante.  Et  (î  vous  me  demandez  ce  que  c'cft  que  cette  dc- 
uotion,  ie  ne  puis  mieux  vous  la  faire  entendre.qu  en  vous 
difant  que  c'efl  vnc  eau  de  fenteurs  compof<ée  de  diuerfe 
f!eur«  qui  rendent  vnc  odcut  incomparable.  Car  la  deua- 
tion  cft  vne  vertu  compofée  de  pluficurs  fainti  moouc- 
n)ens,8c  de  d^firs  fpirificls.qui  doiucnt  orner  vnc  amequi 
veut  s'approcher  de  ia  faiote  table.  O  Dieu  tout  puiffanc 
•juellc  doiteftre  fa  componftion.qudle  doitcflre  fa  crainte 
&  fon  tremblemenr,qucllc  doit  eftrc  Tabondancc  de  fcs  lar- 
mes.qucl  doit  cftre  fon  rcfpeA  &  fon  himilîté.quclle  do1« 
cftre  fa  pureté  extérieure  &  iiucricurc»  lors  qu'elle  tcii* 
offrir  ce  terrible  fc  diuin  myftcrc.  ou  Von  man^t  dsns  U  vc- 
riti  vo/ire  ch^lr  ditiinê  ,  ok  l'on  boit  uoflre  furé  fang  ,  où  le 
ciel  eft  ioint  â  la  terre  ,  où  les  chofcs  diuines  fe  miient 
anec  les  humaines  ,  011  les  Anges  afliftent  auec  rcfpedl ,  & 
où  voftre  grâce  a  fait  que  vous  eftes  &  le  facrifice  ,  &  le 
Preftre  qui  Toffre  d'vnc  manière  ineffable  &  incompreheu- 
fiblc  î  Qui  pourra  exprimer  la  grandeur  de  ce  pain  ,  &  eu 
parler  dignemcnt.fi  voOre  mifcricorde  ne  le  fortifie  Vous 
trouucrcz  donc  ,  mes  frères,  que  cette  deuotion  confiée  â 
nous  en  approcher  premièrement  aucc  beaucoup  d'humi* 
lité  &  de  pieté;  fccondement  auec  vne  grande  charité, 
vne  foy  viue  ;  en  trôificme  lieu  auec  vn  dcfir  &  vne  foif 
très- ardente  de  ce  pain.  Ces  trois  chofes  vous  fon:  ncccf- 
iairts.  Mais  a&ti  que  vous  excitiez  en  vous  la  crainte  &  la 


leuerence  ,  éleuez  les  yeux  de  volUe  ame  ,  &  confîderet 
quel  cfl  ce  ScJgncar ,  Se  quel  oft  rimmcndcc  de  fa  »»ran* 
dcur  ,  pinfL|ac  Udm  la  -veriii  Ça  ful//iance  fe  troa/ttf  fous  ces 
sfpareruts  dt4  psi»  À:*  "vi'i  »  ic  que  la  majcltc  de  ccluy 
c|ai  a  cr6e  couc  le  inoade  ,y  cil  pco^vreincnc  6^  véritable* 
mène  ;  luy  dcuaac  qui  cismblcnc  les  cieux  &i  couccs  les 
crcacures  ;  Uiy  de  qui  le  Soleil  âc  cous  les  ailres  empcan- 
tenc  coucc  leur  luinicre  &:  couc  leur  cclac  )  luy  douane  qui 
les  Anorcs  'ont  dmsvii  pçrp  cucl  cre(nblcnienc,cn  le  loiiaac 
&  le  glorifiant  lans  ceiTw*.  Q^ti  pourroîc  donc  comprendre 
quelle  dcUioïc  rf^re  nof^rc  frayeur,  lorfque  nous  allons 
comnunicr  ?  C'cft  ce  qui  fait  dire  a  S.  Paul  :  l'hêmmt 
s^éproiiut  fif  mefme^  jt^il  mtnge  ainfiU  e  ce  pain  boitit 
c§  calice  .parce  èfue  qtiiconqH.e  le  mAige  fj*  le  hit  indigne^ 
ment  y  //  ma'.ge  fa  propre  eindamnution  ,  parce^  qu'il  n  honoré 
f(U  cemtne  il  àoit  le  corfs  d>4  Seigneur,  Si  les  iLiaclires  onc 
eu  tant  de  refpeA  pour  l'Acchi:  da  Teftament  ,  ou  il  n'y 
au«h  cjUT  l'ombre  &  l'image  de  la  vérité  quel  doit  c(ïz:  le 
voi^re  î  •  Cbrefliens  ,  lorf(]ue  vous  receuez  voftrc  Dieu 
jnclm?  dans  voftre  coeur  ?  Si  vous  examitiez  quel  eft  voftre 
cl^re  &  vo(tre  nature  >  &  quelle  e(l  la  multitude  infime  de 
v©s  péchez,  ne  direz  vous  pas  en  vous  mcfme  :  Commenc 
ofcray-ic  indigne  ver  que ie  luis,  receuoir  vn  (i  grand  Sei- 
]^ncur,faf\s  ettre  tout  pénétré  de  crainte^  de  tremble-^ 
ment,  moy  qui  ay  commis  contre  luy  tant  de  pechcz.  tant 
^'impietez?  Gamme  ne  leTrcs  haut  pourra  t  il  entrer  dans 
vn  ccrur  comme  le  mien  ,  ce  cœur  qui  a  elle  Ci  fouuenrla 
honcrufe  rerraittç  des  dragons  ,  la  caucrne  des  ferpens  & 
des  bafilics  ?  Humiliez  autant  qu'il  vous  fera  pofKble  vôftrc 
coeur  aucc  ces  penlecs.  Appr(ichez  vous  de  la  fainte  cable* 
comme  l'enfant  prodigue  fit  de  la  matfon  de  fon  pere  (i 
plein  d?  compalfion  6c  de  tendrcde.  Criez  luy  aucc  lar- 
mes :  l'ay  pcch6  contre  le  ciel  &  contre  vous  ,  &  ie  ne  fuis 
pas  digne  d'cltre  appelle  voftrc  fils  ,  traittez  moy  comme 
IVn  de  vos  mercenaires  Pleurez  auec  le  Publicain,  ÔC 
dires  auec  luy  :  Seigneur  aye^pitié de  moy  ,  qui  futé  pécheur^ 
Allez  à  cette  table  auec  la  confufi»>ii  &  rbumilité>qu*aii- 
roit  vue  femme  cnucrs  fon  mary,  lorfquf  'uy  ayant  man- 
qué de  fidélité,  il  luy  Fcro»c  la  grâce  de  la  receuoir  encore 
dans  fa  maifon  :  à  peine  ofcioit-clle  le  regarder  au  vifagc» 
en  pcnfaoc  d'vue  paît  à  routragc  i-]u*clk  luy  a  fait ,  &  de 

Taurrc 
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Tautrc  a  Icxcrêmc  bonté  aucc  laquelle  il  Youdroit  bica  la 
jrcceaoir  aptes  fcs  ofFcnfes. 

La  mifcricofde  que  I.C.  nous  témoigne  dans  ce  myftercî 
c(l  encore  bien  plus  grande  ;  puifqu'il  reçoit  dans  fa  mai- 
£on  &  à  fa  table  vne  ame  qui  l'a  abandonne  par  fes  péchez^ 
vnc  ame  aduUcrr  qui  a  accompli  les  dcfirs  du  diable.  Cc-^ 
prndant  lorfqu'elle  retourne  à  Dieu.il  ne  la  confond  poinr, 
il  ne  luy  reproche  point  fes  d^rcgleraens,  il  la  reçoit  entre 
fes  bras. 

Pour  exciter  en  vous  la  charité  Se  l'amour  de  I  C  con- 
derez  &  repaffcz  dans  voflrc  efprit  la  mifcrîcorde  infinie 
<iue  le  Seigneur  a  pour  les  pécheurs  :  que  c'cft  clic  qui  l'a 
fait  defcendrc  du  ciel  en  terre,  &  qui  l'a  reucftu  de  noftrc 
chairrque  c'cft  pour  nous  qu'il  eft  mort  fur  la  croix  ;  &  que 
aon  feulement  il  a  fait  pour  nous  toutes  ces  chofes  ,  mais 
^u'aKn  que  nous  ne  fufTions  pas  priuez  de  fa  prcfcnce,  & 
qu'il  puft  demeurer  auec  nous  apr^s  fa  mort  mefme  ,  il 
nous  a  laiffé  ce  diiiin  mvftere  en  fa  place  ,  dans  lequel  no^ 
ftrc  Sauueur  &  noftre  MaifVre  eft  renfermé.  Il  nous  l'i 
laiffé  .  afin  que  tous  ceux  qui  ont  befoin  de  çruerifon,  f. 
trouuafTent  à  toute  heure  vne  abondante  prouifion  de  re- 
iTîedes ,  èc  qu'ils  y  puilTent  accourir  pourffe  guérir.  Cad 
comme  c'eft  la  charité  qui  l'a  fait  defcendrc  en  terre  ,  & 
qui  l'a  fait  liurer  entre  les  mains  des  pécheurs  ,  c'eft  la 
tnefmecharité  qui  le  fait  venir  dans  le  monde  par  le  moyea 
de  ce  myf^ere  ,  qui  le  met  émre  nos  mains  pour  eftrc  le 
foâticn  &  ^aiFermi^^rment  des  iuftes.Sf  le  falut  &  U  récon- 
ciliation des  pécheurs. Ce  pain  eft  la  nourriture  des  Saintç, 
la  médecine  des  malades, la  vie  des  fiuans,  îa  refurre<5lioa 
des  morts.  C'cft  ce  pain  qui  appaife  la  reuoltc  de  lâchait. 
Se  qui  fortifie  noftrc  ame  par  la  pieté ,  qui  nous  purifie  de 
nos  pëchez ,  qui  «ue;mente  les  vertus  ,  qui  viuifie  l'homme 
intérieur,  qui  luy  donne  la  patience,  qui  rcnflamme.nui  îd 
ftourrrit,qui  le  rcnouuclle,  qui  le  conferue,  qui  le  fortifie, 
qui  le  rend  doux  &  patient  dans  les  trauaux,  q  li  luy  don- 
ne la  lumière  &  h  prudence  dans  les  chofes  (Spirituelles  ..J 
Pourquoy  donc,  ô  homme ,  vous  priuerez  vous  par  voftre 
negliç^encc  d'vn  fi  ^rind  bien  ?  Courez  auec  humilité  & 
auec  pieté  à  cette  tabb  facré?.  Si  vous  eftes  infirme  ,  vous 
y  trouucrez  la  guerifon  que  vous  dcfirez.  Si  vous  eftes 
piiiure»  vous  y  (rouucce^  des  richcftcs  fpiricuelles.  Si  vous 
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cftcs  afFamcz  ,  vous  y  trouuercz  dequoy  tou$  r^ATafier  <ftî 
pourc  forte  de  biens.  Si  vous  cftcs  nud.  vous  y  trouoctc* 
m  vcftcmcnt.  Si  vous  cftes  acctblé  de  trtuail.  vous  y  trou- 
lierez  voftrc  repos.  En  vn  nnot  de  quel  bien  que  vous  ayc* 
befoin  .vois  le  trouuere?  dans  cette  manne  cclcftc,  qui  cft 

a'vne  douceur  incomparable.  i  r  .  i  r  r 

La  troifiémc  chofc  qui  cft  ncccffairc,  cft  le  dcfir  &  la  foit 
Je  ce  pain  i  éc  vous  l'augmenterez  en  vous ,  li  vous  confi- 
acrcz  les  mctuciUcufcs  opérations  qu'il  fait  fur  les  arae» 
qui  le  rcçoiucnt  comme  U  faut.Ec  pour  vous  Us  faire  mieux 
comprendrc.fçachcz  que  comme  au  lieu  du  premier  Adam, 
qui  eft  la  caufc  de  tous  nos  maux  &  de  toutes  nos  mileresr 
Dieu  nous  a  enuoyc  vn  fécond  Adam  qui  cft  noftre  Sci- 
rn-ur  I  C.pour  cftce  la  ctufe  de  tous  nos  biens  de  mclm« 
an  iicu  du  fruit  de  cét  ttbre  qui  nous  •  rendu  preuiticâ- 
cears.  qui  cd  la  caufc  de  tous  rtot  malkcuri,  il  nous  a  do»- 
né  ce  di  iin  pain  qui  eft  la  fo urcc  de  toute  fone  de  bicn^ 
Aîtfî.  compile  c'cft  par  robeïiïanc«  du  («cottd  Adam  fie 
BO  IS  fommes  g  leris  de  toUces  Us  pUyet  que  nous  atvns 
tece  iîîsdc  la  dcf-ob-Urânce  d*  premier  ,  de  mefmc  t#n$ 
In  péchez  3t  tous  les  maux  qui  foîic  acz  d'auoir  mangé  dt 
fruit  défendu  ,fdni  g  ietis  pat  le  moyen  de  ce  pain  trci- 
faînt.qti  eft  co  timc  vfic  tbrr vaque  fpintuclle,qui  nous  eft 
•rrpirde  par  riudufttic  pleine  de  fagcfïe  de  ce  medcci» 
cclcftc.  p^ur  «'ucrir  la  nat«re  humaine  bUffét  par  le  venia 
Ac  Tancien  (crpcnt.  Qui  veut  donc  fçauoir  quels  font  Us 
bieiis  que  nous  app**ttecc  pain  dinin,  qu  il  faffe  U  denon»* 
brèm-nt  des  maux  qui  nous  font  arriucz  pour  a«oir  man. 
ré  du  fruit  défendu.  Car  comme  Dieu  â  dit  de  ce  fruit  s 
En  qmelqtée  Umr       vns  véniel^  s  in  mAniar  ,  nom  mour^ 
rt7  ;  de  mefmc  il  dit  au  contraire  de  ce  pain  :  C#/j#y  qm 
manrern  de  ce  psin,  vluré  itnneQememt.  Et  plus  bas: Si  veut 
nê  mf^^zer  U  chsir  du  Fils  de  l'homme  ,      »»  ^ftéf^X  fi* 
fsHf,  vom  nMHfe'X^  point  U  vu  en  vous,  Yoycx-Tous  comnft* 
U  oppofc  iuftcmeat  cette  nourriture  cclefte  comme  vd  19^ 
mcàt  préparé  aux  pUyes  q«e  nous  t  faites  cette  ptemiert 
nourriture.  C'eft  va  des  moyens  par  lefqucU  on  peut  co*^ 
Boiftrc  les  effets  de  ce  pain.  Et  voicy  vn  autre. 

C'eft  qu'il  faut  confiderer  ce  que  ce  vénérable  mytfif 
#ontient  en  foy,  iC  que  c'efl  U  chsir  même  de  LCqui  efiênt 
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fuijfanci  dié  Verhe,  C'cft  par  là  que  vous  pouucz  ConnoiOr» 
les  biens  que  vous  fait  noftrc  Seigneur  qua,nd  vous  com- 
muniez iligncmcnc.  Il  vient  dans  vous  pour  vous  honorai: 

Ta  pfclcncc  ,  pour  vous  oindre  par  la  gtacc  ,  pour  vous 
guérir, pour  vous  laocr  de  Ton  précieux  fang»pour  vois  ref- 
rufcicec  par  fa  nsort,pour  vous  ccbircr,  pour  vous  blclTcr  1» 
cœur  du  diuia  amour,  pour  vous  faire  gou(ler  auec  ioye  fa 
douceur  incomparable,  pour  tous  rendre  participant  de  foa 
clpric,  de  toute  vertu,  de  toute  bonté.  Ce  pain  affermit  le 
cœur  ies  hommes  ,il  rclcue  ceux  qui  fontabbatus,  il  for- 
tifie les  foibles  ,  il  confole  les  affligez  •  il  éclaire  ceux  qui 
ont  peu  de  lagcfTe,  il  guérit  les  maladet*il  donne  U  promp- 
titude &  Tadiuité  aux  parcfTeux  ,  il  eiFace  les  péchez  paf. 
fez  *  il  donne  la  force  de  les  éuiter  à  l'auenir  ,  il  didipc  les 
tentations  ,  &  auj;mentc  la  foy  ,  il  fortifie  l'cfpcrance  ,  il 
c  nflanimc  la  charité  »  il  purifie  la  confcscnce ,  il  rend  ceux 
^«i  le  reçoiuent  participans  des  mcritcs  de  L  C.  enfin  il 
nous  donne  le  gage  de  la  vie  éternelle. 

Pour  ioindre  à  ces  difpofuions  intérieures  les  ccuures 
extérieures  de  pénitence  •  cet  auteur  prefcrit  cnluite  vn« 
préparation  qui  marque  bien  la  profonde  vénération  que 
les  Religieux  Grecs  pnt  pour  ce  myilere.  Le  iour  de  de- 
uaot  celuy  où  vous  dcuez  communier, abllencz. vous,  dit-il, 
^e  boire  5c  de  mani^er  le  foie ,  &  paQ'.z  toute  la  nuit  ea 
prières  auec  larmes  &  compoa<î^ion  de  cœur.  Que  fi  vous 
ne  pouucz  pas  ieûner,&  que  vous  ayez  peine  à  veiller  tou- 
te la  nuit, mangez  l'culemeiit  vo  peu  de  pain,&  beuuez  Yr\ 
peu  d*eau  après  le  folcil  couché,d:  palfcz  au  moins  vne  par- 
tie de  la  nuit  en  prières ,  en  penfanc  à  la  grandeur  &  à  I4 
<lignitc  de  ce  Roy  c]uc  vous  deuez  recevoir  dans  vo(\rc 
rnaifon.  Car  il  neft  pas  iuAe  que  vous  vous  ralFafiez  Iq 
-foir  auec  abondance  ,1c  que  vous  dormiez  toute  la  nuic 
comme  vne  bcfte,4c  qu'enluite  vous  veniez  à  communier 
le  matin.  C*c(l  la  coutume  des  Religieux  de  la  (ainte  mon- 
tagne qui  ne  font  point  dans  les  ordres  >  de  ieûnet  deux 
iouts  auparauant  celuy  qu  ils  doiuent  communier  en  s'ab- 
ilenant  d'huile  &  de  vin,&  de  tout  le  rcfte,  &  en  ne  man- 
geant qu'vne  fois  le  iour  quelques  viandes  fechcs.auec  da 
pain  5c  de  Tcau  &:  dc«  herbes  crues.  Ils  communient  le  fa- 
ncdy,  iprés  auoir  pallé  route  la  nuit  en  prières.  Ne  dcurz« 
vous  p;^s  irou&  Autres  qui  viucz  dans  le  monde  ,  vous  prc« 


loo  LiVRi  Dov  .^ytt 

parer  àc  la  mcfme  forte  ,  puifquc  les  Rcligîcox  commu- 
nient dix  fois  tous  les  ans,  6c  que  vous  autres  ne  commu- 
nicx  que  deux  fois  \  N'eft-il  donc  pas  iuftc  que  vous  vous 
y  prépariez  par  vnc  fcmblablc  abftinencc  ?  Ccft  aaflTi  la 
coûtume  des  MoCcoaitcs,  que  lorfquc  les  gens  du  monde 
défirent  communier  ,  iU  pafTen:  auparauanc  trois  iours  de 
la  fcmainc,  fçauoir  le  deux,  le  quitte  &  le  fix.fans  manger 
quoy  que  ce  foit.  Le  iour  de  deuant  &c  le  iour  mefme  de 
la  communion  n  admettes  point  d'autre  penféc  dans  vo- 
lute cfprit  .  que  celle  de  la  méditation  de  la  paffion  de  I.C. 
des  infultes  qu'on  îuy  a  faites ,  des  fouflets  &  de  coups  de 
fovict  qu'il  a  reccus  ,dç  la  mort  honccufe  qu'il  afouffcite 
pour  nous, le  rayftcrede  TEuchariftic  eftant  particulière- 
ment deftinë  à  nous  faite  rc(Touuenir  de  la  paflîon  du  Sau- 
ucur.  Il  eft  donc  iufte  que  noftrc  efprit  en  foit  entièrement 
occupé,  afin  qu'en  fouf&anc  icy  auec  liiy,  nous  foyons  aulS 
glorifiez  auec  Iuy. 

Extraits  de  quelques  autres p^Jfages  dn  mefme  éuteur. 

LEs  cinq  cKapitrcs  qm  fuiucnt  dans  cet  auteur  ne  font 
pas  moins  forts,  pour  montrer ,  &  la  fincerité  de  la  foy 
des  Grecs  touchant  le  myftere  de  l'Enchariftie  ,  5c  le  pro- 
fond refpe6l  auec  lequel  il  s  en  approchent.qui  eft  vnc  fui- 
te de  leur  foy.  ïe  n'en  rapporteray  que  quelques  endroits 
pour  éuitcr  vne  longueur  exceffiue. 

Le  premier  contient  vnc  oraifon  auant  la  communion, 
où  il  parle  à  I.C.  comme  eftant  prcft  de  le  receuoir.  11  luy 
dit  qu'il  eft  proprement  yjii^^s  contenu  dans  ce  myfterc. 
Il  luy  rcprefcntc  fon  indignité,  lî  fc  confond  de  la  veuS 
de  fes  mifcrcs  :  te  par  Vadmiration  de  la  bonté  de  T.  C.  il 
luy  demande  comment  il  daigne  entrer  dans  vnc  bouche 
toute  fouillçc-  TTMi  ytf  ^i^<r«;  i^Aw»  tî*^  ftpvjntf^tà 

Le  chapitre  fuiuant  nVft  quVne  oraifon  après  la  commu- 
nion»^ vne  a^ion  de  grâces  à  LC.de  ce  qu'il  auoit  daigné 
entrer  en  luy,  qui  eft  aufTi  ardente,  auflfi  viue,  aufti  animée 
qu'il  y  en  ait  dans  aucun  des  Ecriuains  de  l'Eglife  Latine« 
Il  la  faudroir  traduire  toute  entière  fi  l'on  en  vouloit  rap- 
porter tout  ce  qui  regarde  la  réalité,  parce  qu'elle  eft  toute 
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fondée  fur  la  veric6  da  myilcrc.  Il  addreffe  entre  autres  ces 
paroles  à  I.C.  Si  la  merede  v^ftre  Preciér/eur  qut  votis  a  bap- 
tise ,  en  vf^ant  voftre  fainte  mtre  entrer  dans  fa  mai/on  ,fuS 
rauit  d'admiration  de  voir  que  fa  maiftreffe  auoit  bien  vo/riu 
la  vifier,(^  s'écria  dans  vn  tranjport  de  ioye  :  D  oit  me  vient 
ce  bonheur  que  la  mere  de  mon  seigneur  me  viinue  voir} 
combien  efi-tL  pli4S  iufte  ,  indigne  ver  que  ie  fuis ,  que  tenir  e 
en  admiration  de  voftre  grâce  ,  queie  voti4  dife  auec  elle  : 
Xy'ou  me  vient  ce  bonheur ^  ^  comment  fe  peut- il  fatre  que  te 
reçoitie  vn  fi  grand  bienfait ,  que  te  fois  vifité  non  pas  de  U 
were  de  mon  Hcignettr,  mais  par  le  Bjoi  mefme  des  Anges  ? 

Le  troifîéme  chapitre  comprend  diuers  exemples  de  I» 
iudice  de  Dieu  concie  desPrciîies  qui  auoieoc  ofé  facrifiec 
en  mauuais  eftac. 

Il  rapporte  dans  le  quatrième  diuers  futrtt  exemples 
des  iugemetu  de  Duu  fur  ceux  qui  communient  mdi<^ne- 
ment. 

Dans  le  cinquième  il  décrit  l*hiftoire  d'fnc  fille  qui  fut 
communiée  pat  vn  Angcôt  il  le  conclut  par  ces  paroles  qui 
marquent  qu'vne  des  fins  qu'il  a  clics  en  rappotcant  toutes 
CCS  Kiftoircs,  eft  d'étouffer  les  doutes  des  incrédules. 

I  écrit  cecy^  dit-il,  afin  de  conuAtncre  ces  enncmk  de  la  ve* 
rifé,  ces  accufatettrs  pleins  de  menfmges,  ^  ces  calomniateurs 
enuentme^t  qui  ne  craignent  pat  de  décrire  ce  myjlere^en  di^ 
fknt  :  Comment  fe  peut  il  faire  qu'vn  Dieu  îêut  tntter  foit 
enfermé  d^ns  vn  fi  petit  morceau  de  pain  f  Et  comment  eft  il 
recen  de  toia  également  ,foit  qtton  en  prenne  vne  grande  ,ûft 
'vne  petite  partie  f  ^  cccmment  neft  il  pohit  fomllé  par  les  pe- 
cl^'^rs  ?  Et  autres  obtenions  femblables.  Voila  les  obicdtions 
ordinaires  des  Caîuiniftes,  &  voicy  les  rèponces  des  Grées, 

Notis  répondons  à  ccla^  dit-il  ,notcs  autres  orthodoxesy  pre^ 
tHterâment  en  alléguant  la  force  touu-puijfante  de  Dieu  y  qui* 
ayant  crée  le  ciel  ^  la  terre  par  fa  feule  parole,     ayant  fro* 
duiitant  de  créatures  vifibles  (y  inuifibUs  ,  les  change  matu- 
tenant ,      les  transforme  comme  il  veut, 

Secondement  nous  leur  mo/itroHS  qn  il  ft  fait  quelque  chofe 
dit  femblable  d/Dn  les  plus  petites  chofes.  Car  le  ptt.in  qtce  nous 
mangeons  chajuc  iour,  e/i  changé  ^  deuient  chair  ,  çj»  le  vin 
deuient  fang.  Et  ainfi  le  fimfle  pain  par  la  grâce  de  I,  C,  qiei 
opère  ce  myji ère  ,  devient  le  corps  de  Christ.  Ltt 
uerge  de  Moyfe  fut  changée  en  ferpe^t^^  de  ferpent  en  'jer^e. 


tôt 
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fur  la  créance  des  Gteci. 

ENCHIRIDION- 

s  I  V  E 

STELLA  OKllSTALIS  OCCIDENTALI  SPLEKDEVtS^ 

I  D  EST, 

Scnfus  Ecclcfiac  Oticntalis ,  Icilicct  Graçcce, 

D  E 

TkANSV  BST  A  N  TiATlONi  COKPOKIS 

L'OMiNi ,  aliilque  controucrlîis 

A 

^icolao  Spadario  Moldauo-Iacone ,  BaroBC  a£ 
oiim  GcncraU  VVallachiae, 

C$nfcrfftum  Holmu  nnnê  lU-j.  mtnfc  mkr, 

E^oribus  falutcm  in  Chrifto,  ac  fclî» 
ciiaccm ,  quam  homo  in  hoc  moicali 
corpore  pocc(V  aHcqui. 

Mirum  ncmini  vidcacor  fi  haftc- 
nus  lyngraphr  grxcsc  non  cxticc- 
tînt  ,quse  puram  aniiquae  msiris ,  ac 
Chriftianotum  obftetricis  Orientalis 
Eccicfise  Rcligionem  de  diùino  cultu 
Europxu  rcgionibus  cxplicaicnc  :  pauci  cnim  Grascoruia 
in  has  partes  uanlcunt  :  iique  pcnc  rades  ac  illitcrati  > 
tyrannldcm  lub  qua  gcmuut.Non  crant  tôt  olim  de  diuin» 
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l^iOQC  tlLcicari  niuquaiti  quicfcunt.  Quilibcc  opinioRc 


^mtrfes  phcts  f$m  lé  êre^Hte  dts  Eglifes  OriefU/tks.  îq^ 

f^am  doema  paice(qu€  Tuas  vult  ftabilicas  ;  Ud  vcricaCc  ni* 
kd  elfe  f^iCius,  vci  lapienci  Kdrsr,  lu  6c  mihi  vidccur^ptap» 
Itacqiie  omnibjs  amicilTima  vericas. 

Rcipiciunc  Nouaiorcs  vcluci  fcoptim  >  Ecclc(îam  Orieif- 
ulem  »  pci  ipûm  ftabilicnteSj  qux  ptocul  ab  ipia,  fua  epU 
chcrcmata  )  cainque  ambabus  coirplcxi  manibus  ,  non  (<• 
càs  oppoQunc  Ecàcùx  Occidencali>quàm  cxcrcitus  fodam 
«c  villum  ho(\i.  Sed  quid  l  An  bis  Ëcclcfia  Oriencalis  luf- 
fragacur  ?  Abfîc.  Procul  deuiant  à  meca,  qui  eiufniodi  dog^ 
jnaca  fabricancur.  Hinc  compluics  Uiccraci  oppido  icfid»- 
labanc  rirucn  Gizcum  ,  qui  hanc  difcordiam  facercc  con-^ 
cordem  >  dcdartcâ  Oncntalium  Rcligione  «  il  ]uc  k  laim 
cnorruibus  audacilTimorum  hominum  calumniis  vindicatâ. 
Scd  fpes  fpcm  minime:  egcelTa  auxic  deddcrium.  Yix  rnim 
aune  vir  in  paucis  fapienciirLmus  >  nacione  Galius ,  nomire 
romponcCbrillianiirimi  Rcgis  fumma  cum  poccdaïc  Ora- 
cor ,  qucna  fmgulx  vitcutum  dotes  ica  ornarunc  ,  vc  folus 
omaes  iucc  fao  pollîdcre  agnofcatur,  folus,  inquaniivit  lAe 
fapicntiâ  flngnlaris  non  abcrrauic  à  Icopo  ,  dum  ociofum  * 
roc  intcr  priiiacos  parie rcs  ab  aquilonaci  riigorc  conclurum 
iauicauîc ,  me  non  folum  icligione  »  fcd  cciam  natione  ac 
îdiomacc  Grxcum  >  vc  paucis  expr6mcrem  quid  HccI  fia 
Oncuralis  fcntiat  de  corporc  Doraini  :  Qiiid  de  pcrfc<5la 
iranfubflanciacione  :  Qaid  de  rcliquis?  De  quibus  obitrr, 
&  non  ablque  cmolunienco.  Dccrcui  (licec  tnulcum  a  rcdi 
viucrc  &  à  bcnc  intcUigcrc  diftcm,  &  puec  cxcicrais  vix 
<!igici$  lapicnciam  contrctlanm  )  êc  ego  brcuitcr  Rcli^^io- 
ne  m  Graccam  cxplicarc  iis,«fui  velue  i  plag;iî  x^ypruci»  tut- 
tim  Ecclclîam  lune  ingrcfli ,  compulfus  lapicncttrimi  viti 
iam  dicVi  dcfiJcrio  ,  vc  opus  hoc  viiibus  maius  agj^îcdiar. 
Vb&  vcro»  fapiences  vericatis  amacores.btncuolè  cxcipiacis 
viri  mtlicaris  oration-m  »  quia  &  hoc  ad  gloriam  D;i ,  fc- 
cundum  Apoftolum  fecimus.  Faxit  opcimus  ilie  Dcus  ,  vc 
plcnum  rrgni  ccslcllis  d^fideriuni  afTequamm  :  quod  facil# 
ïier.fi  in  vmcaccm  fidci  confpircxnus.  Vaircc  in  niuîtos  an» 
JI06  &:  corpore  &  animo  iaiui  &  iocoiumes. 

MAreticum  homintm  fofi  tmum  ^  fecnndam  cârreptiongm 
di  vit  M. ,  fcitns ,  quia  ftiLuerfu4  êfi  ,  qtéi  êinfmêdi  eft ,  ^ 
dtlinéfîùt ,  cism  fit  ftêfrio  iudici»  tondemnaitu. 
j^jU  ad  Tic.  j,  i4à.  le  II. 

•  •  ■  • 


LïVRB  DovziiSKr 


ENCHIRIDJON. 

PO  s  T  B  A  QjfA  M  Saluator  noftcr  ex  amore  noftrî  isk 
hanc  terram  defccndit ,  lublata  cil  ifti  Dcorum  plura- 
liras  ,  fuitquc  tocus  prope  orbis  veiâ  &  ablolutâ  diuini 
Naminis  nociciâ  eruditus.  Mox  viuis  adhuc  Apoft«lis  non 
paucc  glitccbant  hxrcrcs,  quo  fidei  vcritas  ccitiori  proba- 
leciu  ccltimonio  i  &  fie,  fccundum  Apoftolum  ,  oporccbac 
cfle  harrelcs,  Longum  vcio  hic  force  corr;pIctli  fingula  quas 
ab  Apoftolis  funt  gcfta  ,  totquc  multifoimcs  h*crc(cs,ac 
mille  Stygij  holHs  coocra  fidci  integritatem  machinas.  Scd 
in  his  omnibus  Chrifli  Ecclefia  fuauiùs  quàm  roCa  intcç 
fpinas,  reflorait,  iuoquc  fcagore  totum  orbero  compleuir. 
Has  hierefcs  fi  fcirc  delîdcras  ,habc3  Epipbanium,  ex  quo 
oinncs  laborc  Icui  intia  paucum  tcmpus  addifccs,  quas  ve- 
luti  colubros  calcarunt  Patres  illiiis  apui  fapicncillimi ,  dum 
îufto  armati  2,clo,variis  feculis  pcr  coados  rapientiffimc 
coetus  &  Synodos ,  putiidam  &  inancm  corum  dodrioam 
iia  confixerunc ,  vt  vix  reliquia;  (tanquam  rudcia  Troianap 
ohm  r»in£  ,  Deo  ira  moderaDCe-,vc  malina  luo  cunnulecu( 
opprobrio)  hariim  haerercArn  fuperfinr.quâs  omnescomniu- 
nis  mater  Ecclefia  Orientalis  &  OccidcntaHs  fociis  vitibus 
impugnarunc  ,  atque  vno  fenfu  ac  pari  concordiâ  callidos 
bos  lupos  à  dodrina  fua  alienos  •  pcocul  ab  ouili  fuo  abe* 
gcrunc ,  quo  foiores  hx  mucuo  Chri(U  arao^e  coniundac 
laciliùs  cognofccrentur. 

•  Quando  vcro  illc  qui  omnia  facic  &  mutât  Deus  Cquo 
confilio,  quis  nouic  l  )  &  ifta  mutare  voluit  ;  tum  cnim, 
tum  Synoaum  illam  Floicutinam  odauam  (  heu  malum  !  y 
Epifcopi Orientalis &Occidctahs  Ecclcfiac  celebrarunt,fuic- 
<jue  illis  confenfus  diffenfus,  fie  concordiac  fuccclTit  djfcor- 
dia,famo(î{rirpum  illud  fchifma  in  ambas  iircpfit  Ecclcfias, 
Scd  de  his  alij ,  nos  à  fcopo  non  rcccdamus,  Felicior  dein- 
ceps  appariit  Ecclefîa  Gia^ca  pol>  facliim  minque  Schif- 
fna.  Nam  ncc  vnica  ex  nobis  prodiit  haercfis ,  Dco  ita  pro- 
hibentc  î  aut  Ci  prodiit,  ita  ftatim  tanquam  vmbra  euanuit. 
Paucis  quidcm  ab  hinc  annis  Cyrillus  nacrnne  Crctenfis, 
dum  inBritannia  littcris  fuara  nauat  opcram.non  extremis 
labris  virus  illius  loci  dclibauit,  rcucr(urquc  ad  lues  »  ol> 
communem  rapicntios  famam  >  in  Clcium  adopcatm  :  non 
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flliu  poft  Se  Mctropolira  Calutaturi  &  ,vc  verbo  dicam,  acî 
îpfum  iiiclytx  Conftantiçopoleos  thronum  pacnarchicuin 
cifciiui ,  &  ad  gubetuacala  cocius  Ecclcfix  Oncntahs  ad« 
moucccr,  quibus  non  diu  prafuic.  Mox  ccncris  difcipulo^ 
rum  auribus  virus  inftilUrc  Britannicum,fama  vtbemcom- 
plcrc,  ncc  paruos  metus  in  Ecclefia  ciere.  Sed  non  mulcô 
poft  fapicns  vir  iuxta ,  ac  pius  Gabriel  Blafius  meus  olim 
Profcflbr  in  vrbc  lmperacbria,cx  cathedra  illum  de  opinio- 
nibus  ab  Ecclcfia  Cluifti  aticnis  rcdarguit.quod  noua  dog- 
niata  de  tranlubftantiaçionc  Corporis  Domini ,  aliac|ac 
quamplarima  virulenca  cxtrancorum  hî^rcfi  plcna  molirc 
tur.  Qind  multa  ?  Cyrillu*  non  à  tluono  folum  in  queiit 
confcendcrat  yemocus , fcd  &  priuatus  viiâac  vcluti  hxre- 
ticus  ab  Ecclcfia  ci\  piolcnptKS.  Hi  moies  func  Ecclcliie 
poilrx  Oritntalis. 

Vidcamus  nunc  Occidentales  EccU-fiam  ,  Se  qao  pod 
fcbifma  modo  petftitcrit»  Sanc  liinc  vcluti  ex  equoTroia- 
no,  iuxta  commune  dinerbjum  ,  diucrfis  temporibus  mul- 
tK  cxtitcrunc  hxre(es,  quas  bîc  rcpctcrc  mçi  noncft  infti» 
tuti.  Hx  cùm  ab  Occidcntali  Ecclefîa  icfilirenr,  tanguant 
hinnuli  vix  nati  matrcni  fuam  pcdibus  calcarunc ,  atcjLic 
ob  fublimem  &  g;randcm  (  ita  fîbi  imaginabiniur  )  rcrum 
omnium  icicntiam,  alia  plane  à  Clirifti  Ecclflia  ftatuta  dî- 
creucrunc,  quic  tanquam  nefanda  &:  nefas  calamus  cruhef- 
cit.  Quid  dsindc  ?  An  fopita  fubito  hacrefis  ?  Haud  qua* 
quam  ,  vcrùm  eas  concepit  flammas ,  quac  comphircs  Rci- 
gum  aulas  &  prouincias  dcuaftaruni,  fie  ex  fcintilla  parua 
mgetîis  extitit  inccndium  :  fcilicct  conftat  in  liibrico  huma- 
num  gcnus,  maxime  vbi  genialis  vita:permittitur  faculca^. 
Senlas  enim  &  cogitatio  numani  cordis  ab  adolcfccntia  in 
malum  prona  func ,  icftc  fcriptura. 

Mulcx  per  diucrfa  tcmpora  (Europa  penc  rora  haud 
modic^  concufTa)  coguncur  Synodi  topicac  ;  fed  f.»cla  eil 
plaga  nouiffima  pcior  prioribus.  Nam  ab  hicicfi  vn.i.veliîti 
multiplicité  hydra  ,  mox  plures  prodicrunt.  Veriuti  enim 
&  fapicntcs  cùm  fine  in  Europa  homin  -s  .  in  prof  mdilH- 
mum  corrucrunt  barathrum.  Hacrefis  cnirn,rccund  »m  Phi" 
lofophum,  eft  miaginacio  hominum  verfutorum  qui  imer 
fc  fc  concordes  ab  aliis  tcdc  fcnoentibus  difcordant.  Szd 
de  his  plura  forte  quàm  ratio  p-iltubbat.  Rcdeo  ad  tclam 
Anchiiidij  mci  pcrUXi.ndaii\.  N^ui  ki  dupocmorcs  omni 


«ho  cxclufi  refugio  ad  Oricntalcm  ita  ftatim  Ecclcfiam  ft. 
fc  rccipiunc,  6c  clirontcs  ftatuunt  quod  noftra  Ecclcfu  luis 
dogmatis  patrocinctur  ;  fcd  afyluni  fie  ipfis  prxcipitiuw, 
rat  iiaicha  ConAincinopoliranus  farpiiis  ab  his  coiiLuIcM» 
4Dunquam  nongraui  ccnfurâ  illorum  dogmata  nocauit.Hîc 
vcio  procul  à  Gixcis  diflici,non  vercntur  diflcminarc  quoë 
Ecclcfu  Giarca  fccum  fapiat  ac  fcntiac  .•  fcd  rcpcnunc  Hcr- 
culcm  vt  habec  paicrmia.  Qupmodo  cnim 

con. munis  mater  Orientalis  ÊccUfia  ,  c[ux  primum  cciaa 
Chiiftianisnomcn  dcdit  ( nam  Antiochac  prixnùm  Chiiftia- 
ni  funt  appcllati^  eiufmodi  dogmata  txtianca  aroplcderc- 
tui  ?  Apiége  .  att^uc  cdcri  pcdc  oninis  Gr^cus  ab  his  fc  il- 
lufionibus  quantocyus  proripiac.  Srd  ne  in  abaco  figuli- 
nam  (  quod  dicitui  j  addifcctc  vidcamut  i  iT^onct  tcmpu* 
▼t  icm  jplam  propiùs  acccdamus  ,  caque  rcfutemus  qu« 
jiobis  inlciis  aâ  ic  ftabilicndos  comminifcuntui.  Nos  pio 
tJiibus  nudam  fc^abimur  vcritaicm  »  Dco  tcftc.  Nihil 
Muim  mcfidacio  curpius,  maxime  iu  iis  ih  qmbus  corpus  U 
«niir.a  pcnclicatur. 

Et  priff.um  quidcm  ordinc  ,  atquç  diStu  non  folum  gra- 
cie, ftd  ctiam  auditu  ncfas  allcrcrc  quod  Dominj  noihi 
Iclu  Chiifti  corpus  fanguincra  in  diuinis  myftctus  non 
pcrcipianc  Chiil>iani  Graxi  lubllantialitcr.  Apagc  blafphe- 
«niam.  Sc6  ne  lo'  gioi  viJcar  ,  ftatwi  non  uni  Nouaiorum 
dogmata  rtpctcrc  m  hoc  EncKinJio  ,  quàni  dcmouftrarc 
vtiè  ôc  cuiticnter  quid  fentiat  de  his  Oiitntjdit  Ecclciîa» 
quac  dt  primo  pundo  fie  Itatuit. 

I.  Quod  purillimum  corpuj ,  &  prctiofUfiraus  fanguis 
Domini  poft  confccrationcm  l'ub  Ipccicbus  panis  &  vini 
veic,  rcalitcr,  &  rubftantialiter,  in  pane  corpus,  &  in  vino 
fangtiis  fie  prxfcns  infcparabilicer.  Quomodo  autcm,ncrci- 
mus  i  quia  fupci  quomodo  eft  myftcrmm  :  mod»  tamcrk 
quod^m  incomprehcnfibili  &  inuilibili,  fcd  vcrc. 

1  Qaia  credimus  paném  &  vinum  per  vcrba  Domini 
fubftantialttcr  êc  verc  murari  ac  tranfubrtantiari  in  corpus 

fanguinem,  iiaut  poft  ^onfecrationem  non  mancat  fub- 
AaiTtia  panis  èc  wim ,  fed  loco  ipforum  corpus  &  fanguis 
Chiifti  pcr  diuinam  operationcm  &  voluntatcm  luccedac, 
Licet  enin»  inuratio  lila  &  conuerfio  intrinfcca  non  co- 
gnofcaçur  Icnfu  cxtcrno  ,  miro  tamî;n  m^àt  fit ,  figois  fcll 
accidcittibus  pcrmancnùfcuj. 


"DiHtrfëi  fieees  pour  la  rreanct  4ts  Eglifis  OrimtMliS.  T07 

[  '3.  Crcdimus  Chrifli  corpus  Se  fanguinem  in  diuina  Li* 
turgia  omnimocio  lacrcutîcc  adorandum  cultu  tam  intcmp 
quàm  externe»  vr  pote  corpus  Domini  crcditum,  qnod  fui 
pariicipationc  (andvficct  comniunicanics- 

4  Crcdimas  oblationcm  myftcrij  clic  Tcriffimum  ac 
proprium  facrificiura  noui  Tcftamcnti ,  quo  propiticcur 
Dcus  &  viuis  &  moitiis.  Et  noftra  Ecclcfia  canir  :  Scce yi- 
grificitéin  myftirinm  perftBum.  Et  dum  communioncm 
pergunt  Grxci ,  qt.il.bci  orationçm  S.  P.  N.  loannis  Chry- 
i'oftomi  rccicat  cum  magna  fidc  &  hducit:  Credo ^  Domine^ 
fateor  fjHod  tu  is  Chrifltu  filitM  Vei  ififii ,  qui  mmiftt  i* 
fnwidnm  peccatores  fslusrê  ,  qHêrum  ego  primm  futn.  Cred» 
ttism  qufid  hoc  ipfmn  tft  pHrifimum  €9rpm  ttMm,  hic  if  fi 
#/f  prettêffis  fftngnit  tt4t44,  Rogo  enim  ÔTC.  Et  rurfum  pcradi 
communionc  dicit  :  Dti  corpsi5  ^  me  deificat  ^  slit  :  diui» 
Tf^m  facit  menti f?f,  snimé^ne  sli$  prodigiose.  Plura  ciufmo- 
di  orant  fidclcs  Orientais  Ecclefijc.  vci  icperics  in  Liturgia 
S.Ckfyloftomi.  Et  ne  in  verborum  ambagibus  mei  obli* 
Mifcar  inilituti ,  omnes  Oiicntalis  Ëcclcfiz  Hlij,  non  folanx 
Grarci  ,  verum  criam  Rujfî ,  Mofionità  ,  Meldaui  ,  Vallachi, 
CeorgÎMffi  ,  Mingnli  ,  Circajfd,  Arsùes  fexenti  alij  (  licct 
Xufli  alixquc  gcntcs  Giacco  non  vtantur  iiiomate  )  vno 
ère  omnes  firmiter  credunt  myfterium  hoc  Cjfe  corpus  ^  fdfi^ 
guinem  Domiïii ,  mtqfie  illnd  ,  %n  pote  cerptu  ^  fangninem 
Demini  ^fummâ  récif iunt  reuereniiâ*  Mulca  aduerTus  cos 
qui  aliter  letuiunt,  eaquc  (îrmifTIma  décréta  fanxit  Orica- 
talis  Ecclcfia.  Vcrum  quoniam  conllitui  fidci  noftrx  arci- 
culos  exhtbere  potius  ,  quàm  acriori  calamo  petdringcre 
jemulos,  bine  alco  nos  cocrccmus  (îlentio.  illos  veto  qui 
fuperioribus  deiogmt ,  dubicantque  de  omnibus  vlquc  ad 
vltimum  apicem,  Orientalis  Ecclcfia  tanquam  alicnos  ab 
Eccleita  CbriHi,  ac  filios  tcncbraium  ,  nouofque  haeretico» 
habct ,  (iamaat ,  5c  anathematizat.  Nam  fi  myficrium  (îc 
&  nominetur ,  quid  fophilhcè  illud  fcrucari.  atquc  inutili^^ 
bus  quzdionibus  implicarc  attinetpfatis  de  hoc  Apot^olus. 

Conccndunt  etiam  Nouatores  Epifcopis  manus  ab  Apo- 
Kolis  non  impofuas  ,  pofTequc  abfque  Epifcopis  Ecclcfiaiv 
adminii^rari,  minimè  vcriti  diumum  Paulum,  cocquc  Apo- 
Aolorum  imp^'fîtiones  manuura.  Plcaa  cit  (criptura ,  to** 
cufque  orbis  Cbrif^ianus  Epifcoporum  n«niiBc>  ^«i  m 
fttCttiuB ,  Deo  ita  piouidcac*,  d^ficicse. 
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Scsi  3:  myftcrium  laccrdotalc  ncgant,  cùm  cîicunt  popH- 
lum,  abfquc  manuum  impolitionc  Epilcopi ,  initiarc  pofl'o 
aliquem  lacerdotio.Scd  quoiCutn  lum  Epilcopi  i  Hem  No- 
uatorum  figmcnta.Non  fuit  hoc.ncc  cft,nec  cric.  Ab  Epi  Ico- 
pis  cnim  laccidotcs  inieiacî  funi  pcr  manuum  impbdtio- 
«crn  ,  vt  S.Chr)  loilomas  fufius-in  lib.dc  laccrdotio.  Ec  af> 
Apoftolis  pcr  manuum  impofitioncm  confccrati  iunt  prtmx 
Epifcopi,  6l  ab  lus  iu'-'-cdoics  vCguc  ad  hxc  noftra  lempo- 
la.  Plurade  l\is  Canoncs  Apoftolorum  ,  cjui  forte  nonnul- 
lis  vilucrunt.  Qu^o  vciô  plcniùs  cognolcas  Ecdédx  Oricn- 
calis  ffpcem  Caciamcma  ,  ccce  &  ilta  iib;  cxhibco.  SunK 
autcmifla,  Bapciiiaus,EuchanUia,  (actidoLium  (iuc  CHdo  , 
Pœnitcntia  ,  Matrimoniu»D,Extrcma  vn^ir.  ,Confirmatio. 
Quat  oinnia,  piatcr  ordineiu  &.  Confirmaiioncm  ,  à  faccr- 
dote  cbnferuncut.  Hin^  omncstjui  haec  (cptcm  facramen- 
ta  non  a^noicunt  ,  Eccltfia  OiiciuaJii3  ranquam  haeicticos. 
ccnfet  U  anachcmatizat. 

Sed  diccs  forte  pioptei  iugum  grauc  ahiifTe  procul  ab 
antiqua  Ecclcfiam  Oricntis  modernam.  Scd  id  cft  impolU- 
bile.  Nam  fi  non  dcuiarunc  ex  barbaïis  RuflîjScythx,  &c. 
*jui  alio  vtuntui  idiomace,  multô  magis  fl^rcnt  ûpodÇrx- 
cos  antitjuae  Apol^olotum  Conftitutiones  vfcjuc  ad  fines 
oibis  crediiae  &.  prnpai^ataci 

Scd  tjuiJ  ha:c  mirer  .  cum  fapicnrts  liufus  fcculi  etian^ 
)cjanium  hotreanc,  pcr  quodomnia  nobis  bona  ac^^uirun- 
tur.  Dicunc  cnim  cxtrancum  elle  Ecclcfiac  Chrifti  prsccc- 
ptum  ]ciunii  in  illis  quibus  vires  ad  jcjunandum  fuppttunt. 

^os  vcrô  diwirous  extraneum  e\lc  Ecclcfix  Chrifti  non  je- 
junarc,  Icdquotidic  hcUuari  agcrequc  Sardanapalum.Apo- 
iloli  fane  craiu  expcûantes  in  orarionc  &  jcjuuio,  omncf- 
qu£  vin  fan^i.  Plcna  cft  jejunio  Scriptura  .ncquc  tempos 
j.ùïh\  in  hoc  commendando  luflRciet,  Quot  damna  nos  pcr 
gulain  accipimas.tot  ac  plura  bona  pcr  jcjunium  iumus  noa 
conlecuci.  Ecclefia  Oncntalis  jcjunac  omni  die  Mcrcurij. 
ik  Vcncris  pcr  totum  annum  :  Mercurij  quidem.quôd  vcn- 
dicus  Dommus  noftîrr  I  i  s  v  s  i  Vencris  aatcm',  quia  cru- 
cifîxu^.  Ec  riirfum  pcrtotani  Quadraj^efimam  ancc  Palcha. 
I-)icunt  cniin  Apoi>o!orum  Canoncs  iis  anathema»qui  non 
)c;iînaiTt  iVicrcuriu  Vencris  &  OpadragcfuTia.  Et  magnus 
A^hanaûns  inqu:   :         non  isifi.^at  Mercurif  O*  Veneris  , 

fàTifinm  cum  iHiik  crucifigit,  Hubct  cciara  Oiicnt<^is  Ec^ 


Dtaerfes  fîecês  four  la  cnsnce  des  "Eglifes  Orîentalis  lOf 

CÎcfia  alia  tria  ^eiunia  ,  antc  Natalcm  CluiOi  pcr  quadra- 
ginta  dics  ,  jcjunium  ApoOolorum  Pétri  &  PauU  ,  arque 
landiiTiinx  MatiiiChrilli,quamGrxci  Chriftiani  tanntiam 
protc^lriccm  implorant  in  omnibus  nccclficatibus.  MuU 
tum  cnîm  prodcû  otatio  matxis  ad  propitiandum  Do* 
minum. 

Pracercahabct  ritus  mulcos  factos.quos  per  tradUîonern 
filius  à  patrc  acccpit ,  juxta  illud  :  Interrogs  patrtm  tunmf 
^  annunciubit  tibi ,  ^  feniorei  tuos ,  dtant  tiùi,  V  nde 
Bafilius  ftatuit  quod  mos  antiquus  vim  habetlegis&  fîdci. 
Hinc  multa  func  in  Eccicllara  noftram  pcr  traditionem  aa- 
tiquorum  incroduda»qu2e  ran<f^è  confcruantur  ,  vti  ligni. 
ic  fc  Crucc  Domini ,  tcmpla  8i  alcaria  rdificarc  verfus 
Orientcm  &c.  Omnes  qui  jcjunium  auerfantur  ,  quod  Ec- 
clefia  Orientalis  coiit  »  &  qui  (\atuunc  ex  Apoiloli  décret» 
non  jcjunandum  $  omnino  £cclc(îa  Orientalis  anachema- 
cizac* 

Celcbcrrimum  cft  &  illud  in  duabus  orationibus  Ctiryfo- 
flomi  ad  fidelffm  6c  infidclcm  patrcm.  Nam  tune  clama- 
bant  qiïod  &  tune  crêpant ,  nihil  cflTe  Monachorura  ordi- 
lîcm  »  atque  contrarium  Apoftoli  di(^o&  Matrimonio.Sel 
procul  abCunt  à  veritatc  cjufmodi  fomniatofcs.  Monacha- 
lem  enim  vitam  Angelicae  parem  primtis  ïoanncs  Prodro- 
mus  in  cremo  cenuiflirac  viucns  confecraiiit ,  quem  «mu- 
lati  viri  fan6^ifllmi,magnu$  Anconius  dxmoniorum  trium- 
phator,  diuinus  Ba{ilias,cuius  libri  afcetici  tc(lantur»quaa- 
to  vitam  mon  ifticam  fludio  colucrit.  Sabbas  ererai  magi- 
ftcr  vitra  fex  milliaMonachorum  in  Palxftina  haud  procul 
à  Soîyma  congregauit  i  &  nunc  in  fanftr)  monte  Athon  ad 
vndecim  Religioforum  millia  foli  fe  Deo  manciparunt. 
H'cccine  crcdis  figmenta  ?  Scd  de  his  fatis  ,  quae  Chryfo- 
ftomus  fulîiîs  periequitur.  Illos  vcro  qui  hxc  negant ,  Ec- 
clcfia  damnât  &  excommunicat. 

Deinde  Ecclffia  Orientalis  fancflifTimam  Dei  Matrena 
înuocac ,  facras  Chrifli  imagines  adorât  ejufque  Ucrcutic^ 
&cruccm  relatiuc  ,  fandx  Matris  ac  femper  virginis  hy- 
pctdulicciSS.Angelorû  &  reliquornm  SanAnrum  cultu  du- 
lise  Inuocamus  ctiamran6los,&  ex  hispiacipuè  fancliiTîma 
Dei  genitricem  Virginem  Mariam.  Pcripfamcnim  nobig 
cft  falus,  nec  modicam  ipfa  habctapud  Filium  ,  vt  Santlli 
voluQCauthoritatcm  Honoramus  etiam  Sauclos,^  iimoca- 
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mus  in  vatiis  pcriculis.corumqnc  memoiiam  ac  fellos  dieé 
<]uotannis  celcbram  us ,  propodcis  iploium  tmaginibus  ) 
*<juarum  honor  ad  prototypnm  ccfcrtur.  Scd  quid  dicam  do 
imaginibus  .quando  fynodus  confia  Iconoraachos  congre- 
gata,  illos  ab  EccUfla  canquaiT)  cxcrancos  cicrcic.  Ignoianc 
hi/^orîam  ccclc{ia(ticaai,ac  innumeramiiacula,  qui  Sandoi 
nolunt  inuocarc. 

Dcniquc  &  pro  mortois  Eccicfia  Orientalis  feoipcr  orac 
Dco  fuppicx  in  diuinis  myfteriisimaximc  vçro  dîebus  fabi 
bathiaispcr  tocum  annuni  :  acccndic  candclas  &  olcum  ad 
fcpulchra  Chnflianorum.pro  quitus  cciam  clccmofyoas  ac 
licurgias  ofFetc,  rccolitque  poft  ccrtium,  nonum^^  quadra- 
gcfîmum  diem  »  ac  canîem  pod  fcmcdrc,  ôc  annum  coium 
tnemoiiam.  Diciccnim  magnus  Achmafius  in  incecroga* 
tronibus  ad  Antiochum.quod  clccmofynas  Sec,  non  paium 
mortviis  affcranc  enwkliimtnti ,  yc  Ci  lune  iiiOi  ,  mtgis  icf- 

Îlendcant }  fi  fin  pccctcoccs  »  requiem  confequancur.  Dé 
is  fapienridînN  viri  im  Bcclefia  Oricncali  locuplccius. 
Mos  quoquc  eft  OrienttHs  Ecclcfir ,  prima  Dominî* 
et  Quodrtge^mz  quje  orchodoxiz  dicicur^fan^ifiimus  Pa« 
criarcht  CoAdtnciAopolitflMus  ,  finicâ  licurgiâ  in  Patriar. 
chico  ccmplo  ,  prarfcntibus  Archicpi(copis  ,  Epilcopis  & 
Legflcis  Regam  ac  Principum  Chiifiianorum  qui  dep;unc 
Conftancinopoli  ,  te  intcr  funt  folemni  lûi  cœcui ,  onincs 
liKrcfcs  rpeciatimcxcommunicct  &  anaihcmacizct,  eofque 
^ui  ftiprtdiélje  doârinz  >  UAXiui  viro  transvb- 
.  STANiUATlONi  A  DviRS  A  N  T  V  R  .  à  convoiuniont  fui 
fcparcc  &  cYcIudat:  à  coacra  hos  qui  idem  fecum  (apiunr* 
Ycluti  iuos  compleâ:atur. 

Ha^c  func  quae  Ecclefia  Orientalis  fcntir  ,  8c  cum  bono 
t)eo  fenciec  abfquc  vlla  vicidiruclinc.  Forcé  dices  calamum 
in  Occidcncalcm  Ecdcfiam  dcfcndcndano  callidè  expcdi- 
f  iorcm.  5ed  nullus  his  conjcduris  locus  e(Ic  pocci^.  Ntm 
articulofiam  didlos  ira  tenetEccIcfia  Orientalis  ,  vc  he- 
Siini  de  his  dubium  ciTe  queac.  Hab  mus  alias  cum  Occi- 
dentali  Ecclefia  fimutraccs^  ,  puca  d  proccifi^nc  Spiricuf 
fan^i ,  tliifque  quac  non  funr  buius  laci.  In  didis  vr lô  fie 
Tcricaci  Auduimus,  vc  Grarcorum  nullus  ,  nifi  Qoiidifiin  u« 
Ijuirqut  »  nos  infctcix  aucerroris  infiniulare  valeac.Ncqus 
Nouatorcs  adco  mordicus  fuis  affixi  npinionibus  alicerdc- 
picbsndcQCi  Nibil  quidcm  omnibus  ablolutum  numeiif; 


1>in€ffet  ftects f$nf  ts  cfiânce  Âet  ^gUftt  Oritntêlêi.  n  fc' 

C^iioc!  tu  enim  laudal ,  ille/pernic.  Hinc  qui  fidcm  hui# 
Knchiridio  tribuic  minoEcm  t  ipCam  Oricntalis  Bcelcfiâi 
ftiacrctn  Condanciiiopolim  confulac ,  fuaque  dubia  cidem 
proponat  fudas  ,  ic  rufîoncm  expe6l:ec  fuacum  opinioaam 
confuttcionein*   Nos  qai  plaribas  apodi^licis  ffllogifinifl 
kas  Tcricacts  (labilîce  poti)i(lemus,tbunde  facis  protenai- 
cicc  noflca  cas  clucidauimns  :  maximè  ijs  qui  ab  ?  craque 
Oriencali  &  Occidenrali  EcclcruaberraruncYnde  cogaof** 
Cane  quid  Ecclcfla  (cntiat ,  &  quam  procu!  abfîc  ab  et,  qui 
moucQc  qusitioncs  de  ijs  ,  de  quibut  difpacare  eft  ncfai. 
Tides  no(ht  iam  pridem  fuit  à  Patribus  exculca  •  qui  aoa 
folum  Tapicnriorcs  futit  iis  qui  (lulcè  fapiunt  »  ac  inani  fa-- 
piencil  fc  Ce  efferuncdum  rûdcs  fuac  :  Teruoi  mulcis  cciaim 
ptrafangts  fupcriorcs  virtutis  fplettdore  te  miraculii  voi'- 
Hcifum  orbecn  complcvicrunt.  Décorum  àfl  fidem  fciuartf 
inccgram  •  qus  à  Domino  noflro  Icfu  Ghriftocccpit  •  flc  ab 
Apodolis  per  fucceiTcircs  ad  Patres  ac  nos  imcr  tôt  perfe- 
cutiones  fcmper  florcncior  cceuic  ,  credicqae  le  non  €XA« 
minât  Maiorimi  décréta  ,  iuxct  illud  Pxoueibioram  ix« 
K#  tf^nfgredUris  termimês  sttisms  ,  qu§s  fêfrârnnt  fMtrêê 
mi.  Et  miior  hominet  qui  rcuirrcdionem  raortuoium  » 
•otiaqie  qnâmpluiima  qux  rcafum  omnem  fuptranc  cr«- 
dunt ,  5c  tôt  trieas  de  tranfubdantiarione  ciufque  moda 
fiicianc.  Hoc  frigidum,  Quomodo  ,  fi  in  omnlbui  Incat* 
«ftttonit  dominicx  myi^criis  requirai ,  nihîl  cric  in  fidu 
Aodraab  tltercationibus  inuiolatum.  Quaproptcr  mittanc 
foplùfticas  actot  tricis  implicatas  quârfUones  »  veniantqa# 
ai  Chrifti  Ecclenam  &  communionem  corporis  ac  fanguî* 
ais  Domini ,  accrcdanc  illud  Chrifli  corpus  cui  communi* 
«ant ,  yt  fiac  ouile  vaum  êc  vnus  Pafloi:  »  cui  gloria  &  po« 
liftas  cum  Pauc  le  faufto  Spijcici*.        A  m  |  ij^ 
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PROFESSION  DE  FOY  DES  GRECS 

DV  PATRIARCHAT  D'ANTIOCHE 
SVR  L  E  V  C  H  A  R  I  S  T  I*  >  ET  DE 
QJELQVES  AVTRIS  ARTICLES. 

Jn  nomine  Patris  (fr  Filij  &  Spiritus  SanBK 

INITIVM  DISCVRSVS. 

CcBSSBRVNT  ad  nos  quidam 
nobiles  Franci  Callici  Sacerdoces ,  Se  à 
nobis  quxfîerunt  nodram  circa  faa- 
^KTimiim  Eucharif^ia?  facrainchtuni 
piofeirioncm.  Refpondimus  »  qwoi 
Deus  dixic  in  principio  :  Faciamtu  hûm 
tninem  ad  imaginem  fimilitudinem 
nofiram.  Crcauic  aucem  horoinem  vi- 
Jium  fpîrîto  îpfîus  în  3cccrnura,&  poft  ipfius  refurreiflionccn 
viuum  ipfius  corpore>  &  fpiritu  perroancntcm  ,  ficut  Dcus 
pcrmanct ,  &  hoc  propter  illud  verbum  (  fimilitudinem  no* 
firam,  )  Dixic  itcrum  in  teftamcnto  nouo  DifcipuUs  fuis 
verificando  &  confîrmando  ferraonem  de  pane  Aivino^ 
/l cet f  lté  mandHcate'hàc  efi  corpus  meum  ,  ^  ,  accifite  ^ 
hibite^  hic  eft  fanguii  meus  :  hoc  autem  verbum  {  hoc  efl  )  fi- 

fnificat  verè  quod  ipfc  eft,  quod  non  dicit  illud  aliud  vcr- 
um  fupra  (     fimilitudinem  nojlram  )  &  propterea  dc- 
bemus  proficcri  fandiifimum  Buchariftiac  facramcntum ,  il- 
ludquc  eiïc  verè  corpus  &  fanguinera  Chrifti  fubftantiali- 
tcr ,  &  hoc  per  virtutum  diuinx  confccrationis.  Ifta  autetn 
confecratio  diuina  conuertit  l'ubftanciatr»  panis  in  fubftan- 
tiam  corporis  ,  fubftanliamque  vini  in  fanguinis  fubft"in- 
tiam.  Hoc  autem  non  concipicur  fenfu  gu!tus>fed  cantum 
fcnfu  intellc<^us  ,  quia  fubftaniiae  fcnfibiles  fcnfibus  ap- 
prehenduntur  ,  intcllcc^lualcs  vcrô  intelleéVibus.  Harc  au- 
tem confecratio  fuperat  fenfus  noftros  ,  ctiam  8c  intcllc- 
élns  ,  nec  decens  eft  inquircrc  quomodo  hoc  ,  fîcuti  non  eft 
congruum  inquifitarc  quomodo  Chriftus  conuertit  aquam 
in  vinum  in  Cana  Galilea;  i  &  idcô  dcbemus  adorare 
Chriftum  in  ranâifîîmo  EuchariOiac  facramenro  &  ip- 
fummer  facramcntum  ,    quia  ipfum  ipfc  cft  ChriftuS 
pcrfc^iirunns ,  &  ûc       vcnic  imcntionc  vt  fc  ofFcrrcc 

Dci, 


Viuerfis  fiiçes  p$uria  créance  des  ^gUfeS  Ortenules.  ii| 

Dco  victimam  3c  facrificium  rcrum  in  rem iffi ancra  pec- 
cacorum  hominum  tara  viiiorum  quàm  mortuorum.  ; 

Ec  iccrûm  înrercogauefuac  nos  »  quid,  3c  quoraoio  fen* 
tircmus  de  ran<flis. 

Rcfpondimus ,  quod  Deus  noû  infcdator  aarprohibec 

COS.  qui  âd  Regcm  tcrrcftrem  acccdunc  quaradani  apuJ 

cum  grariam  iinpecraturi  pro  co  qui  âd  co$  tamquam  mc- 

diacorcs  confugcfici  ûc  ctiam  fandi'ad  Dcum  âccrdunt,  vc 

pote  qui  fahguincm  fuum  cfFudcranc  cum  vita  pro  cius 

amorc  &  obedi^ncia.  Ideoquc  ncccflc  cft  vt  cis  fie  apud 

cum  liber  aditos  :  nos  autem  fempcr  ad  eos  recurrimus, 

'Cofdcmquc  veneramut  i'yt  fine  incer  nos  &  Deum  mcdia*" 
tores. 

Rurfum  interrogauerunt  nos. ,  quxnam  fine  faccrdotutn 
ndftroriïm  ftatus  &  confditioncs. 

Refpondimos  ,  quqd  facctdoùuni.cft  ex  traditiofic  Apo- 
Aolorum  Chrifti  vlquc  ad  eorum  hodic"rucccflbrcs,  &  qai- 
cumque  non  fucric  confccracus  ab  Epifcopo,&  impofitio- 
Hcm  mamiura  ab  co  non  a(ccpc^:it  J  nufquam  lalis  cft  Ci-» 
cerdos. 

"^Rurfum  dixcrunt  quid  de  porefVatc  EccIéfiarfcnfcriaiusJ 
iRcfpondimas  ,  quod.qui4t]uid  loJuciLc,  foJutum  çft  %  Se 
quidquid  ligaucfit libitum  cfl  i  . ideoquc  impofuic  nobis 
iciunia  cam  carnium  aortinetitia  cercis  dicbus  ,  &  hoc  li- 
bcnter  accipimus  :  califqac  cft  vcrè  proffffio  noftra  i  3c 
guicum^quc  fapradiiftam  poftrapi  profw^ionem  Jpipugnaue- 
rit  adcô  Catholicam  ,  dixinius  cum  &  ab  omnibus  ^îccn- 
dum  haerericum  cxcomntuhicâtum.  Talifque  cft  noftrorum 
omnium  Graccorum  orthodpxorum  fidcç,  3;  ita  cdodi  fuU 
mus  à  Patribus  noftris  ,  3c  ab  cis  acccpimus,3:  accipiemus. 
&  nunc  3t  in  fempitcrntïm ,  3c  nemo  cft  apud  nos,  aut  foie 
in  annalibus  noftris,qui  fupradidis  vnquam  contradixciiu, 

Harc  cft  6 des  ract  \ 
3c  profdBé  ifidclis. 

/TT- 

Pauper  Curacus  Neophitus  magaus  Vicarius  Parrîarchar 
Macari)  Antiochcni^ 

». 

Pauper  Curatus  SimOti; 
Pauper  Cucatu&  Lazacufi^ 

à 

■  « 
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Pauper  Cuxatus  lacebus. 
Fauper  Curatus  loanncs. 

Paupcr  Curatus  Romanus^refidens  in  fanâo  Michaelcft 

NO  VS  frahçols  fearoti  Cenfcillcr  Ju  Roy  êc  Conful 
pour  fa  Majcft^  trfcs-Chrcdienne  »  Se  pour  les  fcrc« 
Bidîmcs  Edats  de  Nederlande  en  Sytict  Chypre  H  Atu 
manie  »  Certifions  &  accédons  i  cous  qu'il  appartiendra, 
v^ue  le  Curé  Neophite  j^rand- Vicaire  de  Monfieur  Maccai* 
le  Patriarche  d*  Ancioche  >  le  Curé  Simon  •  le  Curé  Lazare» 
le  Curé  lacob  »  le  Curé  lean,  5e  le  Curé  Romain  refidant  à 
Xaf  ne  Michel»  tous  Grecs,  ont  figné  de  leurs  propres  roaiqi 
cy'defTuf ,  ayant  mefine  le  Curé  Neophite  &  le  Curé  R^ 
main  mis  &  appoCc  leurs  féaux. Bn  foy  dequoy  nous  auoni 
ligné  ces  ptelcntes  ,  &:  k  icelles  fait  mettre  6c  appoTei  le 
Scel  Royal  accoûtumé  •  i  Alef  le  quaciitoc  lttin,m^iix 
ctAS  Ibixantc-huis. 

€igaé  »  B  A  B.  o  N  #  ConfuL 


COPIE  DVNE  LETTRE  DE  M. 
Olcanus  à  M.  de  Ponchafteau  du 
14.  lanuier  1667. 

i  L  LV  Sr  RI  SS  l  MO  DOAftl^O 
Sits/iUna  Jefepho  du  C4mb9Ut  de  Poncbuflian^ 
q/iMm  OtiArius  S.  F.  D. 

NO N  îniimtm  fclicicatit  mec  partem  eziftimo  «(Te 
cum  canti  generis  de  âominis  riro  kabere  literarum 
Commercium  .*  qoare  quod  fîtienti  potus  »  illud  mihi  eux, 
niudriflime  Domine  •liceMT  fuerunc  ;  prarfettim  cùm  fin* 
gulari  gratis  pleme  de  tuî  filme  affcâus bcneHoli coaftan- 
tiâ  reddiderinc  me  certiorem.  Video  fcribcndi  «nfam  de- 
dilTe  quamdam  controuerfiam  ortam  inter  Caluiniftam  9c 
Poncifîcium  de  reali  przfentia  corporit  9i  fanguinis  Chii* 
Ù\  in  S.Ccena,  &  Pontificium  ftatuifTe  realicarem  &  traa-« 
fubflantiationem  etiam  credi  à  Chciftianis  OrientalibttC| 
idgut  inset  alia  mt9  c^uo^ue  uftilBomo  ffiima^e  %  ^fi«4 


Hiaerfes  fîeeet  pêur  !m  trtêna  des  Eglifes  Orsentstnl  x  if 

cxprefsè  fccipCcrim  Rutenos  cicderç  cranfubdaDciacioncm 
in  facra  CocnA)  quod  fcilicec  panis  tranlmucecui  in  cox* 
pus,  &  vinum  in  (anguinem.  QÛiôd  autem  hanc  meam  re« 
lacionem  allatrare  aufus  fuit  quidam  Caluiniûa,&Ki(lorijK 
mes  (idem  hac  in  paxce  Hirpcélaxn  rcddcre  ,  vcl  ^lancreii* 
cerc  allaborautt ,  Cufcipio  seque  ac  ftatua  znca  inancs  ca-» 
mtti  lacracus,  Qvix  hac  de  xc  fcripri  >  non  fueiunc  roea 
fomnia,  Ccd  actcpi  ex  oxe  eoram  quihuius  xci  bene  con(cij 
cranc ,  nempe  à  Paftoribus  noOrx  Ecclcfiz  in  ipfa  Mofcua* 
1.  à  âQibufdam  Zaaris  inccrprecibus>qui  à  nodia  Religiono 
deccilcranc  in  Ruchenicana.  5*  ab  ipfîs  Ruthenicis  mcrca* 
toribus  ,  qui  non  cranc  ex  fecc  plcbis  ;  imo  ab  ipfîs  Saccr- 
docibus  &  Monachis  :  nec  vlla  fuit  caufa  quâ  commotus 
debuiifem  illi  nacioni  aliqaid  in  pundlo  Rcligionis  affin- 
gcrc.  Mihi  tlcque  fecitux,  ncque  mccicux  quid  ifti  crcdanc« 
Ica  hxc  non  cradidi  pcr  ofcitantiam  •  cuius  me  fciolus  ille 
argucre  vult,  iOe  dum  fludia  humanicacis  tradlauic,  procul 
dubio  ofcèdine  laborauic ,  qui  ncfcic  quid  pcx  ofcicanciani 
fie  ci  confucuic.  Solcc  quidcm  à  Quibufdam  ,  de  quorun 
grcge  ille  forfan,  per  otcitantiam  aliquid  ntrgligi  3comiccu 
non  autem  curiosè  inquiri,  apponi  &c  ftatui»  proue  à  me  fft- 
âiim  eft.  Si  quis  infuper  mex  rclacioni  non  vult  credc* 
re,  ducac  in  confîderarionem  epidolam  quam  loannesMe^ 
tropolica  Ruffix  fcripfit  ad  Papan ,  in  qua  Ecdcfiam  Ro« 
manam  mulcorum  errorum  infimulac  »  nempe  de  ieiunio 
Sabbachi ,  de  coniugio  facerdorum,de  bapcifmo»  de  azymo 
in  Cerna  »  nec  mcntionem  facic  tranfubflanciatiooif.  SjL 
hune  atciculumcum  Romanis  non  hakuiiFenc  communcm» 
canquam  primariam  filencfo  non  prxceriifTer.  Exrac  cjn« 
ftola  il  la  apud  Herbe  rfteinium  Saxoncm»  de  xcbus  Molco- 
Uicicis  pag.  11.  feqq. 

Qupd  Armeni  eciam  crcdanc  cranfubftantiacîonem  »  co> 
crnoui  ex  Patriarcha  qui  ad  nos  inuifcbac  Scamackix  ia 
Kicdia  »  cuius  inieci  mentioncm  in  Icineratio  meo  prims 
cdicionis  >pag*  196.  in  1.  pag.  4^0.  Et  quia  hx  naciones 
credunc  cranlubOantiacioncm  •  hoc  eft  tranlraucationeiti 
panis  &  vini  in  corpus  &  fanc^uinem,  dubium  noneft  quin 
vcram  prxfcntiam  credanc,  Scd  nec  Rutheni,  nec  ArmcnL 
cirt)*nige(Vantracramcntum  inprocenTioaibus.quas  infVftw 
pluribus  in  locis  dcfcripfi. 

Dcddcras  eciam  fcixe  »  illuQulTime  Domine  .  qusr  fit 

ht) 


ii6  Livre  Dôvzibwh 

Aodra  fîdcs  de  £uchari(^ia«  Scias  nos  Lucheraoos  credcxe 
veram  &  realem  prsfcnciam  corpotis  éi  fanguinis  Clirifli. 
Hinc  dicic  PaÛor  cxhibendo  panrm  bcflediâum  :  Nim  hin^ 
dun  ift  dit  'vvshar  Uih  Chrifti  fttr  deint  fitnàê  in  dtm  todt 
y    i^S^^^^  »  dtr  Jlerche  und  erhalte  digh  :i^m  evvi^en  iehev  : 
ëc  porrigcndo  caliccm:  Doé  blut  Chrifti  dm  ftmm  des  Crêut'- 
^  fur  deine  funde  Vetgojfm,  &c.  Ec  ego  dum  fruor  fiac  fa- 
cta  iWf#ç|< ,  dico  apud  me  :  O  Icfu  Chrrftc,  te  adoro  &  vc- 
ncror  «  cibi  ago  gracias  quoi  me  dignaris  parcicipcm  ficd 
corporis  6c  fanguinis  tui  ;  iuxta  tuam  itiftitutioncmfiat  in 
ce .  ft^'  anima?  mcac  falutcm  :  &  ftatuere  Chriftum  Dcum  êc  homi- 
tuert.  Ce  pçj^  vbiquc  &  fempcr  cflc  adorandum.  Et  quia  cccdinius 
^^noj^il-  ^J^^i^um  Dcum  ,  Se  homlntm  in  adionc  Cccnae  pcculiari 
theran$s  niodo  ptsefcncem  cfTe  y  ac  verè  &  fubdaiTtialiccr  exhibeie 
xrecUrt^  vclctocibus  corpus  &  fanguîncHi  fuum  mediantibvs  Tym- 
fidthtrt,  bolis  tetrenis  (iub  pane  fciliccc  ac  vino^  benediôis ,  vcnc- 
ramur  &  adoramus  illum  in  bac  adione.  Quando  autcm 
bcncdidlus  panis  ôc  bencdidum  viaam  non  orc  accipitur. 
fiue  non  comcdicur  6c  bibituf,  fed  cantum  capfulis  includi» 
tur,vcl  circumgeflatut  .non  eft  facramcntum,quia  quxdani 
partes  cfTcntiales  facramentum  illud  conditucnces  défunt» 
ncmpc  accipcrc  •  coracdere  ,  &  bibete.  Hinc  cxtia  vfum  à 
Cbriflo  indicucum  non  eil  facramcmuxn.  Illud  nos  docec 
defioicîo  S,  Cccnac  çx  ipfis  inOicucionis  Cbrifti  verbis  4c- 
fumpta  :  Sacra  Cœna  cft  aftio  ab  ipfo  Chrifto  infticma-,  tn 
qt^a  rQcdianre  benediiflo  pane  corpus  «  &  bcnediâo  vino 
fanguif  Chrifti  accipituc.  Se<l  intérim  non  crcdimus  tran- 
fubftanciacioncm,  quam  nec  Chriflus  indigitare  voluir^qui 
dixit  :  Accipitc  hoc  (  fc.  quod  vobi$  do  )  çi\  corpus  meum  : 
aliàs  dixifTet  ;  Hic  fcilicet  panis  ,  cft  corpus  «leum.  Hinc 
BuchariftVa  conftac  duabus  rebus^ceriena  ù  c<eleiti  :  Se  ipCc 
Beli&rminus  lib.4.  de  Euchaxiftia  c.  z^.     Sed  hcec  &c.  vo- 
cac  rem  terrenam,  fjnnbala  tf  rrena«  Scd  hxc  reflîue  fymbo- 
la ,  tanqufam  organa  reium  ^œleftium  reuercnter  fuat  cra- 
âanda  >  îi^trrtm  camen  iUa  nos  non  adoramus  >  x 911^  ac 
Chriftum  olim  veftitus  quidem  adorabatur  «  fed  non  ipiîu^ 
▼eftis.  nec  przfepe  in  quo  Chriftus  iacebac,à  tribus  Magis. 
Hinc  diftingaimus  inter  obiedtuin  adoretionis  ,  &  obic^i 
adiunf^um  ^xcernum.  lam  videt .  Illuftri(timus  Vie  ,  qu« 
jatio  fit  cur  Euchariftia  à  noBis  ,  oeque  in  proceriîonibus 
(ûciamgeftaCMi:  «  nc^uc  a<kraiuc  »  ^uia  fcilicet  u  Ma  C(Ç| 
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djmus  era^nlubdanciationem ,  ncc  z,  quod  excra  yfum  â 
Cbiido  indicixcam  fîc  faciatnentum,  Cui  aucem  non  fub 
Tna  ,  fcd  fub  vtracjuc  fpecie  comouini camus»  laciq  çft  (|uia 
Chrif^o»  (ub  vtrac^ucTpecie  induuit.  ApoOoli  &  primirioa 
^ck(ta  ira  vfuiipauif»  Nec  nos  moucc  <}uod  prxccr  Cbri(^î 
iniUtucionenr  ratio  pbyfica  ruppcditarc  pc^iTiC  ,  fanguineiu 
^    (cmper  vniri  coipori  »  ^uod  Chxidus  cciaoi  fciuincc  C\  ua 
ToluifTcc  inftisuerc.  Dîxic  :  Bibice  fanguincnïr  non  i  Edite, 
Deradedatui  tiiplcK  vnio>nacuralis  ,  pcrfonalis^âc  facca^ 
jncntalis,  Quôd  corpus  Chriib  non  cl\  line  fsnguinc.pcni- 
ncr  ad  vnioncm  nacuralem  :quod  vc  Dci>s  &  bomo  vbùque 
prarTcns  cù,  pcttinct  ad  vmkMicni  perCoaalcmj^uoi  Cbrifti 
corpus  rncdiance  ben^ic^o  pane  m  faccan^enro  maudtvra- 
tur ,  &  Tanguis  cius  ^encdiâo  vino  bibUur)  id  pcrcinc;  ad 
vnioncm  faccamcnrtalcnï.  QaiCquis  ha:c  confundit^  pcricu^ 
losc  docec.  Canon,  ia.facr»  conununis  cft  :  Contra  cxpccf* 
fum  E>ci  verbum  &  mandacun>nullx  racioncs  humanx  au- 
diri  debcnt.  proptcrca  nobis  non  çociuenicits  vidccur  de- 
cretun\  in  Conltancicttfi  Conciliçrfcff.  r^.  fad^um  i  Licct*^ 
Chtifti>3  Ccmam  vcTpcri  &  iub  vrraquc  Ipccic  inftirucrir* 
Zc  priinicrua  Çcctcfia.  ica  vruipiucrit,  hoc  non  obiHnte  l^a- 
tuii»us  &c.5cd:  nobi&  Ç\àf5cït  6c  pnmiciua  EccleHaica  vÇui^ 
paucric^hoc  non  ob(buicc  ûatuunus  &ç..  5^:d  nobis  (nfficit 
êc  incumbic  Chiifti  inaotbccx pan;érc'K&:  vclligia  Apc\  . 
ium*&  primkiua:  E4ckfia:;tt:4U!:»  ciedcfcqiK  quod  CbritVus 
dixit:  Koc  eft  corpus  mcun),cofncditc,fc  tHic  cft  languis 
Kicus  ^  bibicc.  Ncc  irroramui  Caluiniftas  qui  vcrafiicor* 
poris  ôc  fanj;mnis  prxfcmiam  in  SXcrna  ncgant.  Ba:c,in- 
^rram,  crédit  Ecclçfra  Luriicrafîa  vnan^ml  cohfcnïu  Sanà- 
#jpe  fide  ,coiUtai.onines  obftrepcjae  r^cionis-infu^suv",  CjU3r 
latione  Cbiiftç-facranucnti  huiusauthbiî  bonor  fipîéutiar7 
Tcritâtisv&  ommpotcnîfx  tribniRuc. 

Ha:c  lunt  ^illuftiifllmc  viiy  quaradruas  hiimaniiatc  plc- 
■las  ^chiiï  jtquitatcjc  necenTitate  iulFus  refpondcr^.  Cocte- 
fum  tota  noltra  Religio  Luchcrani  non  cft  noua,  vf  adu^  r- 
faxij  noltri  dicunc^fed  antiquili>ma  ,  «jjuim  Cbrift'is  & 
Apoftoli  docueruncinquc  primitiua  Ecclefia  crtdidcjrunt  ; 
imo  oinnia  ftngula  qugi  in  Conciliis  gèneralibiss  pt^' 
«|»jatuor  fccula  habiiis  comrrtwi»  confenfis  ftacu^TUm  à  rèr^ 
ieccrunc  ,  n.>s  quoque  ftatiiiniiiis.&  rciicinvns  ;  &  alia'pbft" 
luff  addica  ftatuta  6c  craditioocs>ad  faJutcm  non  necclTaria^ 

h  iij 


Hit  LlVKl  DOVZIIMI. 

^icimus.quia  (ides  illi  CathoUca  ad  falutem  crat  fufficîc^ns, 
Hinc  8c  nos  qui  camdem  habcmus  fidcm  ,  Tpciamus  squè 
lalusi  fi#ci,  ac  illi  in  primiciua  Ecclcfia. 

Ignofce  mihi  •  vit  iiluflri(Hnic  »  Ci  plura  quàm  à  me  fue* 
Tunc  pofVulata  refcro  :  tx  bof^o  ani^o  6c^  Commendo  tuo 
faaoïi  &  bcncuolentiae. 

Dstsm  ConoYfij  14.  îanuarij  166 

Me 

Tuum  fcruom, 
Ax>AM  Olearivm 
Docis  HoKacix  Bibliothccarium. 

Dê  fêuv  qut  Us  parcles  AUtmandes  inferéet  en  c^tte  Uttrt 
'p$  fiiênt  fiu  tnt$ndiées  de  to9U  ceux  qui  U  pourtênt  lire  »  ie 
ftnfe  qu'il  ifi  à  propes  qu$  ie  Us  icriue  icy  vn  peu  mu  Uriê 
fêtsry  poimoif  Mscmer  vnegUfe  interlinaipi  mot  pour  mot. 

Aeeipg  hee  ejl  ,  verum  têrpui  Chrifli  pro  tuk 
Nim  hin    den  ifl  der  watt   leib  Chrifti  fur  dcine 

feecstié  in  mcftem  trdditum  qued  fortificet  ^  conferuet  te 

iunde  in  dem  codt  gcgeben  >  dcr  ficichc  vnd  exhaice  dicb 

èm    âterndm  vitam, 

H^m  evvigcn  leken. 

Saniuii    Chtijli  tuL  lignum  Crueit  ptô  tuté  peccMtiê 

Dasbliu  ChtiAi  2jti  flam  des  Creuczes  fur  deîne  fundc 
ejfufnm. 
ycigofTca  ftc 


I.ETTRE  DE  M.  DE  LILÎENTHAL 
^  xcfidcnt  de  Sucdc  à  Mofcou,  écrite  au  Mcceo- 

politain  de  Gaze. 

lUufirijJime  de  Reuirendêjftme  Meirtfùlita  ,  vit 
fitmmt      maximi  ventrandi. 

ILIuf^tiAîma  ^  llcuercndi(Kma  vcdra  Dignicas  paucula 
hxc  fus  cenfurz  &  iudicio  fupponcnti  ignofcat ,  obnixè 
xogo  &  pcto  ,  vt  fuam,  &  Eccleuac  Gixtx  (eparatx  defupcc 
jinentem  &  Icntcntiam  rnihi  xcuclaïc  «  eamquc  cum  ioa^ 


Dimrfis  fitfis  four  U  mêntê  Ait  ^Ufts  OriênuiUs  tip 

cum  ctiam  aliorum  Ecclefix  Ruchcnicx  Pr«ful«m  Cub- 

fcriptionc  vcrificarc  dignctur.  ^ 

(Ltitur  igitur  quid  Ecctcfia  lla*eniCâ^«a  Gr«..no, 

chariftix  :  vttum  hïc  contineat  rcahtçt  poft  verba  confe- 

îcm  fubftanti»  panii  ac  «ai  in  fublUniiam  corporu  k 
Smgniniî  Dominici  .an  YCià  viau»l«çiua«m.  fymboli, 

'S\rm  r  pr««fubft«.cm^^^^^  acbcacu.  éi  c«lc«.. 

'^ïfJîc  ^xâ»;  ?  nondc  SS.  Euchariftix  .ace- 
,ia .  ncque  de  forma  ,  fed  de  fubftaûtiali  panis  a*  v.n.  m 
«orpusi  fanguinem  Dominicum  «antautatione  &  diuir» 

CUlm  in  altaf. ,  k  manibu,  facetdo.om  «'«»f?,fi«««'*2* 

AlTerunc  Ecclef.x  vulgà  teformatx  .  qood  fumendo  fi. 
gnum  ac  fymbolum  in  SS.  Eueh.riftia .  fomatur  CMpus  3C 
fanguis  feruatoris  rcaliterper  fidem  .  min.mc  »"o  p«  °* 
corporeum  .  &  adorari  quidcui  dcbcat  Ttevftens  m  calo, 
non  camen  vt  in  ccria.  .  >-  v 

Volunt  Lutherani  quod  Chtifti  corpus  &  fangm.ûc  vcrc 
prrfens  fub  pane  «C  »ino.  vnà  cum  pan.s  •c^"';"''^»""»» 
ira  tamen  n  hîeadorari  non  po(ru 
lius  prxfentia  cibi  inftar  ac  alimcnti .  foli  ddetuuc  etui  « 
vfui .  non  aute»  adoritioni.  ^,    ,    ■      j  r  u 

Sentiunt  denique  EccleCx  Roman*  Theolog.  quod  fub- 
namia  panii  &  vini  transformetur  pci  De»  omoipoten. 
ciam  in  fubftantiam  corporis  Bl  fanguinis  Domm.ci.  a4o- 
landufque  fit  Deu« .  non  folum  »t  cx.ften»  lu  cœlo ,  fed 
etiam  vt  cxiftens  in  SS.  Euchatiftia  :ita  q»idem  tç  reci- 
piendo  facram  Euchariftiam  .  luroatur  oie  «pla  fubftantia 
corporis  &  fanguinis  Dominici. 

Eft  itaque  quxftioni»  fcopus  ;  quam  nempe  in  hae  opi  • 
«ionum  varietâte  leclef.a  Rutheoica  feu  Gtxca  tencat 
fententiam  î  Partefne  Ecclefi*  Roraana .  an  Luthcranx» 
num  Caluianx  tueatur  »  . 

H«  -ne  illuftriflima  «c  leuerendilTuna  veftia  iignitaf 
<um  indiçnâMopc  accipiat .  dubitanti  in  •!!«  crudiulTima 
fua  informationc  obuiam  ire  ne  gr.uctut  inftaoïet  &  aft. 

Aoii  rozo.  Vale  &  faue.  ^    ^-  ■ 

illuftrifllm*  te  ReuerendilTîma  veftrx  Dignua" 


/ 


filo    ^      Livre  Dovziesme 

SàcTK  Régis  Maicft^tis  Sueciae  ad  latosmagni 
Kuchcnorum  D.ucis  cooftituco  Rcndcntu 

Jn  aula  Snedic»  MofcouipA  die  xz,  Septemi^.  /fnno  i666» 


LETTRES  DV  SIEVR  DE  LILIENTHAL. 

àii  gr^nd  Chancelier  de  Suéde. 

uirgumentum^tterarum  k generofo  Liltenthal ^%e(i^ 
àtme  Regi^  SnccU  sn  MojfcoHià  ad  Cancellarinm 

Mofcouiac  II.  Scptcmbris  anno  i66ë. 

NOn  dubito  quip  vcftra  ExccUcnria  ex  poftrcmis  meis 
gcaciosc  xognoueiit ,  fuas  30.  Maij  -,  ad  me  datas  de 
lîiyfterio  SSv  £uchari(\i«  eiqfquc  .aiticulis  rcdè  traditasi^ 
nieumque  graciofifTims  fu^e  voJuncati  deferuicndi  Àudium 
per  quàmi3f!îciorumMynde  nec  poct^i^  nçç  dcbui,quin  pau- 
cis  nunc  vcftrse  JBxccllcntia&  figqifîcarcm  ,  quod  Vcrcdario 
yix  cxpcdito  .  ira  ftatim,  quacftionçs  de  SS.  Çuch'ariftix  vfu 
mocas,  Metropolicae  Gazae,  vii:o,n:iuULi[D  liceraco  proporuc- 
lim  ,  folidumque  ad  fingulis  rcfponfuin  fcripto  confignan- 
énm  cnixc  rogarim.  Cui  mco  dcfiderio  fadurum  fc  fatis 
in  cxan^inandis  ac  dilFolucndis  propofuac  matciiae  q.uxftio^ 
nibus  funama  hutnaaicate  promific.  lu  fpero  piopedicm 
me  fore  voti  con?pQtem.  Noiui  camcn  haAcnus  eflc  ira-, 
portunior ,  cùm  i^ïc  çxpcétcntai:  Patriarche  Conflantino- 
politanus-,&  /Vlexandiinus  iam.nobis  viçini  ..quoiup).  au- 
choritate  6c  fubfcriptionc  rcfponfum  cupio  magîs  robora* 
tum. 

MofcomÂ  y.  NouembrU 
Noui  quod  Exccilentia  veftramagno  iclponfi  ad  nupc- 
ras  propofitioncs  tencator  dcfîderio  i  quod  vt  tantifpcr  le- 
liiam  ,  fignifîco  quod  PaiTius  fummopere  in  illis  de  fudet. 
làm  quinquc  folia  illis  funt  confcripta.  Spcro  opus  cxpc-., 
^tionc  noflia  dignum  brcui  ,pipditurum* 
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ECRIT  DV  METROPOLITAIN  DE 

Gaze  fur  la  créance  des  Grecs  ôc  des 
^  Morcouices, 

Humillimus  Metropolita  ga7i<t  PaysivsLiga- 
VLii>ivsiUu(irîjfimo  attjue  gentrofijfirno  Domwo 
Refidmi  loANNi  DE  LilieNTHal  Salutem^ 
flurimam  diôt. 

SocRATis  Articx  Apicular  mcU 
Icum  cxtac  pronunçiatum  é  ki  ia^i-' 
"Kof^^Hi  "f^  HsiÀ  7raXv^ô«î.  Si  cris  dif- 
ccndi  ftudiolus  mulra  (i«ioquc  pcrdif- 
ces.  Enim  vcrô  intucor  cuam  gcnc- 
jrofinTimam  dominationem  non  modo 
cffc  admodum  cruditanij  verùm  cciani 
addifcêndicupidifnmam.  Quamobrcm, 
tibi.quircnti  ic^...mç  ?itquc  pofccnti  mcdulliais  ,  qiiidè 
Grseca  Ruthenica  noftra  Ecclcfia  fentiai  de  facratiflîma' 
Eucbariflia  ,  auid  rcfpondco ,  iuxca  meum  tamcn  mini-* 
mum  pofTe  ,  &  fine  vliis  vciborum  am\)gg)6w5  »  &  perio.dp-. 
rum  feu  fyrtiuiu  anfra<îlibusTatisfacçrc  c'onabor.  Eccnini- 
in  amicis  ,  inquit  piuus  Hicronymus  ,  non  res  rcquîriluc^ 
fcd  voluntas ,  quam  pro.rppc^m  voluiitatcm  Deus  iplc  quo- 
que  pcacmiac  &  acccpiac  ,  vci  liquec  in  Abraham,  qui  filium 
luum  vnigcnitum  ifaàc  licçc  non  iugulaflçc,  intimi  rarocn^ 
anin^t  deitinacio  pacendi  (ludiofiirmia  rcpucaca  fuit  pro 
eadciii  fa^i  opcracione.  Acque  bine  didlum  ipf^  Gen.  ii». 
6^14  fecifti  htinc  rem  ,  ^  non  fepercifli  filio  tuo  vnigenit9 , 
froftêr  me ,  henedicapf  tibi ,  fy*  mHltïplicékbo  femen  tuum,. 
^quo  icaque  bcneuoloque  animo  (ufcipe,  mi  Àudiofi(Cme 
atquc  illuftrilfiix^c  Çlc(idcns  loannes.quid  didurus,fira  non 
tani  ex  mente  mea  quàm  ex  fandorum  Patrum  fenrcntia, 
quos  fcmpcr  celai  acque  vcnccor  vti  majiftros  *c  lalubcr 
iiaiospr«ecepcores. 


Fatemui  icaque  »  acque  cccdixnus  io  altarl  paaem  ér  vi« 
lium  pcr  arcanatn  quamdam  »  acque  omni  fcrmone  facoU 
taccm  pi2{\anciOicm  in  corpus  Chrifti  &  fanguincm  ve« 
ridîmc  commutait  fétnAixtkiùH  ,  conuerti  ^ifwMvI^iTr^ 
cransfcrri^f'mvfiMi^.  Qiicmadmodum  iandli  Patines  Orien* 
calis  EccUfiz  loqui  aAolcnc  ,  quippe  qui  pcr  iftias  tnodt 
mutationem  incclligunc  realem  craafmutanonem  panis  le 
vini  in  corpus  9c  fanguincm  dominicum.  Im  fcniic  aurea 
mens  Diui  Chryfollomo  fermonc  de  prodicionc  ludar.  Hât 
êfi  (crfta  mtum  dicit  fscerdcs  :  hêc  funk  difium  fnfofifd  mtC" 
nêtm  Cênuiftit  st^ui  srsnfmutAt  ^ith^^vI^^^  Proclus  cciam 
fan6li(Cmus  Patiiarcha  vcftigia  fui  fcquirur  Magiftci.  Aflc^ 
jtc  cnim  in  orationc  de  ciaéitacione .  Miflz  y  quod  bsnâi 
jtpcjloli  iiufmeii  frttibm  Sfiritm  fâniti  dduintttm  frâfiolm- 
tdntur  »  vt  dininâ  eim  prdfentia  frofofimm  in  frcnfieium 
fsntm  à*  vinum  aqus  firmixtum,  iffum  illud  corfU§  tffum* 
que  fmiuinêm  SaUêstêrk  ncfirHefu  Chrifti  mia^jiffi  f/tUm 
faaret  confierMtumqut  dimânjhsnt  M^raSiiin»  Eadcm  ferme 
iccitac  magnus  Bafilius  in  fua  mifTa  jdum  ica  precacur. 
Fdntm  quidtm  hune  fsc  frêtiâfiim  corfus  vinum  frttio^ 
fum  fsngutnem  Dominé  ^  SalHéUorii  mofiri  Uft^  Chrifti» 
qui  prê  mundi  viu  êffnfm  «/f .  Alia  pur  a  &  fizmilia  loca  bre- 
vicatis  crgo  âlcncio  prarcçreo.  Vox  cccnini  ^%TV9ttMy  cian- 
iiibftanciatio  >  tamctâ  noua  quodammod»  vidcacgr  >&  à 
pluiibus  non  libcnccr  vc  recens  fufcipiacur»  licec  nihiIomi« 
nus  tamen  aliquando  iuxca  Philofophorum  piinoipcm  dilo* 
cidandae  ici  caufa  noua  çonderc  npnnunquam  vocabula. 
hêfipvn^t  iifdcmque  Uberè  vu.  Sic  creccnri  &  dcccm 
e&o  Patres  in  Nicaeno  Concilio  voccm  ô  f/{$unê9  intra- 
duxere  aduerfus  Arrium  eiufque  aiTeclas  abncgantcs  filium 
DeoPacriconfubftancialem  exiftere.  (;>ppofu^al<^ue  mordi* 
eus  cencntcs  effc  tantun»  •  «jxtp. 

Hinc  manifeftè  conflac  nuUatenus  nos  admîitcre  impa* 
fiationem  audicaoi  £c  prxdicatam  in  hoc  ferrfQt  noflro  fe- 
cûlo  cancuixunodo  »  nequc  (Imilitec  ampleâisnir  figuram 
(jmboljcam  le  typicam  reprxfcntacioncm.fcd  ^ealçm  tran- 
iubdantiationcm  vnanimicer  tam  Grxci  quain  Latini  fatc« 
mur.  Sjtmo  igitur  gfauttsir  ttmre  ne  creietê  quod  credtmt 
Jirmitir  >  Hmentque  communiter  Hijp,4niâ,  G4Uiêf?mnnoni£^, 
SMrmMthdtSMuromathd  ,  Germant  ,'^hiopiSf  quid  vniuerfiê* 
tu  iftt  eonfenjiui  muUum  pràUMlef  maxim$  quâ,  ptâfondtri^ 
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fêLtm%  pTActlfU*  :  Vox  cnim  populi  vox  Dci.  ^ori  A«i  Ç^»? 
jii  vc  fcrtui  adagio. 

Icaquc  Gracca  Ecclcfia  non  diflcnnc  à  Ltcina  quoad  tran- 
fubftantiaùoncm ,  difcordat  non  paiam  quoad  maceriam , 
vtrum  vidclicci  in  azimo  vel  in  fcrmcntato  pane  confi- 
cicndum  dz  hoc  auguftiffimumfacramcntum.  Quamobrcih 
Latinos  Graeci  nuncupant  azimitas  ex  co  quod  pane  azi- 
mo vtantur  in  confccrationc  •  cùm  cootia  ip(i  folcant  in 
pane  fcrmcntato  cclcbraïc  ,  innixi  prctec  varia  alia  argu- 
menta in  voce  hac  if\^  ,  qux  ab  mjftù'  Koc  ab  infland© 
feu  tollcndo  dicicur  dexiuari.  Sunc  ïamen  nonnulli ,  qui 
vtrofqae  recoaciliare  prxfumnnc ,  atcnces  difièiie  cancum 
panem  azimum  à  fcrmcntato  accidentaliter. 

Sed  Hceat  mihi  cxclamarc  vnà  cum  iiuo  Paulo  :  Qupuf- 
quc  inÎFames  crimus  6  Chrifticolx  ,  nunquam  vero  macuri 
homincs  ac  pcrfc(^  &  in  mcnfura  «tatis  plcnitudinis 
Chrifti  ;  ô  liifcnfati  Galatae .  quis  vos  (ifcinauit  non  obe» 
direa:  cicderc  vcritati  î  Omnis  cnim  huius  facramcnti 
gloria  cft  ab  intus.  Itaque  non  cft  panis  iftecommunisqui 
guOatur  9  qui  comcditur  i  non  eft  vinum  vfualc  quod  liau- 
ritur  ,  quod  cbibiciir  i  fcd  vcré  panis  qui  fandlificai  ;  qui 
bcncdicitdignè  illum  manducantes.  Chriftus  ipriftlmus  in. 
quii:H«c  f$T  coRPvs  mivmiHIc  ist  sancvis 
MEV$  ,  Et  quisibit  inficias  quifque  id  timerc  abncgabir. 
Animadtitrtc  hic ,  inquit  loannes  Damafcenus  ,  P>»»«  ijsr 
vinum  corporis  ^  fanguinis  Chrilfi  minimè  figura  funt  :  4^- 
fit  t  cum  SdluMor  iffsmetftr  demonfirutionis  modum  dtxtrif^ 
accipite  •  comedite  ,  accipite  &  bibite  .*  Gui  a(tipulacuc 
etiam  Theophila£tu$  Balgarienfis  Archiepifcopus  expo« 
nens  hune  eundcmlocum  Euangelii^z  Matthxi.  Psnû  quU 
dtm  n^hi s  itf furet  ixirm/ife  :  csr»  veto  efi  vers  (Ptifl  J  til 
itn  if»  nec  uutem  ,  fubdit  Elias  Chretenfis  ,  quM  hoc  vt- 
rum fit  vUo  fuSio  umlfige»  eum  ilU  uftrti  ujftrut  :  hoc  tft  cor* 
pu4  meum  ,  (jr  hic  eft  funguis  metét ,  quin  potius  fuluétorU 
fermontm  fide  uccipe.  S^tmcum  verui  fit ,  minime  mentitur: 
non  cnim  eft  Deus  vt  homo  vt  mutetùr  mquê  vtfilius  homi* 
nié  vt  mentiutur  ,  inquit  fucru  puginu^ 

Hifce  accedit  lulhnus  Martyr  6c  Philofophus  ccdis  lucu- 
lentiffimas  •  qui  conteftatus  eft  in  fecundo  fuo  Apologetr^ 
co  t  nullatenus  eflie  c^mmanem  pancm  ncque  communcm 
f otum  »  cibum  f  ucbaciftiçum  »  fcd  vciàcamcni  le  ftngai- 
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Bcm  Childi  lefii  încainaci  ,  qui  pro  nobis  yeiâm  car* 
ncm  &  verum  fanguinem  ex  purifltmis  fangumibu» 
Marris  yirginis  Mariae  atrumpTit,  dum  Yetbum  caco  faâup^ 
cft.  Non  Hk  ego  ipfc  indago  vtrum  fit  à  fand-is  JiPacribus 
Antiiypon  nunciipatum  antc  confccrationcm  ,  vcl  çoft  ip* 
fam  immédiate  pronuntiataRV.v  de  hoc  cnim  alibi  latisfu- 
pejc]uc  diiputauimus  ;  acumen  ceor  anticypon  nuncupari 
pancm  &  vinum  ance  ,  non  pofl  confecracionem  ablolucc,. 
Piocui  itaque  abef^  ab  hoc  diurnidlmo  conuiuîo  panis  6c 
vïnum  »cibi  vfualcs  acque  corpord  •  eoc^uod  nilul  aliud. 
ineft  ibi  nifi  .cospus  Ghtifti  &  languis  Chtitti  rcalicct. 

l^ANl     OMKlMODEyNEC    BST  CVM  ViNO  , 

SED  siNB  viRo  pcrada  iam  confeciacionc  :  faiacaltic^ 
<îuippc  force  irta  impanatio  nulloquc  inniîca  fjrmiflimo fiinr 
,damcnto,vcrumtamen  eadcni  ratione  qua  giarisponitur*. 
eodcm  quoque  Atf2A>  toUitujc  ^  &  cxcluditui  prorUis  iftduf- 
moii  arcolatrla. 

Meus tu  quicunrqnc  fis,  nonr  cft  d'ccantatar  qnarJam  me- 
tamorphofis  r  ocquc  cranfrautaiio  illa  fabulola  ,  Icd  efl  vc- 
jifTima  tianfubAanciaiio  ^mTntHTt»;  -y  cutn  coca  fubdamia 
panis  muccrut  in  corpus  dominicum^  toraquc  (ubflantia 
vint  rranfmuictur  in  Chiiftk  fangiiia^m  »tTA  vr  nbqvb 
A  T  o  M  an  Q^i  D  E  hi  vLlumfim  panis  fine  'vint  têmmneat  ihr 
AmfLius  effentialiter^  Etcnin»  quando  aqua  conucrfa  fuit 
in  yinum,non  fuir  cranfubOanciara  roca  illa  aqua  in  cocunv 
vinuav,  Jlei.  fubaqux  macciia  forma  fuerat  introdnda  vi-- 
]iiquc  propricras*  Suniliccr  quanda  panes  illi  fucrunc  mul- 
«ipiicati  ad  facietacei»  vfquc  quinque  millium     ncc  m^^ 
teria  fuir  miicara  ,  ncc  forn^a  ncc  proprietas,  (cd  quanti- 
ias^  fola  quac  crcuic  in  Chp^Hmanibus  bencdkencis.  Et«- 
Bim  &  virga  Moyfis  quando,  conuerfi  eft  ia  fcrpcntcra 
&  Icrpens  in  ▼ir^am.>inccp^rocui  fum  qoaro  matationcjn 
illaiabicrir  ^annimiruin  maraca:  fueric  eiu^aÇçxim^ve^ 
tançummodo  fubdantialis  quç&dam  propriccas^  aqr  falreni. 
accidcncahsr  aft.in  facranicnco  Euchariflrca  orchodoxa^ 
hoftra  Ecclffia.  icnec  (  quam  fcut^  quoque  sft  Ecclcfi» 
Occidcntalis  j  t  OT  v  w  takent  in  altari  to- 
'TvMi.qj.Ef  vinum  commnturi  ejfentialiter ^  materialiter 
^ec  nm      formaliter  in  Chri/fi  eorptiê  (31*  nnfé-fitngutnçm  • 
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fi,etj%e  mt^mt  amplins  fants  matersa ,  dcqaa  faéium  efi  cor* 
fus  d9miuutim.\^3igQ  :  ncque  vinum  de  quo  cicctur  6c  for» 
mccur  raaguis.lei  tota  illa  maceria  panis  Se  vinî  qiuc  fuc- 
lac  aacca  fcriBc  anhilacur  •  cianfic  ,  6c  mucacur  ia  fubl^ano 
tiaiti  cacHÎs  &c  fangaints  Cliridi  Domini  icalicer* 

Faccmuc  aciamcti  ixoiancce  cancum  Tpecies  externas  que 
videacac  fimul  Se  gadancur  ,  ob  qnas  fpcdcs  panis  £ulo- 
gicus  à  noQQullis  quoque  nominacur* 

Acqiic  <lc  hac  hoftia  locucum  tcor  Regcm  Dauidcnï,qnî 
iuK:a  vciGonem  chaldaicam  pfallebac  :  Et  er  'tt  pUcentul/ê 
triticê  in  cttpitt  montium,  £lI  enicn  panis  cririceus  în  Ciiri* 
ùi  corpus  conuerfusieleuacur  fuper  capica  facerdotum  qui 
rcucra  furie  montes  excel(î.  Vctunfitamcn  longe  cxprcffius 
vacicinacus  eil  Malachias  propheca  de  Idiufmoii  oblacione 
mun^ia  &  pura  ch.i.  inquiens  :  n9n  fufcipUm  faerificim 
de  mtinH  ye/ir/i,  lam  enim  offert»r  in  omni  loc6  i»  nomine 
m€0  m»4dA  oùiatiâ  /(gtjm ^Ajoi^cu,  Q^arnam  aatem  cfb  h^ec 
obUtipmunda  &pura  »  nid  obiacio  illa  qua:  offercur  in 
MIlTa,  qujc  quippe  facrofanfta  lyturç^ia  folemnicer  à  Colis 
oxtu  ad  occalum  vfque  ia  Chrilli  paitîonis  memoriam  quo- 
tidicccicbratuc  ?  is  enim  pr«cepi: ,  rr  quoticfcumquc  ii 
fecctimus  in  eius  memoiiam  faciamus.  ^ 

Ec  nibilominus  ccperiuntuc  nonnulUquî  cam  temcrario 
nitu  annullarc  non  celfaiu  parui  âoccîque  facicnces  facro- 
fanâam  Chridi  memoriam  in  faccofanâa  miflaconceacam, 
de  qua  camcn  Pfalmifla  loquicur  aiens  *  Memorism  fccii 
mirA.yiUitm  ftiomm  mifericors  mi  fer st  or  Dominus  :  efcam 
dcdit  timentibus  fe.  Sed  anticipant  hxc  ancicbridi  cempora 
récentes  apuances  antichrifti  prodromi  ,  eo  quod,  aucotc 
fan£lo  Hyppolico,  Anticbrifto  régnante  ceifabit  omne  fa- 
criflcium  incruentuoa  :  ca  proptcr  vcrc  dicitur  maltos  effc 
modo  Aucichriilos  ,  nempe  quia  dirc£^c  fe  fe  opponun^ 
Chitdi  verbo  infaillibili  ac  mandato  de  ccicbratio  MKfx. 

Chridus  autcm  e(l  Tnicus  cibus  animx  no(\r«  fpirîcaitSt 
ideo  intrac  intus  in  animam  fpirîcualcm.  Incrat  igitur  ia 
aos  ,  non  eius  fola  gratia  ,  qucmadmodiim  in  cxceris  fa- 
cramentis,  fed  intrac  in  nos  ipfcmec  fttbftancialicer  vc  nos 
fubdcntec ,  vniceqim  viuifîcet.  Ac  inquies  quo  nam  paAo 
id  fieri  potell  ?  Aio  per  cibum  diuinum  ,  pcr  dcum  corpp. 
racuni  ,  q  io  co'iiun(fli  propcmodiim  fenncntarnur  »  atque 
voimar  cuni|  Chcii\o  :  imô  &  jad  coslum  vfquc  conamuiii- 
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cances  êuchimur.  Non  pubcfcunt  pacri  nifi  prr  ciburr  8c 
potum  ,  vnde  diâum  eft  :  butyrum  &  mcl  comcdet.  Chri* 
Âus  cnim  puerafcens  Tcre  comedit  6cbibit ,  non  baWeat 
coipus  phanu(ticum>  vc  Manichacus  delirabac.  Ec  quoniam 
ipfe  aiïolcc  reczibucrc  pro  vno  centuplum  pro  mioimo  pa* 
ne  ac  hùt  materno  quo  nucricus  c(l>largicu$  eft  nobU  co- 
tum  Aium  corpus  totumque  fuum  fanguinem  in  btneuo* 
Itnûx  mutux  rcmuneiacionem.in  viccm  bencfîci)  rufcepci* 
quod  Dcum  Virgo  paueric  acqiie  ladaucric  in  ancio  Be« 
thieemico.qood  cxpiimic  paruum  illud  altarc  quod  ^"Jtati 
i  no'bis  nuucupati  folec.  Nobis  crgo  pucrafccntibus  ChiU 
ftus  mcnfam  tianc  prcparans  diCpofuit .  ¥c  de  ca  comeden- 
CCS  acquc  bibenccs  crefcamus  fpiiicualiter  «  inaugmentum 
fcilicec  virtutum  &  graciaruro  giadacim  iu3cta  illud  Daoi- 
^icum  :  Afcenfiones  dijpofuit  in  corde  [hq  ,  in  hse  UuhrjmM^ 
wum  vsUe, 

Promittens  ChriAus  Dominus  fuis  difcipulis  Match.  iS. 
Eccê  igê»  (ponàet  9  voBifcHm  fum  vfyue  md  confummutimem 
fim^i  >  camque  Cuani  promidionem  voluic  omnibus  modis 
«dtmplere  »  primo  quidcm  per  rcalem  effenciam  %  fccunda 
ftt  graciam  fpecialcm  ;  tertio  pcr  corporalcm  ptaefcntiam 
in  kocdioinidimo  facramcnto.  Ec  proFeâo  Chridus  Do- 
fninusWctindum  diuinicatcm  in  omnibus  eflcncialicer» 
încd  tamcn  iniuftis  Pcculiariccr  habicans  in  cis  pcr  gra- 
ciam :  cl\  pariccr  in  humanitace  aflumpca  pcr  vûionean 
hypoflacicam  inquantum  Deus. 

Adhuc  cxiftic  ratione  humanicacîs  tripliciter  .  în  coelo 
ctnquam  in  loco  fuo,  in  vcrbo  tanquam  in  perfona  j  in  pa- 
ne &  vino  tanquam  in  facramcnto.  Eft  fccundum  diuini- 
catcm têtus  &  cotalicer  •  cfTcncialiter  tamcn  in  omnibut 
xcbus  creatis  s  eft  totus  fccundum  humanitatcm  3e  totali- 
Ccr  »  fcd  facramcncalitcr  in  omnibus  hoftiis  »  9c  in  omnibus 
calicibus  altarium  mundi.  Nunc  iam  ito  tu  »  &  H  Doceris 
•bncga»  non  cHTe  Chriflum  adorandum  adoracionc  latries 
in  pane  ido  Euchariftico ,  &  in  vino  confccrato ,  cui  attri- 
buuntur  omncs  ac  iinguU  honores  Dco  (oli  conuenicQCcs^ 
Itaque  adoratir  Dcus  tanquam  in  catnc  manifeftaciis» 
adeoquc  non  abfquc  carne»  icd  ciim  carne  adoratur  :  quod 
quidcm  in  fynodo  Ephcfma  fuit  ctiam  fancicum*  vt  ncrapo 
«doratioAc  v&âicum  dcitacc  caco  Chiifti  adorctur,  vnâ  fci- 
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Diutffis  ftiCêt  font  U  mumiê  dit  MgUfa  OrîêntâUs.  ivf 
licct  numcro  adoracionc  •  Tuam  tamcQ  rclationcm  Iiabenc« 

V«nic  in  mcntcin  mcam  hif^orit  quaeilam  Trbant 
4a  «  6c  noftro  propofi^o  valde  idonea.  Pcrfx  Regi^  foi  (cl- 
lam  cam  exLmio  ctlca  Tcnérabancur  »  n  ia  ca  quempiam 
alium  fcdere  capitale  prorfus  facious  fucric  }  hinc  illud 
Alexandri  Magoi  Macedonis  regium  dî£lum,  quoi  canquî 
apophtegma  tefett  Curcius  lib.  8.  c«  $.  Sedcbac  Alexandcr» 
èi  admoco  ignc  icfoucWac  anus ,  cùm  forcé  Gregorius  Mi* 
les  frigote  prQpemoducn  coecarus  •  &  qui  vix  arma  &  feip- 
fum  fultcnubiC,  peruenic  tandem  ad  cadra.  Eo  ? ifo  Rcz  è 
fclla  fua  auamprimùm  aHurrexic  torpencemque  Militera» 
atque  vix  luc  mentis  compoccm  exucis  armis  »  in  fua  fede 
audit  cQDlliidere.  lllc  diu  nec  Ybt  requiefctret  nec  à  quo- 
fuerit  cxceptus  ignoraaic.  Tandem  recepto  calore  vitali, 
vt  ccgiam  fcUam  Regeœqutafpexit  2  vef^igio  terricus  cxi* 
liuit,  quem  intuens  Monarcba,  U  quid  intelligis  6  Miles» 
inquit  •  quanto  meliori  forte  quàm  Perfat  fub  me  Rege  vi« 
ttitis  vos  •  illis  namque  in  RegisicUa  confediiïe  fuerac  fa* 
cale,  tibi  faluti  modo  eft.  Verumtamea  quanco  nos  melio- 
ci  condiciooe  fumus  quàm  Miles  bic  Perfa  !  Quanto  fub 
Rege  viuimus  benîgniori  »  non  fellam  tantûm  rrgiam  oe* 
cupamus ,  fed  ipûus  Régis  Cbrifti  greroia  amancidime  fo« 
uemur  &  alimut.  Intus  in  alcari  thronus  Salomonis  cft  ,ai 
^uem  û  tccpidi,  ieiuniis  exhaufti,  vcnerabundi  accedimuc» 
fiobis  (aluti  eft  :  a(l  û  teraere  thronus  leunculos  fuos  ha* 
bet ,  ac  veluti  PeiGs  exitialis  crit  omnino.  ludicinm  nam* 
que  fibi  manducac  »  id  e(l  damnationem  perpetuà  infc!rn;t« 
Icro  >  feu  melius  ad  iudicium  mortis  atteins  fc  fc  obligac 
hic  talis,  ac  fi  Chriftum  euadem  occideret.  Porro  punictur 
is,  quemadmoduiD  exponit  Philo  Carpatius,  ad  gehennam 
properans  mifetrime,  qui  ad  talcf  atque  ad  tantum  cœleftc 
conuiuium  >  Angclorum  choris  optabile»  immundo  corde 
atqae  fordidato  animo  audacitei  accedere  •  atque  infolen- 
(iffîme  dcuorarc  prxfumit.haud  diiudicans  diligencer  tant» 
xnyfteri)  «(iW  8c  exccllenciam. 

Atque  hinc  confirmatur  Cacholica  fententia ,  que  teneC 
OC  cdocet  gtauiter  peccare  illum  qui  nimirum  communicac 
cum  confcientia  peccati  morcalis  ,  eo  quod  hic  cibus  ef^ 
fiuoium  non  mortuorum,  îuxta  illud  -,  Efo fum  pMnk  viuus, 
^mi  dê      à$f($ndi\  nec  ngn  quia  hoc  lactamensum  haud 
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fuit  itiftitucuni  in  rcmilTioncm  pcccatotum  ,  (cà  in  fpiri- 
tualcm  alimoniam ,  quin  imô  qui  confcicncia  peccaci  mor. 
talis  accedic  falfam  illico  reddic  faciamenci  huius  (îgniû- 
cacionem.  Denotac  namque,  fumenccm  acque  communi- 
cantcm  cffc  de  corpore  Chnfti  myftico  ,  id  cft  de  fociecarc 
San(florum  fideac  chatitatcadhacrcnte  Chri'fto  iQuarc  Ca- 
thccumeni  •  Encrgumcni  »  publici  notoiiique  peccacores 
ab  hac  (acra  communionc  canquam  indigniolim  arceban- 
tur  Ôc  pcUrbancur ,  teiïc  diuo  Chryfoftomo, ac  luftino  Mar- 
tyre ,  nec  non  fando  Ambrofio,  qui  dimilfi^  carcchumcnis 
miiTam  facere  cœpir  ,  arque  miric  in  Graecis  licurgiis  cla- 
mât Diaconus  ,  m  ay{i*r»7i  ayiOiç ,  idcft  SANCtA  San- 
CTis  ,  vt  pote  ncfas  iftiufmodi  porcis  margaritas  proiice- 
lc  ,  fanâumque  dare  canibus  ad  hanc  facrofandam  comc- 
flioncm.  Etenim  (1  illi  qui  abutuntur  baptifmo ,  pcccartC 
grauifTimc  iuxta  illud  Apoftolirr«r/Î^  crucifigentes  \  quid  ni 
Chriftum  crucifigere  dicrsntut  ij.qui  honfolùm  baptifmum 
in  quo  ChriOi  ^ratia  rcpcritur ,  fcd  ctiam  Euchariftiam, 
in  qui  Chrifti  prselèntia  continetur,  indigniffime  traélant? 
Abi  nunc  &  itcrum  abntga  non  effc  vcrum  corpus  &  vcrum 
fanguincm  dominicum  i  fedtypum  &  fymbolum  i  qu.->nda« 
t]uidcm  fit  ille  rcus  ,  &  iudicium  fibi  manducat  qui  £acro- 
'fanélam  particulam  i^  ft«eVA»  «nyy  i^^^'i»»  «  quam  iri^ 
(îgni  noraine  fanôus  ChryToliomus  margaritam  nuncupa- 
aie  •  indigné  fufcipit ,  inhoneltcquc  manducat.  Poiro  ma- 
gis  peccant  >  exclamât  diuus  Auguftinus,  qui  tradunt  Chrî- 
itum  peccatoribus  membris  •  quàm  qui  cradiderunt  eum 
cracifixotibus  ludxis.  Super  trihuf  fceleri&tu  Dama/ci  t^it 
Amos  prophcta  cap  i.  fuper  quart o  non  cenuiirtam  eumi 
vbï  per  tria  intelligit  diuiniifimus  vates  peccatum  fcilicec 
cordis  ,  opcris  Se  omiffionis  ,  qua:  rcmiituntur  facili  nego- 
tio ,  in  quorum  figuram  Chriftus  quoque  fufcitauit  trcs 
martuos  i  fed  quartum  fcclus  diabolicum  e(^>  peccatum  fci- 
licct  indigne  communicantis.  ChrifVum  cnim  itie  concul- 
cat,  iqùi  illum  indigne  participât  atque  fumit. 

Hoc  aotcm  venerabile  aharis  facramentum  nominatiïr 
"Eucharidia,  efl  cnim  (îmul  &  facrificium  inilitucum  ad  ex- 
hibendas  Dco  gratias  pcr  illud.  Quapropter  cum  fumma 
grariarum  ailionc  frequentandum  &  cum  Cumma  rcligio- 
ne  (umendum,  vt  tremendum  myfterium  &  horribilc  facri- 
ficium. rroifct  >  inauic  Dot^or  gcntium.  i.  Corxnth.  li. 
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feipfum  homo  ,0*fic  de  tUo  p^nt  vd*t*  Pondcrv  primuin  jlludi 
tïi .  :pfHm  h^ino  ,  &  confclliai  tocis  arcuous  contrcmif- 
ces.  Alludic  na>Kiquc  Yci  rcoi  ad  illt  vcrba  Salomonis  ia 
proucrblis  cap.  x^t^^^ando  fed^ri^  f  comeda4  ctim  principe  > 
fintue  cultrury%  in  gutturo  tno  i  qtiid  tiï  hoc  ,  nift  vc  ryrannus 
Syracufarum  DionyCas  è  filo  cnfaïi  pcndcrc  (ux  mcnfac 
folicus  Fiicrac  \  adcp  vc  dircumbcntcs  iibi  magis  crcmcrcDC 
quam  cdci.cn t. 

ScJ  animaducrtcadum  bîc  cft  >  quodpriraum  clt  cantum 
facramcotum  ,  Ipccics  vilibilis  panis  ;  Iccundam  ,  facra- 
mcacum  &  rcs  caro  Chrifti  propri^  ;  tcrtiam  rcs  &  non  fa- 
cramcntum  c^ro  ClirilH  my(iica  EcclcHa  ^  lioc  cfl  illud 
quod  voluic  diccrc  Chriltus  lojn.6.  Carotwn prcdefi  quid^ 
qtMm  ,  fpintuâ  e:i  qui  "viuipcat*  Dcbcinus  cniiTi  ica  comcdc- 
rc  vt  vniam  .r  fpiritualitcr  pd  gr^ciam  ôc  mcritum  cuin 
carne  rayftica  Chrifti  .:oinini  :  liac  cuiin  de  caala  fcipTuin 
inobis  coniunxir  >accjac  corpus  liiainin  nos  pcrmKcuic,  vc 
yuum  quid  cffc^i,  àc  canqaa»n  corpus  cum  capitc  copulat!> 
iu  cominuuioncm  cum  co  »  tum  pi^fGooum  >  cum  dcicaùs 
\cniamus  ,  vt  allcric  Elias  Crcceniis. 

Scd  heu  1  pcccacorcL  facpe  (umunc  Ucramcntum,  non  ac- 
quiiuac  taincn  ilUtn  vnioncm  fpiricalcni  ac  myllicamcuni 
fan(5la  Dci  Ecclcfîa  i  fcd  potius  rcmaucnc  ab  capcnitus  fc- 
paraci.  Concrà  vcro  comphucs  participant  de  diuinis  gra- 
ciis  abfquc  vila  communionc  (acramcncali  ;  atquc  ica  in<- 
cclligendum  illuci  cricum  cfFacum:Aliqui  Tuiiiunt  iacramco*- 
tum  Se  noncffcdtum  (acraincnti  :  hoc  cnim  vciiBcatur  ia 
lis  qui  acccdunc  in^ltgnè  ad  (acram  communioncm  cum 
plcna  notitia  mortifcrî  alicuius  pcccati.  Aliqui  iacrauicn- 
tum  (uir.unt  &c  cffcdtum  Cacraincntii  hoc  c(k,  qui  rcdc  cou- 
crici ,  &  rc£le  confcdi  communicanc  1  Q  vcrè  bcati  qui  ci- 
tant de  hoc  numcto  1  Mifcri  aurcm  ilii  vciitfimc  lune  qui 
accedunt  adaltaïc  >  non  habcnces  ve(Vcm  illam  nuptuicm, 
pimirum  puraiu  &  candidam  coarcicntiam.  Fo>  ts  curus ,  ve^ 
Hefic't ,  homicidA  ,  tdoit^  fint  emis»  (T  omnis  qui  um^t  >  Ô*facit 
rncuuActum  ,  apocalypfis  11.  Tandem  aliquando  Tuiic  non- 
nulli  qui  ncc  lumunt  (acramccum  neccfFcclum  lacran^cnti, 
yidcliccc  ij  qui  ptoper  fuam  malam  coalciennain  >  impro-. 
bair.quc  vita.n,  an  facram  fynaxuu  acccdcrc  contrcmikunr^ 
de  quibusita  loquicur  fandlus  Cy iillus  Patri-rrba  in  iojrt. 

4.  Vhi  vtro  proi^aui  mt,,^     >,  iudighnm  tffe  me  vhUg,  '^^m^* 
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donam  cr^o  di^mia  erts  î  O  ejmf^uu  es  ^ui  htc  dicis  »  quandù- 
n-*m  teipj  fim  Chrifio  fêfles  hi^m  fite  pecCMta  "jfqtte  dt'  errt^nt  i 
labï  âutim  jii  cejfiturus  huaquam  ,  quu  enîm  dtlt£i*  mtvllmt, 
ctinit  fandus  TjA>m:fta  P/4/,18.  vnctius  ûmni.;i  cemp^rere  f-m- 
fiificatiotiis  illius  ,  qud,  in,  éLttrnKtn  nos  jeruéité§>uMre p  l  apud  tt 
»  iiatu  ts  recie  honnefteqi  dcgere,tnq/ée  Eulogié  jaci  éL  pariiceps  pasi 
cndtns  taw  non  mords  jolum  >  vert  menam  mvriorum  mjlro' 
rumdepcUendorum  iA  pplU-ri»  Hue  viquc  fandlus  AlcXûiUri- 
jius  bcanfTîmus  Papa  &  Patriat  ha. 

Etprofcdto  fand«no(ha  mater  Eccicfia  fttidiofc  intcr- 
prctans  praeccpcum  illud  dccalogi ,  fabb^ha  Janchjiccs  la 
c]Uo  pra*cipicur^cuIcus  (iiuinus.h.iud  inuciiic  aiiud  quid  ma« 
ius  aucmcliusi^uàm  cxpiciTc  iuLerc  omnibus  cuiulcunque 
(latus  Chriftia'nis  ,  vr  audiant  fncrum  ,  ncc  non  111  die  fal- 
tcm  pjfcatis  factam  fumcrc  communioncm  >  hoc  cft  ficri 
paiticipes  de  gloriofo  corporc  ac  languinc  dommico.  Va- 
icat  haercfîs  ,  lacram  toUcns  littirgiam  de  mcaio  ,  omncf- 
que  adMcrfari)  qui  nunc  operantur  iniquiratis  myflcrium. 
Quid  cnim  aliud  funt  faciofandta?  lytutgix  ,  qnàm  qua:- 
dam  mcmorix  puMicne  ,  arque  folemn  s  cxequias  ,  quas 
rnaccr  noflra  fanda  Oriencalis  Ëcclcfta  folec  lite  perage- 
ic  3  Ytpote  non  immcmor  intînici  bcncfi^ij&  amoris  qucna 
Chridus  dominus  omnibus  exibuit ,  fuum  clargiens  corpuf 
fuh  fciia:  qnintae  vcfpere  in  facramcnto  >  quod  idem  ob- 
tulit  in  die  magnac  parafccucs  in  (acrificio  >  atquc  banc  ob 
cau(am  modo  nuncupatur  facramcncum  à  Tandis  Par  obus, 
modo  facrificium  :  laciamencum  quidcni  in  confccracio- 
ne  >  faci'fîc  um  veto  in  oblationc  >  ita  tamen  vc^  fimul  fit 
facramcnriiin  fidei  &  dilf  ^lionis  ,  fcd  magis  ,  vt  vcrius  af- 
feram  >  appclUndusn  cft  fiicrificium  quàm  (acramcntum  , 
eo  quod  faciamcntum  ci\  ordinatum  ad  laciificium  >  îdco 
Se  primo  confccratur  ,  pollca  l.ici  ifîcatur.  nempc  ad  Amili- 
tucimcm  Chnfli  Pomini  ,  qui  pri  iiC  fc  ir.  dcdit  pro  nobis 
în  cibum  ,  poftiidiè  aurem  in  f  cnficium  ,  atquc  hiric  in- 
tclligimu    quarc  mifla  nuncupetut  lutria  .  diuinus  cuUus 
atque  oflîcium  ,   fie  enîm   appcllar  faiidlus  Epiphanius 
Xtti€eta*     otKP'Oftiocç  ,  hoc  efl  diuinum  &  inciucnruii) 
facrificium   in  expofitionc  (ux  fiJci.  Pcr  crcoi^omiam 
autcm  intclligic  incarnationis ,  pafnonifque  diuina^  my> 
ftcrium  ,  cui  repraefcntando  inlHrucum  cft  illiid  à  Dco 
/actificium  :  vnde  Id  Arriaooium  hxicfi  ,  Sacci  hic 
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.m,ftcs    vocat    fi.npliciccr    hoc   myftcnum  aco.J- 

fJ,rT^'r'^°  T'^""  r,crificium  Dco  foli  offcratur , 
m  n  fî  "1:""^'^  -.icri.  criguntur  .  nih,|.n.„us  ta! 
mcnlicut  m  me.vona  n  r.n<floium  Templa  &  altari.  ori- 

otteri„n.s  ,  vt  de  cotum  viaoriis  .m.ncof.s  Dco  g.ati  « 

JmDro  g,at,as  p.o  v.floria  &  ttiu.nphis  fanûcu.n 
&       hoc  ctun.  lanâos  ipfo,  in  facnficio  cum  houore  & 
eiult.t.onc  ..onnnanus.  Infuper  .iignum  quoquc  eft  .  yt 

tio  ÏÏ,         "  P*"""  •  -"^'""fia  &  l^iîa- 

ia"fto,u,„  „on„ullas  intcr  luia  M.das  Ecdtfia  «Icbra.é 
co..(ueuetu  .  a:.^,,l„„  facrific.un.  offi.i  doccar  « 
i^u?,.:*^"'  '°^^o'ooauic.  E.cnim  nec  T.ccrdoj  dieete  foict 
y  i«  "  -cf"."       f^crificum  Pctrc  vcl  V.ulc  .  fed  Dco 

P>  .ocinu  p.c  ac  deuote  implorât  .  vt  ipfi  pro  nohis  inter- 

DoTi!!",'"  oratio  vndc  f  .crit  digrcffa  non  i.Kom- 

polue  tamen  .  neque  .nutili.er  ad  facnfic.mn  Iclice.  M.f- 

Pcr/i  „  Rcdcnptore  pro  nobis  in  crucc 

fr.c  "°bis  applicacur  pet  Miflx  fa- 

tnhcm.n  .  lytrum  ,  ac  prctium  tedcmptionis  in  crucc 
pcraa*.  Et  qujinquam  pcr  fa  rtamenta  nobis  applicetur 
«edcmpoo  ct.,c,s.  quoad  iu(lific«ioneai  .  non  taméa 
applicatur  nobis  quo  .d  propitiationeni,  Nam  loi.,  mif- 
U  ell  tai>qu,m  Lcnficium  propitiarorigm  inflifut. 
a-l  pccctoiuai  veniaro  i.npctrji.H.im  .  tùm  yiuis  ,  tùm 
d*fu..a.s  &ad.ram  diu  nam  pUcandam  .  nec  ..on  ad 
eucrten, ,,  flJ^^ella  diu.na  nobis  iinpodertia  .  quâ  ratione 
d.citui  &  ell  f^crificum  .  id  cTl  prop.t.atotium. 

tt  11  caim  f.icrificmm  mifl*  non  fit  vnfttumentoin  im- 
nK-iutuni.[ptoductn$  gratiam   licut  f.cri.ncuta  fuui  j 
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eft  ranocn  vnicum  inflrumcntum  moucns  Dcum  îam  pU* 
MUS  peccatori  doQum  pœoiccncix  conccdac  >  cuius  inccr- 
ucncu  iuflifîcctur.  Quaîc  immcrico  rcccntiorcs  nonnulli 
accufanc  nos  Orthodoxes  quad  diccnces  pcr  midain  delcri 
Icchalia  pcccata  corum  ,  pro  quibus  faciifîcatur ,  Gûc  vllo 
ipfoiu  doiorc  ac  pœnitcnciajcùm  nos  apercé  faccamur  inif* 
(x  facrificium  cHc  cantum  propiciacorium  )  non  aucem  ex* 
piacorium  immcdiacè  ac  proximè  expiaiiquc  pcccata  me- 
diantc  factamcnto  pœnitcntiac.  Quainuis  cnim  in  hoc  fa- 
ciifîcio  vuico  ,  Chridi  caro  &  fanguis  contiacatur  ,  qu^f 
vim  omncm  habct  ad ,  cxpianda  pcccata  ,  prodcfl'c  camca 
non  folcnc  fi  non  appliccntiir  :  non  aliter  aiquc  i^nit 
quantumais  magnus  ncminciti  calcfacic  nifi  illum  qui  le  il- 
li  approximat  ;  &  mcdicioa  quantumuis  fana  ncminem  fa- 
nât nifi  cuni  qui  cam  fumic.  Scd  ad  inHitucum  nodrud 
tcdcamus,  fcufacratiflimnm  Euchariftiam. 

Liquct  CI  oraculis  prophciicis  Dcùm  cffc  poUicuuni  (c 
tandem  ceflaturum  ab  omnibus  facramencis  vetcris  legis  * 
aliaquc  de  nouo  ex  inftituto  propoficurum.  Ecce  ego  fucio 
neua  >  fecundum  factam  apocalypfim  ii.  Cam  ergo  venié 
in  œundum  nouus  homo  Icfus  Chriftus.Dei>s  qui  (tac  con- 
fiancer  in  vctbo  fuo  ,  in  ruifquc  piomiflis  firmiflîmus,  fua$ 
cxequi  voluic  pollicitaciones  ,  (acramentaque  nouac  lcgi$ 
eapit  inftituerc  pcr  fuum  vnigcnitum  filium  Icfum  Chri- 
flum.  Etenim  noncd  hominisinnituerc  facramenca,rcd  fo* 
iius  cantum  hoaiinis  Dei  'S ^eM/^ùi7n\/ ^f^ù*  Ncmpequia 
jDcus  cft  qui  viuificat  pcr  gratiam  ,  &  vc  pfallic  Pfalmifta  : 
iiratiam  &glorrarrj  (kbit  Dom'mu4  Pfal.Sj.  Idcoquc  fanilas 
Paulus  loq'uens  de  hac  iniHcuiione  ad  Corinthios  fcribcns 
aicbac  i  Domintu  lefui.  Non  dixit  fimplicitcr  Icius,  fcd  Do- 
minus  Ierus,cxprimens  in  voce  dominas  natiuam  diuinam, 
m  voce  lefus  humanam, 

Y"ïïi5vt  pcr  quandam  curiofam  paraphrafim  cxponatiî 
lïuîufcc  Apdrtoli  prcEgnantia  veiba  i  vulcisfSane  lubcns 
ipfcmct  sggtcc^idr  i<l  gcnus  explicationis  j  Egoejîim  accept  à 
domino  quod  &trndidi  vcbis.  E^o  Paulus  Apoftolus  fcgrc- 
gatus  in  Enani^clium  Dci ,  vas  ëlcdlîonis  Dodbor  î^cntiuin 
cu)X9<i  i  indJi^'^  immatcrialis  tuba  fandi  Spiri- 
tus  accepi  à  Domino  non  ah  hominc  >  ncquc  pet  homincm. 
Scd  quomodo  ais  vcrificatur  id  cam  r^ucia  ipfcmcc  Paulus 
»oa  adfucrit  pr^fcnsin  illa  prima ,  iaftiKutioac  huius  nij- 
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ftciij  î  Rcfpoodct  Occamcnius  (afis  acatè   q^uod  idwn  fo- 
lîac  hîc  acccpi,  aiquc  edodus  fum  ti^i^a^rHo:  iblupcr  quia 
Dominas  candcin  mcnfam  parât  nunc  nobisquain&  antca 
parauic  fuis  Apoftolis;  ia  coena  illamyftica,  ludam  quoquc 
ipfum  uou  abiicicDS,(cd  commun icaii s,  Quod  Dom  ntu  IcfUf 
in  nocie  ejtiatradtb^ttur  acccpH  pancm.  Si  Dominas  ,  crgo  cft 
potcns  i  fi  Lfiis,  crgo  cft  Saluator.  Proptcr  primum  ji* 
gnuscft  vt  timcatur>  proptcr  (ccundum  di^^nus  cft  yc  dili- 
gitui.  Nodlo  inftituic  Do  ninus  hoc  facram  -ntum,  fcd 
quarc  nô^flu  ,  quia  non  afpiciiur  illud  cuidcntcr  qaod  crc- 
ditur ,  attamcn  nox  ifta  cft  valdc  obfcruahihs  Domino. 
£xodi  II.  hancquc  o.bfcruarc  dcbcnt  filij  Ifr  çl  cundtis 
4'Cbus  vitac  fuac.    Nox  qiiafi  rcpucabatiu  Uaac  tingcati  fi* 
\i\im  fuum  la  ob  ipfum  Efa'dopi nanti,  quia  ncmpc  non  vi- 
dchat  proE  oculorum  caliginc.  Nodluab  ^ïgypto  cxicrunc 
quando  &ngnum  manducaucrunt,  poctafquc  fuasfanguinc 
tinxcrnnt,  vt  cxccrminatori  j  Angcii  cnfcm  fugcrcnt ,  non- 
ncoportcbat&  tûnc  agnum  immaculatum  Chriftu;n  con- 
fccrari  noûu  ,&  comcdi  à  facrofanifDis  Apoftolis ,  craque 
fua  ranquam  oftia  cîu5  fanguinc  tingi,non  tantum  intcriùs, 
fcdcxtcriùs  ctixx\?corde  namqae  creAttur ad  iustutAmy'^re  ante 
^onfe^io  fit  ad  fal/item.Kom.i  i.Is  itaq»  qui  ncc  fallit  ncc  dc- 
Cîpit  ncq;  falli,  ncqi  dccipi  [fotcfï, accepit  panem xtiticcxi  fci- 
licct.non  hordraccum.Etcnim  fncramcnfa  non  proptcr  alia 
iiationcm  inftitura  fit<rranc  tum  in  !cgc  naturae,  tumin  Icgc 
à  Moyfc  fcripia  .  ru'i.  ctiam  in  Icg:  noux  gratix.quàm  ob 
vitam  hominis  fp.ritualcm  Quoniam  veto  vira  corporalis 
cxcat  vitae  rpiriiualis  fimu'achrum  ,  &  vniucrfalitcr  diccn- 
Ao  rcs  vifibilesfunt  quafi  vmbrae  acquc  imagines  rcrum  in- 
uifîbilium.mirandiim  non  cft  fi  facramenta  (uigula  propor-» 
tioncm  quandam  obtincant  cum  rcbus  iis  que  func  ncccf- 
fai'ix  atqu:*  vtilcs  adhumani  corporis  viram.  Idcirco  tu  vi- 
des baptilmum  habcrc  proportioncm  ortui  natal itio  ,  no». 
(Irx  vita'  primo  principio.  jiwn  dico  tihi  nifi  quts  renatta 
fucrit  ex  aquA     Spiritu  fancîû  non  potefi  imroire  in  re^num 
Dei.  loan.  3.  Item  Confirmatîo  corrc(pond?t  fpiritua'i  au- 
gmcnto  '  Pœnitcntia  &  Vnflio  cxtrcma  mcdicinnc  afïîmila- 
fur  :  fane  Manîmonium  arque  (acer  Ordo  piopagationi  fi- 
Jioruin  compaïaïur  ,  quippc  qunc  propagano  perpétuât  & 
pcr^nnat  humanam  vita  n  in  fpecic.  Conlcoucng  igitnr 
etîam  fuit  >  vr  ahquid  force  in  forma  cibi,&  potusco  quod 
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ncc^uîr  quîfpiam  vitam  viiicrc  cominiincin  abfquc  vlîa  ca- 
mcftionc  jccjuc  ordinaria  poriunc.  Prardiximos  autcm  de* 
bcrc  omnc  (ymboluin  h  iberc  noNiTcum  alic^uam  anar 
logiam  feu  proportioncm  }  nullam  aurcm  nutiiiwcntum 
«f]Uipararur  ^iiimis  nplhisqnam  Chriftus  Dominus 

Vcruintanicn  quia  hxc  cxcclluntrationis  lumen  i  ho- 
mmifqoc  cnptiim  tranfccndunt  ac  fupcrant  ,  panein  iiimi- 
mm  in  corpus  Chrifti  conuci  ri  >  &  vinum  in  Chrifti  f^n- 
guincm  cou  mutnri  i  ncmoquc  id  polTc  ficri  fibi  pcrlua- 
dcfct ,  non  tantum  fimpicx  homo  ,  icd  ucqiic  iminarcnalis 
An^clas  ,  idcirco  ncccffum  fuit  fuprcma  Chrifti  Maiclbs 
arque  auchoritas  ,  qui  totum  hoc  confirmarcr  atquc  coa- 
tcdarctur  or^-  proprio.  Acceptt  itaf^ue  p^inem ,  CP  grattM 
agens  fregit  ,  atqnt  dixtt  :  Accipite  >  &  manducate  :  Hoc  eft 
corpris  meum  ,  c^uoà  pro  ziobis  tradetur  ,  (  Grxcc  m  prarfcnti 
dicitar ,  non  in  fututo.  )  ChriHus  noQcr  pinccma  cft  . 
qui  omH îbhe  ex  hoc  omnfs,hic  c!i  calix  JangumiS  ;77f/.ctCDim 
fi  typus  foret  ac  figura,  non  diffcrret  hoc  facramcnmm  no- 
uac  îegisà  facramcntiî:  vctcris  legis,qux  tantum  crant  vm- 
br.t  &  figura  nctic  è  rwc^.   Nemo  iraquc  di^at  cum  antU 
quis  illis  ludacis  :  Dur fi^  eft  hic  ferma  ,&  cfuis poteft  eum  au- 
din  ?  Nullushic  tlludathuic  rcali  tranflubftantiationis.vuà 
cum  luda  proditorc  fimulquc  irrUorc  huius  inagni  myftcrijj 
quippcqui  clanculum  accepit  pancm  Eucharilticum  .  cum- 
que  latenter  abfcondit  ad  oftendendum  nunirum  îllam  lu- 
da:is  facrilegis  tanquam  opus  inufitatum,quin  imo  vti  rem 
quandam  abronam  nimis  atquc   infolitam  legi   veteri , 
qucmadmodum  hoc  in  loco  inscniosè  admodum  apprimc 
annotauitnoflcr  Theophyladus,  qui  prarrcrea  hoc  quoquc 
animadaertit ,  proptcrca  non  dixiffe  Chriflum  Dominum 
accipite  &  comcd'tc  omncs  .  .  ficut  &  protiilit  in  poculo , 
bil  "•itc  ex  hoc  omncs  ,  ncmpe  quia  ex  facto  illo  poculo  If- 
carîotcs  coa(flu$  cfl  bibere  vnà  cum  caetcris  Apoftolis  ibi 
difcumbentibus  i  aft  facram  particulam  feu  margaritam  af- 
fumcrc  noiuit ,  (cd  eam  ^urtivc  occultarc  praerumpfit ,  in- 
crcdulitatis  causa  &  irrifionis  pratextu  ,  qucmadiT^odtitn 
reélc  rcfert  Nicolaus  Anthidorum  Epifcopu^  fanaiffimi 
Ccrmani  Patriarchx  Conftjntinopolcû»s  circa  hoc  cogita- 
tum  fcfutus  plane  fcntenriam. 

Mcmcntotc  qunefohîc  Dauidis.qui  iudicatuscft  tanquam 
arr.cns  ancc  Rcgcm  Achis.  Et  quid  nara  putaiis  fignifi- 
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.•cari  A(his  nominc  ?  nifi  quomodo  cft  hoc.  l'hîlofophus 
&  hsricritus  qui  vuh  fciic  fcmpcr  rcni  pcr  caufam cxiûimaC 
illa  elle  puer  lia  ac  t'utilia ,  quaeicns  ,  (ufquc  dcquc  inucfti- 
gans  ,  quoniûdo  fict  illud  ?  Non  intelligcns  ,  inq  Da- 
ir.alci  alumftus  (ai  d^us  loinncs  ^  quod  ^^uiitus  (.indus  fa- 
pciuci»;cn$  fupra  donapropofuï  ca  tranfniutJt  i  atqiic  Un- 
(i  ificdC  Auditc  ânciquidlmuni  lilum  (andluiii  Ircnziim 
beati  Polycûipi  difcipulum  .  qui  quondam  cxcicic  auditor 
beaci  Icannis  Euangcliflje.  Lum  »  inquic  ,  qut  ex  creatura 
fant6  eji  /iccifit  ,  Ô'grp  t  a*  tgit ,  atcens  i  hoc  eh  corpus  meumi 
Ô*  cali  tm  Jim  titct ,  qui  cf  tx  crcaturu  quA  tfl  fccundum 
nos  Jtit.w  f^figurrum  esl  cû^feJfM ^Ô"  noui  teftammti  nomtmdo" 
cuit  chlutioutm, 

Enim  vcto  Pytlirgorcorum  fit^^a  ihcHs  fucratipfcdiiit 
ttv-n^  i^->Chrillus  .rHus,  &q«us  ampiiuidabirabit?/;>/i? <^î- 
xii  ,  C  fficia  lunr  i  j-   munàauttyt^  ci lat  *  fmi(*  Pl.  1 48.  Non 
oportct  hîc  n  u'tùw»  diCputarc  ,  Icd  crcdcrc  TaniUiii  fus  eft. 
Sinccrc  iubcmur  cicdcrc  »  altr  difcutcrc  prohibcmur.  Adfit 
fi  ics  ,  5:  ci  lLbiv  omni*-  qnxftio.  Etciiim  apud  Dcu»n  non 
c(l  impoflibilc  omnc  vcibum,  qui  nmuuit  miilicrcin  Locb 
in  fal  ,  qui  vitgam  Moy(is  in  fcrpciucm  ,  qui  i5P.^ypci  Ru- 
mina inianguincm  ,  qui  aquani  nupii  »ruiii  la  viuuin  prac- 
ftantifliinuni  i  illc  quoquc  tranfmucat  pancm  &  vinum  m 
faum  corpus  &  fanguinem  doitiinicum.Dicim  fuiniratim, 
accfdic  ▼cfbum  ad  cicmcntum  &  fie  illico  facraincncuin. 
Pondrra  quaefo  illud  pronomcn  y  hoc  y  quod      (c      pcr  fc 
fignificac  aliquid  :  non  pcr  tropum  dicitur,  hoc  cfl.non  pcr 
fymbolum  cnunciatur  k  (ru^^jUicots  irt  ^'.ihkcùc  ,  fcd  vcia* 
citer,  fcd  fubftantialitcr  iinpaitatur  «Aiî5»'.  Atcipienda  qui-. 
dctn  îunt  vcrba  vt  pluiimù.ii  ficuc  fouant.Vbipraffcrrim  iiuU 
lum  fcquitiir  abluiduirijinrcrprctandaf  funtvoccs  fidcîitcr, 
vri  fonant  fimplicitcr.  Icfus  Chri(lu^,hoc  cft  corpus  aieuni, 
nô  alFcucrauicinquiens  hoccfl:  figura  corporis  mci  vc!  fym- 
bolum) qucmadmodu  incelligiturdc  petia  fcaturicnceaquas 
indcfcrco>dc  aquadiccbac Paulus  apollolus  xXor cio.Pe^fM 
Mutetn  irat  Chrtfius.   Hiinc  cnira  loqucndi  modum  apcrtc 
Chri(lusdamnauic,atq>  labcfadauic.dum  atfirniauic  loan.^. 
aicnS  :  Caro  mea  'vere  efi  cibus  ,      fmgu'S  mete^  ver^  eft  pO" 
tus.  Significatur  fané  in  pctra  ChriOus  >  fcd  camcn  non 
continccur  in  pctra  >  at  in  pinc  facrificato  .  &  figaifi» 
catui  fiinul  &:  continetur  .  vt  ptarmonfliaijimus  ,  idqae 
confiimatur   magis  ac  magis  authcHitacc  diui  CvciUi 
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Alcxandrînî  1. 4.111  loan.  fie  cxplanantis  ca  vcrha.  ^imân^ 
éiucat  m  é\m  carnem.in  metniinet}&  ego  in  illo.^luemadwodum, 
inc]uit>  //  aram  cerA  coniunxerît ,  'vtit^ue  alteram  in  alte^* 
ra  ^Jjt  videbit  i  tWtTW  c^uoque  modo  opiner  ,  cj^ui  Saluât  or u  c^r^ 
tiem  fufcip'.t  C  eius  fretiofttm  fanguinem,  'vnum  quoddam 
enm  eo  reperttur  >  qtiod  mixttta  quodammodo  ^  immixtuA  et 
fer  illam  participât' onem  >  ttavt  in  Chrijio  quidetn  ipfe  reperia- 
tur ,  vicijfim  Chrif}u4  in  ipfo.  Quemjdmodum  crgo  Çan^ 
Bm  T^kltta  att  j*Cor.r/tp.  y.  modscum  ferwvnttim  totam  majf(<m 
fermentât  i  fie  facra  mtnima  Eulogia  totnm  corpus  nojirum  im* 
m  fret  y  propriaque  replet  effiauid  :  &  ita  Chrijim  in  nobts  exi" 
ftit ,  &  nos  'viciffim  in  tpfo  >  non  aliter  atque  fermehtum  eft  in 
tôt  a  tnaffu  y      maffa  eii  m  toto  fermente. 

lure  itac]uc  mcrito  num^patur  hoc  facramcnrum  cpiilutn 
fpicndidar  charltatis  ,  arnoiis  ,  &  vnionis  ,  imo  &  tcficra- 
Qucniadu'Odum  cnim  ex  multis  granis  frumcnii  con(Vac 
panis  tritic<-us  ,  ncc  non  ex  multis  vvis  vfualc  \inum  cxi- 
mitur  ;  ira  &  multi  ex  V')o  codcmquc  faciatiflimo  pane  ac 
vino  fimus  participes  ad  fpirituale  con(oitmm,  adintimam 
refciflioncm,  ad  plenitudincmgtatiarum  i  contenante  diuo 
Paulo  I.  Cor.  c.  10.  Vnum  corpus  mmti  fumu*  ,  omnes  (cil-- 
ctetqui  dci  no  pnne  ac  de  vno  calice  partwpamu'S.  Et  profcdlo 
fi  hapc  vnitai  iiitnnfccadccritivanum  eiit  quodlibet  fignum 
jftiufmodi  viiitatis  cxtrinftcac  i  non  aliter  arque  inanis  fo-  • 
rcc  cifcumcino  carnalis  Tudaeo ,  quando  fîmul  non  adcflet 
&  fpiritalis  îlla  circumcifio  cordis.  Stmile  eft  regnum  cœlo^ 
fum  fermente  ,  quod  acceptum  mulitr  abfcoodit  in  far  in  £  f^tis 
triOfu  donec  fermentatum  efitotum.  Et  quanquam  Tbcophy- 
la6lu$  intelligit  hîc  pcr  mulicrcm,  rationalcm  animam  tics 
liabentcm  potcntias,  iiafcibilem,  concupifcipilcm  &  intel- 
Itdualcm  ,  nihilominus  tamcn  pro  Ecclcfia  fumenda  po- 
tius  eft  vniucr(aJi,  très  habcntc  giadusin  fuo  coetu  ,  inci- 
pientes  »  proficientes  .&  confummatos.  Vcnire  igituranii- 
ci  &  încbriamiui ,  6  charidimi  ,  de  hoc  vcro  nedlare,  àrquc 
ambrofia  immortali  :  auditus  hic  non  tallitur>  nonabcrrat. 
Vox  enim  lacob  eft  >  fcilicct  facerdoiis  miniflriïqui  nomi- 
«e  Chrifti  clamât.  Hoc  eïl  corpus,  mcum  ,  hic  eft  fangUiS  mius. 
Eft  vcrc  animarum  menfa  .,  non  corporum  >  facrum 
hoc  altare  in  quo  inanct  Dcus  abrconditus  ne  confpicia- 
tur  abimpurisac  impiis  oculis.  Quis  vnquam  ,  amabo  % 
togwQMw  talc  gcnus  amicitiac  ,  vt  ncmpc  ipfiflSmas  luas 
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carnes  ad  cpulationcln  ac  incorporationcm  funul  darct  ac- 
crue diftribucrct  ? 

Ea  igirur  nêcie  qua  tradehxtnr  accefit  panem  »  Ô*  grattas 
agens  fregit ,  ac  dixst  :  Accipite  m  mducate  >  hoc  efi  corpus 
meum,  Nolitc  hîc  poncrc  fcrupulum  ,  quafj  cjuod  difcor- 
(ict  ac  difTonet  diuus  Apoflolus  à  facratiHimis  HuangcHQis 
ciun  pnu^  afi'cucraucrit  quodfiegit,c]uamc]Uod  bcncdixcrîc> 
idcft  con(ccrr*ucrit.  Vfus  namqac  fuit  fanf^iflijwus  Dodor 
gcntium  anticipationis  figura  vfcfç^uKif ,  pra^poncns  fcili- 
cet  iliud  fregit, quod  omnino  crat  poftponcnduiiJiquîB  figu- 
ra pafïiin  habctlocum  in  lacris  paginisr  Nifi  tuquoquc  vc- 
lisdiccrc'iioniiucrccfnffc  aliquam  confccutioncm  ,  (cd  po- 
tius  quandam  piiiam  concomitantiam  inrcr  benedixit  & 
fregit  ,  hoc  cnim  pa<5lo  concordantur  ambac  cytharx  Apo- 
ftolicsE,  &  cuitatur  crror  quorumdam  incptè  dicentium  > 
Cht  iftum  Domiuum  non  confccrafTc  ciim  his  vcrbis.  Hoc 
efi  cprpd^  meum  >  htc  e(i  janguis  mem  ,  fcd  cum  aliis  qiiibuf- 
dam  }  Scd  quarc  fregit  ?  Ad  hoc  vt  oftcndcrct  fuam  volun- 
tariam  paflloncm  j  ad  hoc  vt  de  vno  pane  darct  omnibus 
Apoftolis  facram  parriculam  j  fregit  quidim  ,  fcd  fpccics 
tantum  panis  feu  accidcntia  fregit,  nullam  in  fia(flionc  pa- 
licns  larfioncm  iufta  illud  >  Os  non  commmuetis  ex  co  ,  Eio- 
di  II.  Idcoquc  nos  frangentcs  facram  iflam  particulam 
confccracam  dicimus  :  Diutditur  ,  non  (anditur  ,  ^gntM  Dêi 
quttoUtt  /)frfrtM  m/m<//ifign2!Tiufquc  cum  particula  illa  nof- 
metipfos  in  frontc  aientcs  :  (redo  Domine  atqnc  confiteor  , 
quia  tu  es  Chrifîtn  Tiltus  7)ei  viui  :  &  acccpto  calice  pro- 
«untiamus  i  Vretiofui  fangWi  'D'^mmi  noflri  Jcju  Qjrtfti  no- 
bis  trad'ttur  in  remifjtonem  pëcct^toTum  in  vitam  éLtcrnam. 
Quid  planius?  Q^uid  fignificantius  dici  poteft  prorealitaio 
atnuc  veritatc  huius  facramcnti  ,  quàm  firmilîlmc  credcre 

f-èicii  paoem  confccratum  cfl?  corpus  Chrifli,  &  caliccm 
confecrarum  vcrum  fanguincm  Clirifti  ?  Faccflar  erj^o  h^c- 
rcfis  ,  &  conticclcat  impictas.  Addc  qtiod  non  pauci  (  ex 
antiqua  reor  coniuetudinc  ac  traditione  )  tacito  modo 
proferunt  iaculatoriam  illam  oratiunculara  :  Credo  domine 
atque  fateor  te  jiUum  cjfe  T)ei  'viui  ,  qui  in  mundum  irnilît , 
'Vt  falfios  fjceref  peccatores  ,  quorum  egoprimrts  fttm,  ■  Tandem 
clara  voce  fubiicitur ,  A  M  e  N  ,  ab  vnîuerfo  aftaï^rc  popu- 
lo I  période  ac  (\  dîceret  i  Vcrum  eft  quod  efiuncia'Uyemy* 
ila  ;  Aft  quod  os  externe  loquitur  t  mens  interna  fatici 
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cxrcrnc  loqtiitur  ,  mcn^  intcnin  fatcti  quoquc  cîcbcr.  & 
c]uovj  tcrmo  (.^pat  cxtciius  ,  nfîc^lus  ccijm  interne  (itnriat  > 
c)ucma(imoclu!iTvConcludit  Atfabïc  Mcdiolancnfis  Artl^ic- 
pilcopns. 

Enim  vcro  dcros;'ît  âc  omniporcntia  Dci  qui  hxrecico- 
tuir.  ninrc  diihit  t  de  tranfuhdantiationc.  N  «m  id  quod 
potcft  ficri  a6folatc  .  pcndct  ab  omnipotciuia  Oci  rquod- 
quc  furur'ini  cft  inclFcdl^j  »  pcndet  à  voluntaïc  (î>iuia  i 
quod  ai.t.  m  cicdcrc  d  bram  ,  id  omniuo  pcndct  ab  Ecclc- 
fia  cnihoUcn  noOra  Mjtrc ,  ac^magiflr^  ,  quae  lyllat'Mius 
ctrarc  paccft  >  vc  pote  fundati  in  authoritatc  ùcix  Scri- 
pturac  «  <]oc  mininic  nosdcfipcrc  Icu  dcludcic  vult. 

Idco  autcm  hxc  coniic  fio  racrament  lis  dicitur  Tranf- 
fubft .ntiatio.vidclicct  rotalis  conucifîo  (eu  totius  fubftaii- 
t\x  .  quia  nihii  tcmancc  de  maccria  panis  ac  vinNalioquia 
fi  ttiâncrct  aliqui»  mntcri^,  dcbcrcc  dici  porius  tiansforma- 
tio.   Recole  iam  mcmoriâ  quod  de  terra  finxit  Adimumi 
quod  de  co(ïz  ipHus  fabricau  c  Euam  >    &  alia  id  gc- 
nus  iniracula  perpetrauit.    Eç  quarc  ncquit  conuertcrc 
propofita  quoquc  muncra  in  altari  ,  cùm  de  ipfo  vrr'ficc- 
tur  Rom.4  Quaccuuquc  promifit  Dcus  potcns  cft  &  facere. 
Crcdcnduin  ergo  cft  vnà  cum  Ahiabnmo  in  fpc  contra 
fpem  >  id  cft  in  fpc  omnipotcntise  contra  fpem  natutx  , 
quod  nbrnluris  conlçcraiionis  veibistraonc  panis  &  vinum 
in  (iibrt^nntiam  carnis  &  fanguiuis  Chrilli»  mancutibas  ac- 
cidcutibus  »  quibus  tamen  caro  ipfa  non  nfiicitur.  ^^xris 
à  me  modum  ,  quomodo  id  fiât  f  more  focntico  autumo» 
prorfus  ncfcio  »  tancum  hoc  fcio  quod  Chriftus  qui  cft 
fummo  &  prima  vcritaS  dixit:  Hoc  efl  rorpus  meum  >  Ac  illi- 
co fadlum  eft  :  dixit  >  Hic  eft fanouis  mcu<  ,  5:  flatim  tran- 
fiibftantiatus  fuir.  Credo  Domine ,  aicb^i  illc  cœcus  in  pifci- 
na  lamtUS  loaa-^»  Et  cette  Accidtnum  nd  eum  ofonet  cndcrû 
ilKb.  II.  innnit  Apoflolos  <§lHis  timcntis  Dertm  >  Tedite  illi 
ait  fnpientiflimus  EcclcHyrics.  Qj^i  àutcm  non  cicdit ,  ait 
fandus  PanluSjfuperbus  cft,&  rihil  (cicns  i  .Timoch.c.6. 

Bcnc  igi tur  far. dus  Cyrilhis  Patriarcha  Hicrofoly  nita- 
eus  ,  in  carcchiimo  admoncc  no^  cdocct ,  quamuis  kniaf 
tibi  fuggcrat ,  p  ncm  fcilicct  cflc  fimpliccm  ,  lan  cu  fidcs 
te  confirincc  .•  ne  ex  guflu  rem  iud'ccs. 

Addunt  putcm  CMt  Chriftus  corpus  Se  fanguincm  (uu»n 
^ub  fpeciebus   pmis  &  vioi  manducandum  cxhibuerit  » 


Ty  'uerfes  pièces  pour  la  créance  tics  'E^lifes  Orientales*  i  j  ^ 
<Bc  non  in  piopiia  ,  &  in  matcrijli  (u.i  (pccic  î  vt  viJcIitcc 
incjuiunt  .  iu  crcdcncibus  fidcs  cxcrccatui  &  lînc  hoirore 
maniiucctur. 

Scd  bcnc  cft  ,  ais  adhuc  cî^o  inc^uiro  ,  quarc  cain  abCon. 
fus  crnuiiiniO|UC  accidrrtiuu»  vclo  inrcélas  rc  J'ancre  apnd 
nos  volucrit ,  vbi  tam  magna  Dci  maicftas  (olis  fîHçi  oci;. 
lis  ccroitiu  r  Rcfpon«^co  proptcr  dius  rationcs  i  prima  cft 
indigniras  prauorum  hominum  ,  fccnnda  fidcs  bonoiiim  ; 
ncmpc  vt  qui  funnint  ioiSignc,  minus  ex  illo  tiJmcarcnr 
cxicium  i  Se  c|iii  digne  communicarjt  ,  cum  fœnorc  gr.ni^r 
amplioris  hoc  faccunt,  idcirco  tcdum  fc  atone  invifnni 
vtriufquc  pcrmittit.  Qjiod  (î  confpicuum  fe  fc  rumcndum 
prccbcrcr ,  contra  accidcrct.  Grauion  namqnc  fupplicio  fc 
obnoxios  mali  rcddcrent  ,  honorum  mcritnm  minus  force, 
non  aJitCf  arque  qui  Rrgi  palam  omnibus  cxpofîco  in  (cdc 
Rcgia  &  maicfl.ue  fua  iniurîara  atqi.c  concutneliam  affcrrcr, 
in  graucm  mul(flam  illico  incurrerct^  minus  aurcm  fuppli- 
cium  promcretur  is  qui  latitantcm  Rrgem  in  abla  fpcrne- 
rpc  >  vidcnfquc  illum  ofFrndcrct.  His  :>ddo  aliam  quoque 
rationcm   ;  quod  CliriOus  Dominus  in  facramcntalihus 
fpccicbus  non  quxfiuit  dignitatcm  fcd  aptitudinem.  -Oc- 
cuifTct  forte  magis  auguftiflimum  hoc  facramentum  fu^> 
cximiis  ,  prxflantinîmis  incomparabilihufqne  ^pcetebuç 
relinquî ,  icd  illo  tum  panpcres  &  hominu.ii  plurimi  frui 
non  poiFcnt.   Vt  erqo  vniucrfi  co  gaudeant  *  vr  \  ix:t  na 
nis  &  diuinus  hic  miflus  ,  vniuerfor  m  cfui  6c  vfui  f^t 
pofirus  ,  fub  rerum  ncc  magnarum  nec  pretiofsrnm.red  re- 
rum  pafTim  obuiaïum,&  qnxparuo  prctio  babrri  pofîunc 
fpeciehus  inftituitur  :  maiorcm  rationem  vtiliraris  noftrx' 
quam  exiftimatimis  fnx  habec  Dcus.   Eccnim  hjcc  in-ft 

rrriffima  confuccudo  ,  vt  illf  profe<ftus  no(îrî  ope 
ra  migis  ad  charimtis  fua:  quam  magnitudinis  &  maicOa- 
ti^  librum  cxpcndar. 

Fatcmur  itaquc  nos  minime  perceprre  modum  huios 
tranfinurationis  .  vcrumrnmen  totiimillud  proccdir  ex  im- 
bccilliratc  noltra:  naiura:  ,  quipp^  qwac  id  fpiriralem  rc- 
lum  intclligentinm  parum  vi 'cfir  cHe  idone:!. 

Maxima  calij^o  hîc  cirrumfbic  ocu!o«:  noflro  :  iulvnde 
vfurpandnm  modefte  veibum  illud  nefcîo,  qn  ndo  fri- 
Jitct  caufa  tcidcqu:  agirur pcniius  «gnoratur ,  q»^r  infci- 
tia  iurc  mcrito  à  noiiuullis  crudita   ignoraluia  nun^ 
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ciipatnr.  Non  malc  iî>itur  fccimus  qui  omiflîmu$  t;al^^ 
Ibbnliiates  &  quxihoncs  fublimiorcs  ,  quibus  vcluti  fpi- 
nis  fxpcnumcro  rc6ta  fufFocancui'  ingénia. 

Ex  (upracli<5lis  facile  colligitur  quid  tandem  fcntiendiiiTi 
fi  de  (acra  EuchaiilUa  in  archophorio  confernata  ,  atque 
in  fpccic  colnmbae  conftruélo  atque  infîgiiito  i  cyborîum 
Quoquc  noiTfinatur  facra  ilta  pixls  feu  cihi  rpir-tiialis  apo- 
rhcca  in  moduai  turris  aigcncea:  fupcr  altari  aflcruatx  ,  cui 
lampas  pioprcica  praeiuc^t  perpétua,  verbum  Dci  Viuum 
in  facramcnto  fcripmmque  in  Euangclio  cibum  vcriim  & 
n>y flicum  antmaru  ii  liiaftrarura. 

Pôrro  moris  anciquifTinii  cxtitit  in  Ecclcfîa  Crruarc  corpus 
Chrilli  proprer  inh'rinos  ,  in>o  confuctu  lo  vigebit  terra 
n^ariquc  lacîofandain  Euchariftiam  fudario  îi>uoliuam  ,  vt 
fcribic  fan^ïus  Am!)roniJS  In  oiariooe  de  fr.itris  fui  Siryrj 
obiru,  qu!ppc  qui  ait  Chriftianos  cum  maritimum  itcr  in- 
flituercnt  ,  narpfquc  inc;rcHcrentur  ,  facrofancflam  Eucha- 
riftjam  fccum  dcportarTc.  Etcnim  viris  dabatur  Euchari- 
/lia  in  insnus  >  mulicnbus  aurcm  in  niciJis  lintcaminibus* 
C)ux  doiTiinicalia  idro  vocabantur  >  quod  magis  magilqac 
iiqnct  ex  praefanftificatorum  Liturgia, 

Illud  ctiam  non  racebo.quod  pracUribirgr  in  comaïunio- 
ne  infiimorum  ;  fcilicccquod  faccrdos  facracilfiaium  alca- 
lis facraiTicntum  dcfcrfe  dcbeac  in  habitu  deccnci  Tuperpo- 
fito  ni  ^ndo  vclamine  honorificcquc  antc  pedus  cum  omiii 
reucrtfntia  ac  timoré  i  lamine  perpctuo  prxcedencc ,  cum 
fir  candor  lucis  xtcrna:.  Scd  ad  quidquarlo  faces  adhiben- 
tur  ,  ad  quid  lumen  prsefcrtur.cuni  ip(c  (îc  origo  &  priuci- 
pium  omnium  luminum  ?  Nimirum  ob  id  ipfum  ,  quod  ta- 
Jis  candor  cum  fit  l'jcis  actcrnacvulc  vt  nos  coram  fc  lucca- 
mus  ,  fimufcjiic  confpicuae  Iiiccs  aliac.  Pouam  iu  caice  au- 
thoritatcm  fandi  Cyrilli  in  Epiftola  ad  CoIo(ryrium,agcn- 
tis  aduerfds  Antropomorphytjis»  intcr  caercn  bacc  fcribcn- 
tis.  Porro  altos  ejfe  etiam  audio  qui  myflicum  benedtcltonem 
nthil  âd  fanBificcitionem  iuuare  dicant ,  fi  quid  ex  en  fitu  reli- 
qui  in  aliumdtem,  Jnfaniunt  vero  qui  hicafferunt:  neque 
enim  alteretttér  Chrifiu6  i      m}^9tiTw  »  neque  ftm^ 

flumeii44  corpus  tmmut^itury  fed  benediâionvs  'vii  acfacMltaf,^'' 
'viutjicans grutia  ferpetusi  in  ipfo  exiftit»  Vide  quid  fcribat  & 
loanncs  Zonoras  in  it.  Epift.quxhabecur  io  notis  aducr^ 
fus  Antropomorpbytas, 
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Inftanc  nonnalli  (acram  Euchariftiara  poft  confrcrntio- 
tocm  quoquc  appclUri  paacm  ,  vi  panis  qucm  fraiigiams 
hcc  non  dcpA'ic  illo  crlac  &c.  RcCpondcri  folct  commu- 
niccr  dici  pancin  proptcr  varias  rationcs.  Primo  rationc 
tcrmini  à  quo  ,  quia  ex  panis  fubilaïuia  fada  cft  (ubftantia 
corporis  Cluifti  i  fuuc  Eua  dicitur  ex  Ada ,  ncc  non  homo 
dicicur  tcira  &  puluis ,  fcilicct  quia  ex  icrra  fadus  cft . 
qucmadmodum  &  Eaa  ex  Ada:  colh.    Secundo  quia  poil 
fonfccrationcm  adhuc  mancuc  iccidciuia  panis  vc  ^Pi[s^/<f 
ïîgnaculuin  ,  fiojia  art:ficialis,  Gpor  ô:  odot.  Tertio  di^ 
cicur  paûis  pcr  analo;;i'jin,qina  ficuc  panis  vTualis  alit  cor- 
pus ,  un  EuchariHia  nutruanininm  arque  rcficic.  <^^jrt6 
quia  hcbrara  phrafis.imo  &  vficatus  iam  diccndi  modus  cil, 
vt  omnis  rcfcdio  atqiic  cciam  conuiaiuin  nominc  panis 
appcllctur .  idcoquc  ctiam  ,  hoc  facruiu  conuiuiuin  pams 
dicicar.Quinto  quia  Euchariftia  quando  dicitur  pauis,noii 
dicicur  fimplicitcr  panis,  fcd  cum  additOi  vidcli(?cc  quod  lit 
viuus loan.  6. 

Solcmus  nos  omncs  dum  commanicarc  volumus  profcrrc 
tcrba  Ccnturionis  :  Domine  y  non  fum  dtgniés     intres  jubte^ 
Bnm  rmum,  Ha:c  forficau  illc  dixcrac ,  quod  fucrint  ia 
domo  cius  idola  »  timcbatqucnc  Dcum  off:nd:rcc  >  crcdc- 
bat  cnim  Dcum  cflc  Chriftum  &  omnia  fcirc.  O  qaam  bo- 
fta  &  cominoda  huic  tcinpori  cft  hxc  do^trina  î  Quid  cnim 
éft  Chrifti  ad  nos  ingrcrfus  >  nifi  vt  vidcrur  Adaniancio  , 
apud  nos  Chriftum  vcllc  hopicari  ?  Quotidiccùm  in  (acra^' 
mcoio  fufcipimus  (  vcrba  illius  profcto  in  ra.cdium  '}  quan- 
do faniflum  cibum  illudquc  incornipcutn  accipis  cpulu.n  > 
quando  vica;  pane  ac  poculo  frucris>  inanducas  &  bibis 
corpus  5c  fanguincm  Domini  ,  tiuic  dominus  (ub  tcdlum 
tuum  ingicditur.   Enim  veto  &  Ecclcfia  mpti-r  noftrj  hu- 
ius  Ccnturionis  vcrba  commciuorar,quibus  fponfuin  (uum 
compcllati  cum  in  (actamcnco  rafcipic-  Scd  vidcat  qaifquis 
tune  intra  hofpitium  animx  rcccpturus  cum  fit  ,  ne  Ccn- 
turionis Ht  confîmilis  in  habcndis  idoiis  incus.  Vt  cnim 
débité  fufcipiarar  ,  nccclïc  cft  ,  ance  cor  cxpuigarc  omni- 
bus îdolis  ,  omnibulque  tcrrcnis  atfcétibas  i  emundarc  à 
cundlis  pifTioixibuscarnis  &  fauguinis  nofttum  animum,YC 
carncm  &  fauguiHcm  Domini  accipiat  rite.  Mulcâ  igituc 
pfacparatiunc  opus  cft  Chriftiano  iftis  faciis  communica- 
tttxo  ,  Miukâ  puricacc  >  niaximirquc  cuicus  iatctioiist^iua- 
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mciuis  }  vt  en  m  pixfacum  jcfl  ex  diuo  Dionyfio  :  Enrha- 
urtij  cft  faciamcntuin  (iluinilTima  &  aiijjuflifiima  myftcria 
loniincos. vjdcliccr  iplum  .iuihorcm  vitar  accrue  grat  Jtum> 
&  vciè  abfcoiiiiitun»  Dcum  hjbct  j  latcntcm  fub  tcrtcnis 
(pccjcbus  ,  cjui  (cip(ui»i  inauducantibus  tiibuit  in  pign.is 
(alutis  xtcTux  ,  ncc  non  in  tatclam  praE(cntis  \mx  faïu- 
ractjUw-  icluiicdionis 

Etcnim  hoc  diuiuiiTimum  Eucharifl»ac  facramcntum  cum 
vai'.as  fi^uificjiioncs  Labcat»  cjuac  vno  quidcm  nominc  nc- 
qucunt  cxprimi  piopcerra  variis  noniinibtis  appcllatai  Etc- 
«icii  no:i)inaiui  (aciificiû rcfpcdu  prxtcntiincmpc  in  quan- 
tum cil  commcmoratiuum  p^flionis  doir.ii)icar>rin:ulqi  ho- 
Ai;»  nuncijpaiur. in  quantum  continct  Chnihim  Dominum, 
quia  fciprum  Dco  Patu  obtulit  in  ara  cruciSjiynaxis  quoqj 
dicitur  icfpcdtu  ci  pixfcntis,vnionis  Tidclicct .  quae  duplex 
cf>,pnma  in  Chi illo cmï  pci  vfum  huius  facramcnti  ynimur, 
frcunda  cuni  cxtciis  fidclibus.ita  vc  ex  his  tjnquam  mcm- 
bris  vnum  corpus  myfHcum  Ecclcfix  cô(uigir.Hu*us  Chri- 
Aus  c't  capur  p^î'fTv  K*<pêt\îi.  Idcoque  facramcntum  hoc  in  ii$ 
icbus  inftitucum  cA  qux  vnioncm  qu.?ndam  fîgnificant ,  & 
ad  vnum  rcdigantur.  Vt  cnini  panis  ex  multis  granis  con- 
ficitur  Se  vinum  ex  multis  v'uis  cot-flaii^ica  hoc  lacramcn- 
lum  animai Uff)  fidclium  in  ChriAo  vinoncm  Se  dilcd  oncm 
«dénotât. Vocatui  quoque  viaiicuir»  rcfpcdlu  futuri,  quia  eft 
rtprafcntHii'uun^  fruitionis  Deî.qux  tandem  erit  in  patna: 
vcl  vr  placet  nonnuilis  idco  fie  dicitur  >  quia  eA  fpîrituale 
alimenium  vian  iumÇfliTf  i(|)aJiM.qu.l  us  gi.aidis  tcA  t  viai 
in  cuius  foniiîidme  ambulant  vfquc  ad  montcm  Horcrb, 
vcl  qu    hoc  Lcf  îmcmu  :  continet  in  fepajffionem'ChriAi» 
qua  cA  via  ccrrifîîma  per  einendi  ad  vitam  a;rcrnjm.  No- 
uiîn  tiii  infupo»  Grarcc  tcs7a>r\^,  >  alTumptio.  Sicutcnioi 
in  vnio.ieiqu;r  n  .tura  humana  vntur  vcrho>eadem  ilia  ua- 
tui    bumana      tlTc  pcrfi^nalc  vîiuinum  alîu  nitui>  commu- 
i»i  atu  que    illi  viti  diu"ni  :  ira  ex    h     "vnionc  facra- 
«r.entdi  pcr  qu.im  rhr'Ûu>  Pus. qui  eA  in  hoc  facraincnto, 
vnir.u  ncbis  j  .illumitu   anima  ad  eflc  fpirirwale  ipliii$ 
^'etb-,  &  co  ivitinuicatMi  illi  v'ita  diuiiia>arq|ie  vt  p  rmyAc- 
ïîuni  incirnationis  Ocus  f.<<5t  is  cA  ho  no  iti  pcr  manduca- 
t  o  «cm  hu'us  r.icr  imenri  cfticirut  hotiio  pnliicipaciuc  Dens. 

Rc  A.uct,illu(>rM7imc  mi  L)ominc>nliquid|  liceie  de  co.  po- 
rc diuctfis  in  aitaiibus  poA  confccratiuiicm  cxiAcutc  ,  fci 
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nxc  pUhc  funt  niiiiis  fubcjlia  &  arcaoa  fatcor  tamca 
"atur^litcr  id  elle  iiupoflibilc  ,  ncmpc  vc  duo  carpora  ma- 
i>Cifu  fîiiiul  in  foclcm  locoivcrùm  id  fie  i  pottc  pcrabfolu- 
ram  Dci  potcntia-n  coniUutcr  tiicor .  (cilicct  ciuoj  potcft 
l^^us  idem  corpus  in  diucf  fis  locis  conll.tucrc.lic  |ac  diai- 
virtutc  L(flu  vt  duo  cotpora  fcili.cc  corp  ;s  inhnris  Ic- 
porra  virgind  cLi.jftn  fimul  dirnr  in  codom  loco.ic- 

m  (fia 

Vfio  quo  a.H  fituin  fiuc  fpaciii  n.  Ncquc  hoc  lolum  id  n.rta 
Virgjuis  contigii.fcd  eciam  in  Chrilli  rcfutrciSione  cun  is 
P'odiit  m.rubil't  i  Cl  cbufo  obfi -«.itoq.ie  monumeoto ,  ac 
poltea  cum  claufisianuis  jd  dilcipalos  cft  ingreCus,  ne  dc- 
tntim  cum  lo  akcufu  (uo  coelos  pcnetrjuic  vt  Apod.Hcb  4. 
<:nituv.H*b  nn4  erno  fomificem  qui  fenttrauit  coelos  lef„m  Fi- 
Uumpe:,  Qiii  crgo  dubitant  de  hoc.mihi  videntut  val.lè  ds 
omnipotentu  Dci  ambigerciaft  ftultum,blafph;mum,&  im- 
pium  elt  illuin  impotentcm  iudicate.qui  cunfta  verbo  aea- 
Uit.inbrmuai  eïillimare  qui  omnia  fecit  ex  nihilo.  ScJ 
^uomodo  inquiunc  duo  corpora  polluât  confirtcre,  cum  le 
rationc  corporis  quanti  fit  extenfio  V  replctio  loci  '  Quo- 
moao  cinviccm  penetriK  queunt?  Jed  cogitent  p.iurîlli 
«gutu  ..fiuomodoDîUS  claufo  latcre  A  J;e  foimientis  Eua 
line  dolorc  fine  coxrjptione  eduxcrit.  Sicnim  potentia  fua 
tommam  petfea,  iam  arratis  eluxit.  potcrit  Liliter  cum 
infantibusmembris^cIauruT,  virg^nis'vterum  penetr  rV 
quemadmodum  ccelos  corpora  foltla  quifi  xre  fufa  "t  o' 
luitur  c.j7.penctrauir.Veriih«  difta  funt  per  W.î.i." 

$oletet,a.n  .nquni.fi  fub  qual.bet  p  .rte '^di iéi 
confecratac  maneat  totus  Chriftus,  &  communitcr  affirma 
tur  i  idque  probatur  ex  illo  Ioan.6.  (^nim.nl,icZm^X\ 
f^fnr       Se  1  patticula  ilb.'.<.fi^nificat  tort  cL  W 
F..go  totus  Chriftus  eft  in  hoc  f.cramcnto    Et  pe^  «i™ 

tusClu.ftusaa  .  fit  .ndiuifis  partibus.  Itaoue  in  ord  L 

«-•ger  Cht.ftus  fub  finguli,  fpccierum.  partihus  diuifus  fit 
fab  nfdcm  totus  coniunftis  .  non  aliter  atque  in  p  " U 

.dorar^jrjrj'î''"'''  'T""  *  '«"a: 
adoranjuj  eft.abfoluto  qu.dem  &  pfrf.flo.  ac  fi  pronri .  ,n 

fpecc  Y.d«ctMx.$cd  de  adoratiouc  iam  d,xi,«us  Up!Z 
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Ponam  în  caice  illius  crodlacas  quxfliunculam  fatis  oo- 
C^m,  an  fciliccc  omnino  rcquiratur  ad  Midae  faciiflciuin 
vtriufqQc  fpccics  panis&  vini  coofccratioPAii  Tufficiai  vna 
cancummodo  pracTcrtim  Tinum  -vbi  non  nafcitur.  Rcfp. 
affirm.  rcquiri  omnino  :  Nam  ex  icripcuris  apcrtc  conftat 
panis  ,  &  calicishxc  fimulcanea  conlccracio  >  ncc  uou  ex 
anciqaa  Patrum  cuditionc  id  facis  apparct>  ex  quibus  tua- 
tibus  diuina  omnia  iuratanquam  nculi  ducuncur  >  aç  ma- 
nant ad  nos.  Sanc  Chriflus  Dominus,  qui  confccrauic  pi- 
jQcm  )  vinum  pariccr  aaua.  immixcum  conrccrauic>ccitcLna- 
guo  Bafîlio.  Tandem  iubianxic  Chridus  Dominus,  vt  Lu- 
cas actcftacur  cap.ix.  H$c  factte  intneam  cvmmcmorAtionem, 
£c  (i  cnim  omnis  Chrifli  operario  non  fie  xquc  iinicatio. 
cum  idem  plura  fcccric  in  cœna  myflica  ,  que  cameu  fier! 
nobis  haud  iuific  ,  atcamen  miffx  facrificium  fine  vini  cou- 
(ecracionc  peragi  nullaccnus  pocc(l,  nempcquia  cale  my« 
flerium  foret  dimidiatum  &  pcr  confcquens  non  inccgrum 
&c  complcrum  ,  acquc  fie  Tacrilcgium  comraitccrctur  énor- 
me cum  ex  fadlo  Chrini,canonumquc  ordinaiione  V[Kia(- 
que  fpccierum  confccracio  requiracur  fpcciatim  ,  canq'uam 
rcs  necelTaria.  Ecenim  fi  aduccfus  Armcnos  vrgcrc  (olcmuç 
flcricer  (Irenucque  infîdentes  ,  dum  illi  obflinare  noluot 
paucam  aquym  incus  in  caliccm  infundere  ,  cum  c«mea 
aqua  reuera  exieric  vnâ  cum  Chrifli  fauguine.fi  hos  inqua. 
pcccarc  fatemur  grauiffimè  ,  quia  fcienrer  pcrfringuut  to- 
xics  diâum  &  rcpetitum  prxcepcum  £cclefias  i  quomodô 
cxcufandi  erunt  qui  praetendunt  immutare  &  frangcre  def- 
poticamip(am  ClirifU  couditutionem  de  vino  conCccraa- 
do  ?  Hinc  iam  video  me  fenfim  dclapfum  iu  aliam  quarlho- 
oem  grauiflimaiii,  fcilicet  vtrum  Laïcis  quoque  concedcu- 
du9  fie  calix.  Ecenim  nos  Gixci     Ruchcui  afHimamas  > 
propter  fcilicet  fa^tum  ipfiufinet  Chrifti  qui  vniucrlalîtcr 
dixit  :  Bibîte  ex  hoc  omnes ,  tam  Sacerdoces  qoa        ici.  Ec(i 
cnnn  corpus  Chritli  demorcuum  non  Ç\t,  ik,  ablqae  langui- 
«c  viuum  corpus  vcracitcr  non  vocetur ,  camen  id  eft  pcr 
coiicomicanciam.   ïgitur  pro  fratuo  mcorcufu,  qucmaJ- 
modum  5c  didifci  à  m  iCrcmca  oricncah  Ecclcfia.i  i^b  Apo- 
ftolorum  fuccclToiibus  i«v»5X«;^flii'^<4i6  fimul  panem  iic  vt- 
lium  in  altari  poncre ,  fimulquc  de  alcari  liera  fumeic  vuU 
ta  rayfleria  ,  csetcrifquc  aliis  rite  pcrparacis  ca-ic*ri  •  Sc- 
ie* DiccrC  nauiquc  quod  id  paauilum  fuchi  ^  i,- 'Ci- 
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busconvcrfis  Chiiftianîs  >  vt  Hc  calice  quoquc  communi- 
ccnt  ,  ncmpc  qu'a  crauc  hi  altucii  bibcrc'  de  libaminibus 
idolorun  ,  hoccft  plane  mifccr'!  facra  profanis  cùm  to- 
'  rom  id  cxpicfsè  hubcatur  ex  Chrifti  Domini  mandatoj 
nifi  bfberftts  >  nift  m  induca'veritis.  Ergo  in  rc  fumendus  cft 
fangiiis,  vt  tandem  fiamus  participes  de  integro  alimcnto 
fpiiiiuali.  Hue  faciunt  &  vcrba  illa  S2CCïdot\s  ,  h £C  corn- 
m'xtio  corporis  ^  f»ngwnis  dcm'n'rci  >  quorum  fenfus  taîis 
«ft  .  ficut  corpus  Chrifli  tangi  dicirur  &  manducati ,  quac 
tamcn  de  fpeciebos  panis  debcnt  intelligi  >r»c  &  myfticè 
pcrmiitio  fie  ,  cum  Hgnafpecies  panis     vini  commifcen- 
ïiii,  nobifquc  facrum  quO'i'Ham  fignificatur  ad  rcvocandam 
in  mcmoriam  Chrifti  pnffioncm  ac  mottem  ,  pcr  quara 
cfFufus  ci\  fanguis  ipfius  Domini  Saivatoris.   Idco  hacc 
commixiîo  dcbec  (empcr  ficri  corporis  &  (anguinis  domi- 
Xïici  rirè  accède ntibus  ad  Tacram  Sinaxin  ;  quemadmodiitn 
«os  exhiberc  afîolemus  nunc  cum  illo  facro  cochleiri 
m^u  Xctfi.^y  à  divo  ChtyroOomo  religiosè  priirùm  inftitu- 
to  atquc  in  rcnro  ,  poft  illam  a^lionem  mitaculo.è  per^- 
âam  >  hcrctic*  Macrdonia:  mulicri  ^l^^uo-cuf    quac  loco 
lacrx  commimionis  panem  dacum  fibi  ab  hsieticis  Mace« 
donianis  dcvorare  auf^  fuit  >  conTcrfus  tamcn  ert:  mitacu- 
losc  in  iap'dem  >  tedc  Niccphoto  Calillo,  cui  fidcin  noi 
omncs  vitro  pcihibemuS) 

Afl  iiiquics  .  Cyrillus  Patiîarcha  Conflanrinopolitanus 
cognomento  Lucaris  in  fua  profcflione  iiuper  édita,  fate-' 
^tur  non  fcnGbilitcr  s»  ce/o9-D  7»$)  dentibus  confumi  corn- 
inanionem  ,  (cd  tantum  mentalité r  71»  ^^^vy^^i  etf^nt  : 
ad  qujd  par.is  dentés  &  ventrcm  ?  Credc  &  mandiicnftî 
Pioft(flo  plenque  fun  t  qui  abnegant  huiufmodi  profcffio* 
ncni  fidci  ciiiiifl'e  Cyiilli  Patriarchae  ^fatcnturquc  merain» 
idipoQuram  fuille  :  fed  dato  &  non  conccflb  quod  élus 
fucrittalis  fîdci  proFclTio  }  certô  vna  hirundo  nonfacit  ver, 
iSc  mvnus  tanquam  nullns.  Etenim  Luraris  ifle  videtur  fo- 
cutus  elFc  pioilirorem  illnm  ludam.  ludasnamque  primui 
fuit  qui  non  crcdidit  h'iic  admirabili  tranfubftantiationi  : 
id'-oque  cucuriit  ad  ludrcos  cum  pane  illo  confecrato  , 
t]uod  vcl  indicat  illud  troparion  ^* un  ^  nlt  \x>%^^i  ^'-^ 
uf  TY.c^ytOf  Hmt  7Jo»  etrm  inhiikis  tuis  myfierium  exponaw. 

Hanc  igitur  converfioncm  noflra  Mater  Ecclefîa  tran- 
^ubiUntutioncm  api^clliic  iieiiipe  quiaiu  bac  n  irabiiicon- 
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▼crfionc  hoc  cft  pcculiarc  ,  c\\xoâ  fit  convcifia  totia^  fut- 
flaiîlix  in  aliam  ,  (olum  mancntibus  accidcntibus  >  i<li]uc 
jiomcn  tranfuhnantiationis  colligitur  ex  Evangclio  , /;ec 
fft  corpu4  meumhtc  eji  fanguis  tnet^  >  cjucmadmodum  ca  vox, 
ù^ovwtsç  colli«];itui  ex  illis  vobis  :  hgo  &  fatemum  fumui*  t. 
Nccjuc  €inni  Ccquitur  friyola  feu  poiius  fophiftica  quo- 
lund  m  inftantia  c\u^C\  ex  divo  Paiilo  pctita  ad  Hc- 
bracos  f.  vnum  tamum  cffc  faccrdotcm  in  nova  Icgc  Ici- 
licct  ChriUum  &  limilitcr  vnicum  faciificium ,  quod  cft 
in  crucc  pcraduni  fie  confummatum  .  quodquc  pcccata 
omnium  fuftulit  j  idquc  ampliiis  rcitctari  minime  potcft, 
quia  fcilicct  vnica  cft  Chrifti  Rcdcmpioris  oblatioqui  pcc- 
cata omnium  abolcvii  &  cxiinxit.   Apoftolus  namque 
loquitur  de  (acrificio  ciucnto  in  nova  Icgc ,  quod  Cbri- 
Aus  fcmcl  immobuit  in  crucc  nec  amplius  lepctirur  cun 
perfc.abundc  fulHciat  ad  cxpianda  Se  tollcnda  peccaca 
mundi  ,  ait  namquc  ad  Hcbiaeos  lo.  lift  eft peccatoruM  rt" 
mijfiQ  iam  non  efî  oblatio  pro  peccato  :  fcd  pcr  facrifîcium  cru- 
cis  obtcnta  cA  rcmifîîo  pcccatorum«  Ergo  jam  nulla  dcbct 
cffc  oblatio  pro  pcccatis,  Rcfpondco  (cnfum  cflc  vcrbo- 
ram  Apoftoli  lalcm  ,  fcilicct  podquàm  vniucrfalis  rciiiiU 
fîo  pcccarorum  f^dta  cfl  quod  ad  lufïlcicnciam  >  poflquam 
darumcft  fuflîcicns  .  prctium  icdcmptionis  iam  non  c(fc 
oblitionem  fie  propitiatoriam  >pcrquam  talc  prctiumfîc* 
li  po^Tit  3  fcd  quia  tamcn  adualitct  non  func  tniuciiis  re- 
in ilTa  pcccata  ^  fcd  vniquique  tune  rcmittuntur  cum  pce 
fidtm  &  facramenta  3c  pcr  hoc  facrificium  Chiiilo  incor* 
poracur  j  fiquidcm  pcr  illud  virtus  facrifici)  crucis  nobit 
applicatur.  iacerdotcs  igittit  qui  quocidic  Dco  immolant, 
iicquaquam  illud  crucncum  repctunt  ,  Mm  »  fcd  tantum 
cottîmcmoracionem  faciunr  illius  ctucntse  oblacionis>  nec 
tamcn  cft  fimplcx  mi^cdam  commcmoraiio,  (  ficcnnn  non 
torct  facrificium)  Icd  cft  (îmul  ctiam  oblatio  ,  idcoqvic  vc- 
rc  «K.^mifla,  Chiifti  corpus  con(ecracur  ,  Dcoque  ofFcriur 
quotid^i  Tcncmpc  inde  fru^um  falutarcm  ca^iamus  ac- 
ccdcntes  ad  (actamenta. 

Rcdeo  itcrum  ad  id  quod  difficile  tîdctur  crédita  ,  nem- 
pô  rcplicari  (acrum  corpus  in  v^riis  hoftiis  .  &  fangui- 
ncm  Chrifti  Doniini  in  divcrfis  rcpcriri  calicibus.  Sed  ro- 
go 'confidcrct  mus  quifquc  quod  vna  (împliciflima  vox 
^tmçyais  Icu  concioDatoiif  fimal  3c  fcnscl  dividitvi 
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Jitofilicas  in  auics  audicn:i  porro  fonitus  feu  tinnitusna- 
iTKrofior  rcfulcaï  pcr  rcpcrcuflîonc.vt  apcncfîc  la  Echo»(îc 
înjBizantinis  &  Zizcfcnis  ;uiiibus  ncc  oô  m  ncmorc  Do- 
donco  &  Olympico  poni^um  quam  proptcrca  hcptapho- 
non  appcll  abanc  antiqui  ,  acre  pcrcufto  ac  rcflcxo  multi- 
plicabacur  in  concamcratis  prsfcrcim  locis  ac  conuallibus* 

VcïUiUJiticu  qni  habet  AHres  audiemii  audiM.  Lucse  ,  S* 
auribus  fcilicet  inkcrnis  >  vt  crcdat  >  &  vc  sipcrui  dominus 
cor  Lydiae  purpuraria:  Adorum  i6.  apcriac  etiam  cot^ 
noftra.  vc  intcndamus  hi$  quae  dicitniur  a.  fané^is  Patri- 
bus  omnibus  nxniis  dcrclidis,  Viinam  apenat  comêfirum 
in  legs  fua  ,  vi  dicicur  %•  Machab  .Ci.  auferutque  C9r  tllui 
Upideum,  0*  detur  cor  cumeum  Ezcchiclis  11.  Fiatque  cor  tan* 
Quatncera  liquefcens,  VCzl.zi  *  Hoc  cniu:  modo  non  pcric 
homo  >  fcd  viuct  in  arrcrnum  ,  pcr  Dcum  innum  6c 
Youm  operaffér  in  nohis  velle  (  WXxÇq  tamcu  librro 
bitrio  noftro.  )  perfcerc  ,  fccundum  illud  divi  Pauli  ad 
Phiiip.cap.l .  quiquc  operatur  vt  credumu»»  i.  ad  Thcf,  c,z« 
oc'oio  nainquc  aicbac  CbriQus  loan.  6.  poti^i  ventre  adrte^ 
hoc  cft  crcdcrc  ,  nifi  T^ter  meu4  tvaxeru  eum  >  vt  C\c  vide- 
liccc  Dci  âlius  pcr  fidcm  in  Cbrido  Icfu  ,  qui  Capicaciaiii 
pr^flac  paruulis,  Amen  »  fiar, 

Et  ccrrc  in  controvcrfiis  ,  illud  fempct  fciui  cffc  fuppo* 
neodum  tanquam  firmifTimum  fundamentum  ,  tc(limo« 
niam  divinum  CI  (acra  fcripcuca  dcfumpcum  ,necnou 
confenfum  Patium  communcm.  Circa  cnim  hos  duos  po- 
los EcclcHae  cacholicae  axis  regitac  &  vfquc  ad  confum-^ 
mationcm  fzculi  circonuoivetur  foclicicci.  Trica  c(ï  non- 
nullorum  excufacio  afTcrcntium  libios  buius  temporis  cfTo 
corrupios  ôc  tcpravatos  ,  co(dcmq\ic  injuria  immucatotf 
vcl  mucilacos  faille.  Adverfus  hofce  valcbit  idem  pro&^ 
fus  argumcoium  quod  concra  MaHumccaaos  Colcc  âcrt. 
Vcl  antequam  prodirct  m  luccm  hic  Pfeudoprophcta  . 
crx  paginz  fucranr  corrupcar  >  in  quibus  erat  uomcn  illius 
in(igiiiium  »  vcl  poflquam  cditus  ruic  in  luccm  ,  in  odiuia 
cius  omnia  func  erafa  &c  caAata  ex  nobis  CbriiHcolis*  Sa« 
ne  aiitc  illius  orru  ca  mutilarc  opus  protius  force  inanc  ac« 
quc|inipudentiflin)ù»diuinatiouiquc  quàm  proxiniumdc  ré- 
bus fucuris  (larutum  ,  ac  non  fallax  judicium.  Si  po(i  ciu$ 
orcuni  I  5c  pcoducant  iu  mcdium  ipfî  antiqua  fua  volumi- 
oa  >  quibut  comiocbautur  pcsefata  Qracula  de  future  M 
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kumccc  i  acquc  fie  cclîabit  omnis  lis  acqiic  controufrfias* 
Hoc  dico  acquc  millics  icpcram  :  AtFcrautur  tcxius  ,  ri- 
deantiir.  Expofiiores  antiquî  >  ac  tandem  przualcbit  mul« 
torum  calculas  ,  acquc  ptxpondcrabic  coium  icnccn- 
tiam.  Diccre  autem  nunc  >  ego  fum  alcer  Ccph^s  >  ac- 
quc minor  fum  diuo  ChryToitomo  in  illuminacionc  ni- 
hil  plané  concludeiur»  ciun  dPfcordcmus  in  primis  priuci- 
piis,  ac  pci  cofifcqucns  rcmancbic  graculus  tanquam  gra- 
culos  iouarlabllis  atque'gracilis.Kccognofcaniur  ergoqua:- 
fo  infoiitc  audoritatcs  fandorum  Patrum  ,  quas  ego  la 
médium  protali  acquc  fccundum  corum  mcntcm  ac  fen- 
ccnciam  fiac  calculas  ,  f\c  cnim  fpcro  fore  vc  muka  candi- 
da  (Colligam  fufFragiajnigra  vcl  nulla  vcl  pauca  conftiinga. 

Dixi  6c  fcci  ,  non  vc  volai  ,  mi  domine  illuftriflîmclcd 
quodpotuî ,  ncquc  vi  publicus  Dpdor  ,  fcd  canquam  pri- 
uata  pcrfona  cxpofui.  Ea  propccr  me  tocum  fubmitto  cen- 
/urae  tcdnequc  coircdioni  marris  mcccOrientalis  Ecclcfisc, 
inetotam  fiflo.  ira  optO)ica  pro^dico ,  atque  poilulo^  &  prar 
cauccla  fcmpcc  calîa  mcis  fcripcis  propc  diem  inccrponam. 
Non  cnim  meis  confido  viiibus,  quas  pcrfpicuè  video  rlFc 
fldmodum  tenues    homo  fum  ,  Kominis  efî  labi  >  errare  » 
falli  >  &  dum  aliéna  cnatapcarfumo  cortigercs  mea  minime 
^ntueor  graullTlnia»   Infuper,  tu  iUunriffimc  domine  loan- 
nés  >  qui  hanc  pioeftiiifti  ôccafioncm  prapfentis  matcrix  > 
pono  aequoquc  auimo  vclis  fufcipcrc  m'cas  hafcc  lucubra^ 
ciooes»  quas  non  ad  oQentationcm  ingcnij  ,  fed  ad  xdifi- 
cationcm  animi  tui  claboraui,  vcrbis  ncmpc  fimpHlfimis  ôç 
fcmibarbaris  vocibus.  Euafti.6  vir  cruditiocic  ornatifïîmc» 
hoc  onus  meis  humcris  imponcns  :  debuiflcs  cquidcm  aiiis 
prxfulibus  magni  iudicij  &  faculcatis  déferre.  Quid  cnim 
potefl  pcîedare  vpustancum  Lygaridius  nomine  ac  re  «Ar* 
j^fBç  minimus.   Aft  rccu{.irc  tua  iufta  poftuIatTa  ncquioi. nc- 
quc illa  valde  difFcrre  in  ]ongiu(culum  cxopcaui.Quis  cnim 
/îr^quid  candcm  dles  cradinus  c;it  paricurus.Idciico  in  ma- 
turum  longe  opufculum  cdidi,  non  cxpcdans  diu  peiopta- 
tam  dcbitamquc  fibi  maturitaccm  :  qu;ilccumquc  tamen  il- 
lad  fit  ,  tuum  plane  munufculum  cITe  incclliguur.  Va%>irc* 
^Umquc  valc  corporc  &  aoimo. 

Tux  illuftriinmae  dominationi  deuotiiTimus  ac  humil- 
limas  clicns  Paîsivs  Lzgarioivs  Chivs  Métro- 
folit^  GazA  HterofolymitanM  m  anu  propria  fubfcriffi. 
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EXTRAIT    D'VN    LIVRE  DB 

Metropi  .anc  Patriarche  d'Alexandrie. 

De  prefemia  Chrifti  in  Eychariftia  ftnfus  Onentâ^ 

Us  Eccle/id. 

rfo3        n"'PP^  P^">5bcnç<î'âuç  REVER  A  corpus  CLlifti: 

Modus  autcm  iflios  mvtationis  incognitus  nobis  c(\  ac 
intrfFabilis.  Harum  namcjuc  rcrum  dcclaraiio  cicdis  rcfcr- 
uata  c(ï  Tfqiic  in  regnum  cœlorum.  Et  paulo  pojK  Cum  iia- 
que  REVERA  hoc  (acramcntum  fit  corpus  Chrifti  &faDgai$ 
Chrifti ,  conucnicntcr  apud  Ignatium  appcllatur  pharma- 
cum  imrnortalitatis  UcXt  infrà.Qxwiim  dcmyftcrio  cou- 
fccrato  aliquid  rccondimus  xgrotantibus ,  vt  ncino  eorum 
fine  cxtrcmo  &  ncccffario  vînico  difccdat  •  tcundum  do- 
gma  fandli  &  occumcnici  primi  Concilij  crcdcntcs  .  rccon- 
<iituin  myftcrium  fcmpcr  mancrc  fandum  myftcrium  , 
ccc  ynquain^abilccrc  illam  quam  fcmcl  acccpic  faudifi- 
carioncm. 

Vcrbahxc  funt  f.  9.  Confcflîooîs^Catholicap  &  Apofto- 
lic«  in  Oriente  Ecclcfiac  pcr  Mctrophancm  Critopulum 
Hieromonachum  ,  &  poftca  Patriaicham  Alcxandrinum 
Grœcèconfcriptar,  te  pcr  loanncm  Honcium  Luthcranum, 
>cadcmix  Iuli«  .Profcfl'orcm  in  Latinum  idioma  tranfla- 
tac  Hcimcftadij  typis  Hcnuingij  Mulcri  Acad,  Typ. 
an.  1561. 

Confccrant  Mofcouîrac  pancm  triticcum  in  Chriftî  cor- 
pus ,  hune  aflcruant.  circumfcrunt,&  adorant  culta  latriadt 
Confccrant  vcrô  ipfo  parifccucs  die  hune  pancm  ,  qui  vcl 
«gris  ,  vcl  iruris  in  bcllum  datur.  Jta  M.  Ludert  Krameit^ 
RtgA  Mmtjîef  Augttft.  Conftjf.  de  fuparfltttombus  J^iofcoui. 
tarum. 
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Récit  de  ce  ejue  Us  MolcoHites  qui  ont  pajfé  defnts 
feu  à  Pans  a  la  fuite  de  l' yimhajfudtur  ,  ont  dit 
tri  prefence  dt  Moi/feigneur  Archeuef^ui  de  Sens 
-&  de  pltifieurs  autres  perfonrtts. 

L'A  R  R  I  V  E  E  des  Mofcouitcs  i  pArîs  ayait  Honnc  à 
Monfeigncgr  r  Archcucfque  de  Scus  la  curiofit^  de 
fcauoir  les  fciitimcns  de  ceux  de  leur  commonion  fur  l'Eu- 
chariftir  à  l'occafion      li  conicftacioii  qui  eft  entre  l'Au- 
teur de  (a  Perpétuité  &  le  Miniftre  Claude  ,  dont  il  auoit 
vnc  connoilTancc  particulière  par  la  Icdlurc  ex  .die  qu'il 
aaoïc  faite  de  leurs  liurcs  »  il  enuoyn  fur  la  fin  du  mois 
d'Aoufl  prier  l'intcrpreftc  de  rAmbâffadeur  de  le  venir 
voiu  Mais  n'ayant  pu  cette  première  foîscftre  exaélemcne 
informé  par  luy  de  tout  ce  qu'il  defirou  de  fçauoir,il  l'alJa 
chercKcr  dans  I  lioftcl  de  l'Ambaffadeur,  M.r  Ambaiîadcuc 
ayant  (ccu  qu'il  demandoit  à  voit  Ton  interprète  le  fit  prier 
d'entrer  dans  fa  chambre.  Il  le  receut  auec  tout  l'honneur 
qu'il  luy  peut  rendre  >  il  le  falua  à  la  Mcfcouircc'efl  à  di- 
te en  luy  prefcntanc  la  main  &  l'embra^Tant  >  après  quoy 
il  le  fit  affcoir.  En  fuite  M  l'ArcheucCquc  de  $ens  luy  par- 
la dud»fir  qu'il  auoit  de  roir  leurs  cérémonies  eccleliafli- 
ques,&  de  conférer  anec  quclqu'vn  des  fiens  de  la  créance 
de  leur  Eglife  fur  quelques  points  principaux.  L'AmbalTa- 
dcur  luy  répondit  que  pour  les  cérémonies  Ecc1efia(liques 
il  lie  pouuoit  les  luy  faire  Toir>  parce  qu'on  he  diCoit  peine 
la  me^Te  parmy  eux  hors  des  Eglifes  confacrécs  ,  6c  qu'ils 
ttc  l'aucient  pas  entendue  depuis  leur  départ  de  Mofcouic, 
fc  côntentant  de  reciter  tous  enfcmble  tous  les  iouts  I  ho- 
rologc ,  c'eft  à  dire  les  heures  canoniales  ,  comme  tontes 
fortes  de  perfonnes  ont  accoutumé  de  le  faire  en  Ton  piis: 
Mais  qu'il  luy  enuoyeroit  vn  de  fcs  Ptedres  pour  luy  ap- 

r rendre  tout  ce  qa'il  voudroit  fçauoit  de  leur  créance.  M. 
Archcuefquc  de  Sens  prit  de  là  otcafion  de  le  prier  de 
troQuer  bon  que  ce  Prcftrc  vint  difner  chci  luy.  Il  le  luy 
accorda  >  &  le  vînt  conduire  iufques  au  lieu  où  il  auoit 
Conduit  vn  officier  de  la  Couronne  qui  Tauoit  cfté  ▼oix  de 
»  fut  du  Roy ,  UlkÛhj  fit  beaucoup  xl'excufcs  ic 


Tytuerfts  pièces  pour  U  creMce  des  E^Ufes  OrhutMÎes»  i 
ce  qu'il  ne  l'y  cftoic  pas  Ycnu  recevoir,  ne  fçachantpas 
d'abord  qui  il  eftojc. 

Le  jour  que  M.  L'Archeucque  de  Sens  prie  pour  donner 
à  difncr  à  ce  Ptcftre  Mofcovire  fut  le  neuvième  de  Scpccm- 
brc  qui  cftoic  un  Dimancbe.  U  me  fie  l'iionncur  de  m  co- 
voyer  qucrir  i  Se  plulîcurs  autres  Bcclcfiifticiues.  s'y  rcn- 
contrcrciu  ,  comme  M.  Chcron  qui  cftoit  grAnd  Vicaire 
de  fcu  M.  L'Archcvcqnc  de  Bourges  i  M.  l'Abbé  de  Saint  • 
Nicolas,  M.  Boileau  Do(fleui  de  la  niaiTon  de  Soibonne  » 
M.Djignanj  &c. 

Le  Prellre  Mofcovicc  vint  occampai^né  du  Secrétaire  d* 
l'Ambalfadcur &i\c  deux  valets  de  cliimbrc.  Le  Pieftre 
cftoic  vn  homme  fort  grave  Se  fericux  .  Se  dans  lequel  il 
paroilloic  beaucoup  de  f3t»c(l'e  de  bonne  foy.  Il  cftoif 
Chanoine  dans  la  grande  E^lifc  de  MofKou-  Le  Sécrétais 
re  cftoic  vn  homme  de  qualité  qui  paioillbit  auoir  infini- 
ment d'efptit,  beaucoup  de  feu  &  de  vivacité  r  de  forte 
^u'ilfc  faifoit  prc(qttc  entendre  par  fcs  geftcs  &  par  fcs 
lignes.  Il  paroi(îoit  aufli  fort  inftruit  dans  fa  rcligioaSc 
plein  de  grands  fentimens  pour  Dieu  Se  pour  les  Ycritcz 
chrefticnncs.  Ils  avoient  avec  eux  l'interprète  de  l'Am- 
ba^Tadeur,  dont  il  auoit  bien  voulu  fc  priver  ce  jour  là  pour 
obliger  M. l'Archevêque  de  Sens, 

Ce  Prélat  alla  au  devant  d'eux  îufqucS  à  fon  anticham- 
bre ,&  les  teceut  à  la  Mofcovicc  ,  c'eft   a  dire  ainfi  que 
i'ay  déia  remarqué,  en  leur  prefcac.mt  la  main  j  Se  en  les 
cmbra(Tanr.    Le  Pieftre  &  le  Sccretaite  rcçurcnc  fes  civi, 
licezavcc  vn  trcs  profond  rcfpedl  i  &  le  Preftrc  parcicu, 
lieremcnc_dan>  tout  le  temps  quM  fuc  aucc  M.  l'Archevc^ 
que  fit  bien  voir  que  les  Preftrcs  Mofcoviccs  onc  vnc  ircs^ 
grande  vcnerat'on  pour  leurs  Prclac.  Car  M.  l'Atr'acvc 
que  ne  pue  jamais  le  forcer  à  prendre  le  ojs  devant  luy* 
Se  il  luy  fallut  f:iirc  des  inftanccs  incroyables  ,      i^y  faire' 
mefme  dire  par  rinterprctc  qu'il  vouloit  a^' ^jim^enc  qu'il 
fe  couvrift  ,  pour  luy  faire  mettre  fon  ^^onnet  (ur  la  tcftc, 
encore  le  plus  fouvent  l'oftoit-il  fK^^^  icpondrc  aux  de- 
mandcf  quc  le  Prélat  luy  faifoic  •  moyen  de  Hoter- 

pretc,  faifant  toujours  fignc  qp  ^    ^^^^^-^  (oumiflîons 
CCS  ditt^rences  a  Ion  carafte 

Comme  ils  cftoicnt  «r  ^JXzuuxi  o.i  ne  saucd*  p»s 
W.ucoup  a  les  qiKft.  M.  TArcht- 

Tef.iuc  eut  rcju  U,'  J  upatt.de 


îjl  LlVRtDftVtltMf. 

M,  l'Ambaffadcur  ,  il  les conduifill  au  Iicu  o^îi  Ion  dcuoît 
difncr. 

lamais  il  ne  fut  poflTiMç  à  M.l"  Archcucfquc  de  faire  met- 
tre le  Piertre  à  fa  droite  quoyque  ce  fufl  vue  table  rondî  » 
parce  qu'il  fe  figuroir  qu'il  aufoit  e^lc  au  dcfl'us  de  luy>&  il 
fut  contraint  de  le  faite  mettre  à  fa  gaucheifur  ce  que  1  lu- 
terpretc  luy  dit ,  qu'il  croiioit  auoir  fait  vn  grand  pcché 
s'il  s'cftoit  mis  à  l'autre  place.  Il  ne  voulut  point  aurfî  rou- 
cher  à  quoy  que  ce  fuft  que  ce  Piclac  n  'y  euft  touche  le 
premier  ,  ny  boire  qu'après  luy  &  debout, luy  faifant  auane 
que  de  fc  ralîcoir  vnc  profonde  inclination.  Et  fur  ce  que 
W.rArcheucrquc  luy  fit  dire  par  l'Interprète  qu'il  man- 
gcoit  bien  peu,  qu'il  le  prioit  de  prendre  quelque  chofe  oà 
Ton  nauoit  pas  encore  touche  ,  il  fit  figne  qu  il  n'auoii 
garde  de  le  faire  auaut  luy  >  &  dit  aflcz  cgieablcmcnt  pour 
s'en  excufer  ces  paroles  de  NoQre  Seigneur  dans  l'Euaa- 
gilc  ;  Le  'Fils  ne  fait  rien  quil  n'ait  veu  faire  à  fon  Tere. 

Le  Secrétaire  de  l'Ambaffade  qui  efloit  au  defTous  da 
Prellrc  rendoitau  Prélat  les  mefmcs  ciuilitex,&  tous  deux 
nous  édifieront  extrêmement  par  leur  modtl^ie  &  par  leur 
fobtictc  ,  car  ils  mangèrent  &  bcurent  très  peu  ,  quoyquc 
le  Prélat  pour  les  mieux  régaler  euft  fait  feruir  les  viandes 
<]u'ils  aimoient  le  mieux  >  &  les  eu(l  fait  préparer  à  leuc, 
mode  &  à  leur  jgouft.Ce  qui  nous  ayant  porté  a  témoignée 
a  M.l'Archeuelque  Teftimc  que  nous  faifions  de  leur  mo^ 
dcftic  &  de  leur  honncftetc  ,  il  le  leut  fit  dire  par  Tinter- 
prête  i  à  quoy  ils  repondirent  d'vnc  manière  ttes-Cbre- 
uienne,  difant  qu'ils  eftoient  indignes  de  ces  lo*uangcs,& 
qu'ils  n  eftoient  que  des  pécheurs.  Vnc  des  perfonncs  mef- 
mede  la  compagnie  trouuant  que  le  Secietairê  auoic  ie  uc 
fçay  quel  air  de  ces  S.  leans  que  l'on  met  à  cofté  de  la 
croix ,  &  tout  le  monde  ayant  témoigne  approuuer  ce 
qu'il  difoit  ,  l'Interprète  luy  dit  à  qui  on  le  corrparoit  % 
ce  qu'il  receut  auec  vne  très  profonde  humilité, foûpirant, 
frappant  fa  poitrine  ,  &  élcuant  fes  yeux  au  ciel  ,  en  difant 
qu'il  cftoit  infiniment  éloigné  de  la  vertu  de  ce  grand 
Saint  ,  &  qu'il  n'efloit  qu'vn  pécheur. 

Après  le  difneron  fe  retira  dtns  la  chambre  de  M.  l  Ar- 
cheuefque,  où  l'on  commença  à  foiraer  auec  eux  vue  alîex 
Ipngue  conucrfation  fur  les  différents  vfages  &  les  iHffe- 
'raccs  cérémonies  it  leurEglifes»  couchant  la  cocnmu* 


\ 


*3'.uerfcs  pièces  four  U  Créance  des  TgUfes  Orientales»  t 
■îon  de  leur  Patriarche  avec  les  autres  Patriarches  Grucsi 
le  jcufnc,  le  célibat,  la  prière  ,  la  liturgie  ,  &c.  Mais  enfin 
M  l'Archcvcfqac  voulant  eu  venir  au  principal  point  fur 
Jequcl  il  avoir  dcffcin  d'cftre  éclairci,  pria  l'iiuerprcte  de 
leur  dire  mot  pour  mot  ce  qu'il  alloic  leur  demander,  &  de 
iny  redire  aufli  mot  pour  mot  leur  réporcfâns  yric  ajouter 

Après  avoir  pris  cetrc  fage  précaution  ,  il  les  pria  de 
luy  dire  ce  qu'ils  croyoient  touchant  le  facrcmcnt  de  l'Eu- 
chariftie-  Le  Prcllrc  Mofcovite  rcpo:>dit  fans  hcfircr  le 
moins  da  monde  (  ce  qui  nous  furprift  vn  peu  .  car  il  avoic 
jurqu'alots  toujours  efté  fur  fcs  gardes  ,  comme  s'il  eue 
eu  peur  de  s'engager  trop  avant  dans  quel«]ue  point  de 
controviîfc  Se  de  n'en  pas  fortir  à  fon  honneur  )  quç 
c'eftoit  le  véritable  coips  &  le  veritabl:  fang  de  I.  C.  Se 
qn'aprés  que  le  Preftre  avoir  prononce  ces  parolês  de 
Noftre  Seigneur,  Cecy  esi  mon  corps  ,  le  pain  eftoic  change 
au  Corps  de  Icfus  Chrift  ,  &  après  qu'il  auoit  prononcé 
fur  le  calice  ces  autres  parolesiCff9'  erl  monfan^M  vin  eftoic 
ch  angé  en  fon  lang.  Quand  l'Interprète  eut  dit  cecy  ,  M, 
L  Archevefqi  luy  dit. le  vous  priedites-moy  mot  pour  mot 
les  mefmes  paroles  qu'il  a  dites.  L'Interprète  dit  au  Preftre 
Mofcovite  ce  que  le  Prélat  cxigeoit  de  luy  ,  ce  qui  l'obli- 
gea de  repeter  ce  qu'il  vcnoit  de  dire  ,  Se  1  Interprète  re- 
jeta les  mefmc  paroles  pour  la  féconde  fois.  Et  comme 
il  y  ajoura  que  le  pain  &  le  vin  cftoient  tranfubftanticz 
au  corps  Se  au  fang  de  Icfus-  Chrift  ;  on  luy  demanda  fi  le 
Preftre  mofcouite  scftoit  fervid  vnmoc  qui  dans  fa  îan- 

f ue  euft  la  force  de  celuy  de  tranfubftantié  dans  la  noftre. 
I  répliqua  que  ouï  ,  &  répéta  le  mot  mofcovite  qui  fi- 
nifie  cela.en  regudmt  le  Preftre  &  le  Secrétaire,  qui  tous 
eux  firent  Hgne  que  ce  mot  eftoit  propre  dans  leur  lao- 
gue  i  Se  fignifioit  vn  changement  de  fubftance. 

On  leur  demanda  enfuite  ce  qu'ils  pcnfoîcnc  de  certai- 
nes gens  qui  cftoient  parmy  nous  (  on  ne  voulut  pas  ex- 
près lesappcllcr  hérétiques,  afin  de  ne  prcvenir  point  leur 
cfprit  Se  de  leur  donner  toute  liberté  d  exprimer  leurs 
fcncimens  ,  en  ne  marquant  point  le  iugcment  que  nous 
en  portions  )  qui  rvioient  que  le  corps  &  le  fang  de  Iclus 
Chrifl:  fulî.nc  rcell(!mcnt  dins  l'Euchariftic  ,  &  qui  prc.- 
ten.ioient  qu'ils  n'y  cftoient  .«uen  fi;^ure.  Alors  le  Pr*-. 
ffce  tcmoigant  h'*suroMpdc  2xle  &  d'inigiution  fur  lojï 


iî4  Livre  Dovzïemi. 

"vidgc  ,  <îît  fans  s'aircrbcr  i  ce  fo4»t  des  hctfctîqncsi  dic$CX* 
Comnuinicz  &  cics  dcinons. 

On  a)oùta .  Mii$  n'y  a  r-i!  j.-imais  en  perfonnc  parmy 
"VOUS  qoi  ait  eofcig  u'lâ  mcfmc  cliofc  ,  &  qui  aie  dit  que 
«le  corps  de  Icfus  thri  t  n'cftoic  point  dans  rEuchari- 
flic  après  la  confccr:«tion  ?  L?  Prcftrc  &  le  Secrétaire  s'é- 
crièrent  que  non,  qi.'on  ne  les  louffriroit  point  ;  mais  fi  il 
y  arolt  ouclqu'vn  affez  téméraire  &  alTcz  impie  pour  auan- 
cer  vue  Icmblablc  propontion  »  qu'on  le  fcroit  mourir  > 
qu  on  le  brullcroit,  &  qu'on  l'ccraferoit  ce  qu'ils  ac.om- 
pagncrent  de  geftc^  fî  fignificatifs,  qu'ils  nous  firent  cotn- 
picndre  à  tous  ce  qu'ils  difoienc  auant  que  rintcrprcrc 
nous  l'cuft  explique.  A  quoy  le  Prcftrc  pour  faire  voif^ 
que  ces  erreurs  n'avoicnt  iamais  paru  parmy  eux  ,aioîica 
que  depuis  les  ApoUrcs  jufqucs  à  prcfcnt  ils  avoienc  toa- 
jours  garde  le  déport  de  l.i  foy  (ans  «Irerarion  ,  &  tou- 
jours cru  que  Iclus  ChriOelloit  tcellcmcnc  dans  Tfucha- 
liftie  :  Qve  c'estoit  la  la  ïoy  apostolique. 

On  leur  demanda  s'ils  rcndoient  quelque  culte  parti- 
culia  i  I.C.  dans  l  Fuchariflie  ,  &:  comment  ils  en  ulûicnc 
lotfqu'on  dit'oit  la  Mcfl'c.  Ils  dirent  que  lors  que  l'on 
monftroir  l'hoftie  confjcicc  ,  tour  le  monde  fe  metoit  à 
genoux  &  le  proftcmoit  po^r  l^ûdorcr.  Et  le  Secrc* 
taiic  de  l'Ambaflf.^dc  pour  nous  mieux  faire  comprendre 
ce  qu'il  difoit  >  fe  Icua  pour  nous  faire  voir  de  quelle 
manière  ils  fe  proflcmoiçnt  pour  adorer  L  C.  qui  cft  en 
faifant  le  fignc  de  la  Croix  ,  fe  mettant  à  genoux  »  &toa- 
chan  t  la  terre  de  leur  frôt  tout  le  corps  courbe  c3trc  ceirc» 
}  Et  parcequc  M.  1  Archcvcfqnc  leur  témoigna  vne  ^tan- 
de  joye  de  ce  qu'ils  cfl:oicnt,en  ce  qui  rcî^ardc  le  facremeot 
de  l'Euchariflie  ,  fi  conformes  nux  Lntins  ,  &  de  ce  qu'ils 
croyoient  comme  nous  la  rcalitc  Se  la  tranfuKrtantialion  i 
le  Secrétaire  de  l'Ambaflade  pour  augmenter  fa  joyc  i  & 
nous  confirmer  dans  les  fentimens  que  nous  avions  de, 
la  pureté  de  leur  foy,  nous  rapporta  vne  hiftoire  ,  Se 
nous  dit  ,  qu'vn  homme  de  leur  pays  c(lanc  à  genoux  à 
la  table  de  la  communion  Se  prefl:  de  recevoir  le  corps  de 
Icfus-Chrin:  commença  à  douter  en  luy-incfme  qu'il  puft 
efirefous  les  cfpeces  d'vn  fi  petit  morceau  de  pain  ,  8£  quo 
Ton  reccuni  dans  ce  facrcracnt  la  chair  vcrirablc  du  Sau- 
veur »  &  qu'cnmcfmc  temps  il  vil  l'hollic  fe  changer  en 


T>ivtrfes  pièces  fourlx  eremc  des  IgUfti  Onenta'ei.  1  j  f 
TOC  chair  d  homme  voritible  ;  ce  qui  luy  ayant  fait  hor- 
reur iufqa  àluy  faire  (o.iicyer  le  cœur  il  rentra  en  luy- 
mefme,  &  ayant  demande  pardon  a  Dieu  aucc  beaucoup 
de  douleur  de  fon  incrédulité  ,  Si  l'ayant  piiÉ  que  cette 
chair  rcprift  les  efpeces  du  paia.fous  lefquelles  auparau^n» 
elle  eftoit  voilée,  afin  qu  il  y  puft  p.rtic.per  cela  arnu. 
de  la  forte.  &  il  communia  rendant  gloire  a  Dieu  de  cette 

""ET/èt'par^nt  ils  promirentà  M.  PArcheueMe  de  luy 
envoyer  vne  atteftation  aurentique  de  leur  Foy  fut  C9 
myaere  ;  ce  qu'ils  eiecutctent  aprcs  cftrc  parti*  de  Pans 
tomme  on  le  vefia  pat  l'aticttatiou  fuivautc.  m 

XTOvs  Archcvefque  de  Sens  avons  lu  cette  relation 
JNd.n^  laquelle  nous  n'auons  rfcn  trouue  que  de  tres- 
ecaft  &  de  tres-veritable  :  En  foy  dequoy  nous  auo«s  hgnè 
.  A  Paris  ce  deuxième  jour  du  mois  d'Oftobrc  mil  Ct  cca» 

L.H.  PS    GoNDRiN  Archcvcfque  de  Sens, 

LA  prcfcmc  relation  ne  contient  rien  que  de  trc$^cia«ft 
&  de  uc$-vcritible,en  foy  dequoy  nous  auoas  figne  , 
CCi.OaobrcU68. 

BoiLiAv  ,Dodlcurcn  Théologie  de  UMaiCsadc 

Sorbonne. 
SaintNicolaS 

I  G  N  A  N  .  Atchidi;icrc  .  d'Eftampcs  m  [l'E- 
glifc  de  Sens- 
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tyftteftatiorj  d'vn  ^reflre  &  Cha^joirje  de  Afofcou  , 
&  de  trois  autres  Mofcouirej  de  la  fuite  de 
r ylf/j(fajfudenr  touchÂtit  la  foy  de  leur  T^tion 
fur  l' Euchartfiie  dr  quelcjUes  autres  articles, 

domine  Dei  Noftrî ,  in  Triiiitatc  admirabilis  Pa- 
C^jyS  &  Filij  &  Spiritus  Sjncli.  Nos  infia  fcripti  m  hac 
litera  tçftamur  &  crcdimus  quod  ex  c]uo  tanrùni  Prfsbyccr 
pronitnciaucrit  Dci  vcrba  fupcr  pane  &  vino  ,  cftcflentialc 
corpus,  &  cfTcncialis  fanguis  Icfu  Chrifti  Dei  noftri,&  non 
iam  panis  ncquc  vinum.  Signum  panis  &  vint  vides  :  Icd 
cognofccrc  oportct  corpus  &  fanguincm  Chrifti  noftri  , 
c]uia  per  hxc  Dci  vcrba  panis  8c  vinum  muiaturiD  vcium 
corpus  &  fanguincm  Chrifti  Filij  Dci.  Etomncs  dcbcnc 
cultum  diuinum  Chrifto  Dco  noftro  in  hîs  prxfanAis  my- 
Heriis.  In  liturgia  facra  oramus  pro  viuis  &  mortais»  vt 
jllis  Dcus  mifcricors  non  babcat  pro  ofFcnfa  eorum  pec- 
cata,&  illa  non  puniat.lOramas  fandifllmam  Dci  Gcnitri- 
ccm,&  omucs  (an£los,&  illis  cultum  magniicn  reddimus  , 
vt  illi  dignentur  orarc  pro  nobit  ad  Dcum  noftrum  in 
Trinitatc  admirabilcm.  Et  quis  potcft  ipfc  fc  presbyte* 
rum  faccrc  f  Soli  Epifcopi  >  foli  Patriarchac  confocrant  & 
bcncdicunt  Dci  prcsbytcros.  Ita  cft  quod  lola  Ecclcfia  Dci 
indicit  ieiunia  quocics  tuUi  &  quotics  oportct  :  ficquod  io 
hi$  audicndum  cflEfclefia:  mandatum.  Et  illos  omncs  qui 
hxc  pun6ta  non  crcdunt  »  pro  (cxcommunicatis  &  impiîs 
haercticis  >  &  Domini  Dci  noftri  inimicis  bibcmus.  Jca 
credimus  «  &  pro  hac  Tcritate  colla  noftra  date  volumus. 
Etvtinam  hanc  terra  ? iuum  fepcliac  i  qui  hxc  punda  non 
rccipit. 

IE  fourtîgné  F  Vincent  Vrbanoufr y  Religieux  Profcs  de 
l'Ordre  de  S.Dominique  ,  du  Conucnt  de  S.  lacinthc  de 
Var(ouie  ,  originaire  de  Mofcouie  »  Bachelier  en  Théolo- 
gie de  rVniucrfirc  de  Cracouic,  certifie  à  tous  qu'il  appar- 
tiendra ,  que  la  rcrfioncy-deffus  que  i  ay  confront^éc  cra- 


Dharfei  pièces  fouf  h  créance  des  'Egîifes  Orientales,  i 
tfbcmcnt  aucc  l'original  écrit  en  langue  Mofcouitc,  Juy  c(t 
cucicicincnc  Conforme  6c  rendue  mot  pour  moc.    En  Fay 
dcquoy  i  ay  figné  à  Paris  au  grand  ConucoE  des  ïacobioç, 
l'an  de  grâce  mil  Hx  cens  fuixantc-huu,lc  vinot-ncuvicmc 

F.  Vincent  Vrbanovsky* 

IE  certifie  encore  que  le  fufdit  original  cft  Tigné  de  qua- 
tre pei{onnes  ,  dont  le  premier  c(\  luan  Irvaaovvitz  ,  qui 
veut  dire  loannes  loannidcJjPrcrtrc  de  la  Capitale  de  Mof- 
couic  ,  lr$  troi^  autres  (ont  des  pcrfonnes  laïques  de  ii 
fuite  de  l'Ainb^lIadc.  Fait  le  iour  ôc  lo  que  deilus. 

F.  Vincent  V&banovsky.  - 

m  5*8-  m-i»  is^b^^^'m-  K:^-  &ï>3^i^ 

Ultteftation  dvn  Patriarche  Arménien  ,  ^ui  ejh 
prefèntement  a  Rome  ,  touchant  la  créance 
des  ylnnente/is  fhr  r Eiicharijiie, 

VbTviMvs  alîquos  dixiflc  quo  Orientales  omncs  ex- 
ccptis  KocD^nis  non  credaut  Cmi^iflimam  CacraniCii-. 
fum  Huchaiiftia:  elle  \cium  Corpus  Chkisti.&  miramut 
multuro  ftulritiam  cotuin  6c  audaciara  ,  qui  ca  qu^  igno- 
laot  protViunt  Nam  Oiientales  omncs  ilbus  tcmporis ,  in 
facrificio  Miilar  credunt  ûJc  indubitabili  Se  inhorfitabili 
pancin  vetc  tranfmucari  in  corpus,  5c  vipum  in  finç^Mincm 
Domini  noftri  Icfu  Chrifti  ;  imo  nunquam  de  hac  te  dubi- 
t3Uerunt,wec  vnquam  habuciunt  infi  icliiacem  h^nc,  quarr^ 
iudiuimus  nunc  à  quibufdam  nomme  twnium  Ch  iftianis. 
Vn  le  ccrtum  facimus  vos  ,  quod  nos  Anneni  h:4bc.imus 
ab  antiquis  Patiiarchis  nolhis  ,  à  tcmpoie  Concilij  Kici- 
ni  vfqae  nunc  illum  .^rticulum  fidci.h  .beinufiiue  ifi  Lytur- 
gia  uolha  prartcr  vciba  coaî'ecrationis ,  hxc  :  !^Atcr  cnyii- 
fotms  .  eimtte  Spirithrn  ttuim  f^inclutn  ,  ^  cooi>t:fa^te  tùd,m 
tranfmuté»  panem  hune  inCorpm  ,  vinum  hoc  n  fa.iZf^'m^m 
D^mïmmpi  UfuChriJli      Dei  S^un^Qn,.  Eccc  qu-e  wicii- 


îf8  Li"t3^i  DovtiBMi. 

mus  Bc  c|Q2  t^ncmus'i  funt  cadcm  cum  Ecclcda  Rdmaat  > 
prxcei  ccrimonias  cjuafdam  c]uibus  dilfcrimus.  Valctc« 

Haviapovr  Patriarcha  Armcnorum. 
Bas  I  l  1  y  s    Dodor  Arnicnas  >  manu  proptta 
fciipfù 

«W-S^  -KR  -m-  S*?»?'  £*3-4$^  -«K  -E^  •5#9'  £<3»-£*9  'MH-M» 

tyf(teftation  d'vn  Eueftjue  Armcnitn  cjui  cfl  à  Am* 
Jlerdatn  y  touchant  la  creaaa  des  Arméniens  fur 
l^£uchartjiie. 

CR  1  D  V  N  T  Armcnî  Chriflianî ,  tam  ilH  qui  Hc* 
clcfiac  Latinse  communicant, quàm  qui  abcius  Coin- 
munîonc  alicni  funr  ,  corpus  &  fangumcm  Chrifti  rcucra 
lumi  à  communicantibus  fub  fpccicbus  panis  &  vini  i  ip- 
•'iîufquc  panis  &  vini  fubdanciaoi  pcr  confccrationem  Sa* 
ccidotis  vcriiin  corpus  &  fangulDcm  ChrilH  ,  ira  vt  poft 
confccrationem  non  lit  amplius  panis  &  vinum.  Tcd  vcrum 
corpus  &  fanguis  Chtifli  iub  fpccicbus  auc  fignis  panis  & 
Tini.  lu  ▼niucilini  crcdcrc  Armcoos  Chriflianol* 

Ego  V  s  c  AN  Y  s  Episcopvs  Armcnus  tcftimouium 
perhibco  >  die  t4«  Odlobris  1666.  Amflclodami* 
^  Ego  fie  tcftor  >  Carabied  Yantabisd. 
\  Ego  loANNfis  LiQNis  ccAor» 

Les  qualifez  de  cet  Euêquc  font  ifcanM  Epifcoptif  SanBi 
Srrgij  in  mtigtja  Armcnia  >  C'cft  dans  l'extrait  de  leur  Litut- 
gic  qu'il  m'a  donne  en  Amfterdamlc  1.  Aoud  1667.  Vfci, 
cil  le  nom  en  langue  vulgaire  de  cette  ville  ^où  cft  le  tom- 
beau de  ce  S.  Scigc  qui  clloic  foldat  fie  manyï ,  origiaairc 
de  Cefaiér  en  Cappadocc. 

Dans  vn  autre  papier  il  a  éciit  ce  qui  fuit,  vfcanus  Var- 
i.ipet ,  qui  &  gmtiii  Chrifif  Hpifcofw  ,  nuncius  fmncÎA 
'Bjj^miacm  tu  part»  SuropH  \  nMtcnc  ^rmcni4'^,rjatu4  nutruué 
in  Ajpaham  duiiate  >ftdtnmtn  kc»  fum  EreuAnenJts, 


jyiuerfes  pitcesponf  la  créance  des  'Eglifes  Ortent/iUs.  iij 

Riponfes  du  mcfmc   EmCque  Arménien  fur  di- 
HCifcs  c^nejlians  toHchn'it  U  crcance  des 

« 

QVytïLiTvit.  An  non  Armcni  CKriftîani  Tcrè  cre- 
vant ,  rcntiant>  proHccantar. 

I.  Chrirti  corpus  &  fan^uinem  poft  confccratîoncm  fub 
fpccichus  panis  &  vini  vcrè  rcalitcr  ,  ac  fubftantialitîr 
adcilc  modo  quodam  inuifibili  &  iDComprchcafibili ,  fcd 
rcali  CamcD  &  vcro  ? 

Vr  'imx  Refpohfto.  Credunt ,  fentiunt  &  frofitentur, 

II.  Paocm  &  vinum  pcr  vctba  confccrationis  vcrc  ac 
fubftantialircrconucrii  ,  mutati  ,  tranfubftahtiari  ia  cor- 
iÇu$  &  fanguiucm  Chrifti  >  ita  vc  pofl  confccracioncm  non 
atnpîius  io  facramcnto  panis  &  vini  fabftancifie  rcmancanc, 
fed  in  corum  locura  corpus  &  fanguis  Chrifti  diuina  virta- 
te  &  opcrationc  fubroc^cntur  >  tamcifi  nihil  mutacionis  iU 
lias  interne  fenfus  cxccrnidcprchcadanc. 

Credunt  vt  fupr  a. 

III.  Chrifli  corpas  in  Encharlftia  adorandum  cffc  iatrix 
culcu  rum  intcrno  cum  cxtcrno. 

Credunt  &  cdtera. 

IV.  Euchariftiaeoblationcmcffcvcrum  &  propricdidum 
éaciiHcium  noax  Icgispro  viuisâc  inonuis  propiciacorimn? 

Credunt  (fc. 

An  non  damnent  lawquam  hxrcfim  corum  fcntcntiam 
qui  ncgant  Chrifti  corpus  in  Euchariftia  verc  realiccr ,  ac 
lubftanrialiccr  adcHc  ,  fcd  prarfcns  tantum  cflc  volunt  vcl 
pcr  fignum  ac  rymbolum,vcl  pcr  apprchcnfioncm  fitki.  ycI 
per  communtcarioncm  quamdam  virtutis  ex  corporc  Chri- 
Ai  moraliccr  dcHucncls>  gratialquc  nonnulus  lis  qui  Eu-* 
chariftiam  fumunc  infundcncis  ? 

Qui  pancm  ncgmc  fubflanti aliter  conurvti,  (cJ  cum  vo^ 
lune  fimul  cum  corpQic  CWifli  lu  £uda^niba  r?iaa«> 
Acrc  ? 


iBo  Livre  DovzitMi. 

*  (^i  ncgant  ia  Euciuiiftia  Cluifti  corpus  adorandoM 

ell  e  ? 

Damnant» 

Qui  ncgiiu  in  EçcIcCa  cffc  Yllum>  vcrum,  ac  propricdi- 
âuin  facriticium 

Quccritiir  item.  An  non  damncnrcorum  fcntentiam  qui 
BpiUopalc  rcgimcn  ncgani  36  Apoftolis  &  Cbrillo  infli- 
tucum  >  Ecdcdamquc  iîuc  Epifcopis  conflarc  podc  alHr* 
inanc  ? 

Refponfiones  danNant. 
Qui  ncganc  ad  ordinacioncm  prcsbytcrorum  nrccfTario 
rcquiri  Epifcopi  minidctium,  prcfbyceiumquc  aliqucm  (b- 
]o  laicorum  ycI  clcricorucn  confcnAi  ficri  &  oïdioaii  poflc 
conccudunc  ? 

DanfnantLj. 

Qui  ncgant  pcr  chrifmatis  vndiioncro  &  manus  in"»poG« 
tionem  conFcrri  baprizatis  Spiricuni  fandum»  canquam  pcs 
piopric  di^um  facramcncum  / 

TDamnant  »  qmmtiis  apud  iffos  adminiflratio  ifl'tM  f^crt^ 
tnentifit  infreqnens  y  t^uod  facium  fer  vartos  mo(m  &  tempi» 
ftates  quihtis  Scclefta  fuit  iaâata. 

Qui  ncgnnt  fidelihus  intcrdici  pofle  abftinentiat  causî 
carnium  &ouoriim  cfum  ,  &  iciunij.  dum  vires  fuppctant» 
prceccptum  impoiû  ,  cofquc  qui  buiufmodi  pi accepta  Chrir 
îlianif  imponant  nocacos  &  pracdidtos  ab  Apu(tolo  và- 
Junr. 

Vamnartt^. 

Qiii  Rcligiofotum  vota  inucntam  cflc  fatanx  dicunt, 
gcncr.  timnuc  vota  quibus  marrimonio  rcuunciacuij  mua 
Se  ab  Apoflolo  iaii)  antc  damnata  contcnduiit  / 

T^.^.mnay.Lj. 

Qui  affciunr  ncfns  cffc  Angeles  vcl  Martyres  ,  aliofque 
Stndo^  reliciofos  cultu  prolcqui ,  licct  àcuUu  latiio:  ioVx 
Dco  dcbiro  longiflimc  diUauci  ? 

O-uî  neganr  fid-lif^us  vit.i  fun^lis  oblationcs  &  opcr^ 
n^ifericordiac  prodcflc  ;»d  obtincrdani  ciiius  lequicm 
puiaatonai  um  pornarum  remiflioncm  ? 
D  m  ant^ 

\u  faû<ac  uftamur.  V  s  «  A  N  v  S  Epifcopus  Erçuanen- 


Diuerfes  pièces  pour  la  créance  des  lç[lifes  Orient  Aies,  lél 
fis  Arnicnus  .  Arallciodami  die  vigcfima  puma  fcbruarij 
aoiio  1667. 

Icacjuoqac  attcfior.  Ego  Carabiïd  Yantabiiû 
A  liancniis, 

Copte  d  vn  Extrait  de  la  Liturgie  ArmemenHt 
^tti  a  ejiè  donné  à  Am(lerdam  à  vne  perfênne 
àe  Condition  ie  prer/itcr  tottr  d' Aoufi  \66j,par 
l'Euejcjue  f^fcuniu  écrit  de  fa  propre^  tn^^^^^n 
Arménien  &  en  Latvi ,  &  traduit  parluy  rnefrac 
de  i  Arménien, 

CcipiENS  pancm  in  fandam,  diuinam  immort:ilcm» 
^(^)  iiiimaculacam  &  crcacrtccm  manum  fu  .rrihcncci'xit  » 
gratias.  cgit,  conficgic  &  dcdic  fuis  cledis,  fanclis  &  dif- 
cumbentibus  dilcipulis  diccns  .  Accipitc  Se  comcditef  boc 
eft  cnim  çorpus  m,'um  quod  proptci  vos  &  mulros  prse- 
(l^icui  in  propiciacioncin  &  rcmidioncm  pcccarorum 

Similiccr  &  caliccm  accipicns  bcncdixit  ,  gratias  cgic,  & 
porauit  ,  dtdit  ftiis  clc<ftis  ,  faudis  6c  difcumbcntibus  dif- 
cîpulis  diccns  î  Bibuc  ex  hoc  omncs  >  hic  eft  cnin  fan- 
guis  meus  noui  tcflamcnti  ,  qui  pio  nobis  &  mulcis  cf- 
funditur  in  propiciacioncm  &  rcmiiCooem  pcccato- 
lum. 

Adoramas  &  rogamus,  5c  poftulaiiius  ex  rc  ,  bcncFa(^of 
Dcus,  Mitcc  in  nos  &  ancc  pofica  muucra  ifta  cofempitcr- 
Dum>  &  cocilcnrialcm  fan(f\am  Spiricum  ,  que  panis  ide 
bcncdi£lus  corpus  vcrc  fadlurn  cfl  Domifti  noftri  Icfa 
Chrifti  ,  Amen  :  Hc  calixiCtc  bcncdi£tus  fuit  fang'jis  vcre 
Doirnni  noflri  IcIj  Chrifti.  Amen. 

Quo  panis  &  vinutn  bcucdidla  fa^a  fucrunc  Tcrc  cor-» 
pus  6c  (anguis  Domiiii  nofffî  tefu  Chtifti.  Amen. 

Secundum  alior. 

Quo  pancm  iftum  bcncdiccns  ,  corpus  vcrc  faciès  Do- 
iniiii  noftri  »  &  caliccm  iftum  bcaedicens,  vcre  fccies  faQ« 
guiticm  Domini  noftti  Icfu. 

Quo  paocm  liium  de  viuum  iftud  bcoedicens  ,  corpus  Se 


fangainem  verc  facics  Domini  noflri  Icfu  Chtifti.  AmcQ« 

Hoc  esi  ex  Hhro  Ltturfr  'tA  extraÛu/n, 
Nos  infra  fcripcus  Epifcopus  fandi  Sct^ij  in  magna  Ar- 
menia,  tcflamiu  hxc  omnia  qmx  in  hoc  ^olio  fcripca  funt 
noftra  manu  circa  rcalcm  prccfrntiam  corporis  Chrifti  Do- 
•mini  in  Elichaiiflia,  &  tranfubdantiationcm  panis  &  vini 
in  corpus  &  fanguincm  cius.cxtra<îl  i  c  flc  ex  noflris  Lirtir- 
giis  In  quorum  fidcm  hic  fubrcripfjmus  AmCkctodamî  dit 
prima  Augufli  aqdo  1667. 

V  S  C  A  N  V  S  Epifcopuf. 

^  1  '     •  ■■  Il  I  ■ 

Rcponfc  de  V Eucfque  Arménien  qui  ejl  à  Am^ 
fterdam  ,  fur  qutlejues  cjueftions  touthavt  l*eftat 
&U  difcipline  de    Egltfe  d'Arménie, 

•  •      ■  • 

REuerepJiflîmus  EpiTcopus  Armcnus  ad  ha:c  quzfîtt 
dixic. 

Gcmioum  Armcnis  cfTc  Patiîarcham  in  Oriente.  Primus 
inoracur  in  Arard  vihc  Armcniae  ,  yocatur  lacobus  :  habec 
fub  (r  100.  circitcr  Epifcopos  i  habitat  ordinaric  in  mona- 
flcrio  Brmiazin  >  prouuniiatio  cH:  hiruafîn.  i-  Patriaicha 
iDorator  in  Crs  oppiilo  Caranianix  feu  Cilicix  in  Afia,  ha^ 
bcr  fnb  rcEpifcoposcirciicr  jo« 

AfUjd  Aimcnos  funt  iciunia  diflrifTima  i  non  tautum  fi 
rpcftcs  ciboium  quislitaicfnjfi  quidcm  abflincnc  à  carnibus» 
•  pîlcibus,  ouis,  laéliciniis  &  ctiam  olco  i  iofupcr  Ç\  fpcâcs 
-  ttnipus  quia  non  poiïuuc  fccuiîdum  Canoncm  coniedcre 
:  antc  mcridicm  ,  fcd  tantum  poft  :  Et  femcl  comcdunt  nifi 
i'icHimi  &  qui  laboranc.  (icuc  fie  apud  nos. 
^   Non  funt  in  Oiicntc  ali]  Pairiarchx  Armcni  prxtcrduot 
fupra.îiélos.  Confhntinopoli  tamcn  cfl  EpiTcopus  Ar- 
mcnus (t  bditus  PjtriarchîE  commoranti  in  Ermiadn.  Hic- 
lofolim  s  itcoj  &  Aleppi  funt  ctiam  EpiÇcopi  Armcot,  rc4 
fubxiici  Pitiiarchx  commoranti  in  Cis. 
F.ietui  tamcn  Epi(. opus  ilhjdtidîmus  cfTc  in  oppiJo 
-Nirxeiam  Patriatchim  Am^cnum  >  qui  cft  fcmpcr  rx  or- 
dinc  S.Dominici  Romanx  Ecclcliac  (ubicdlum.ciiaœ  4ttam- 
^um  ad'ritus  ccclcfiafticos. 


I 


.  ^vnfes pi/ces  pour  U  (Ttance  des  EglifesOrieritalis.  i4t 
.  In  Oricntentc  funt  ctiam  Chrifliani  Syrij  feu  Surij  :  Ccà 
piitat  Illuftriffimus  Doininus  elle  lacobitis,  qui  in  dogma- 
libus  non  conucniunt  cum  Gixcis  ,  habcntquc  proprios 
litus  ,  Epifcopos  &  PiHiiarcham  i  vocatquc  illos  idcra 
Dominas  Diofcoricanos, 

Dicit  ctiam  Dominas  Epifcopus  cffe  in  Oriente  vcl  $y- 
îia  Ncftorianos  Utis  notos  ,  &  a  hcobitis  Chriftianis  dî- 
ftiDâos. 

Dicit  ciiam  iHcm  Dominus  Alcppi  non  cffc  Patriarchaf 
propric  ,  (cd  lantum  Epifcopos  ycI  Archicpifcopos  .  (îuc 
pro  Armcnis,  fiuc  pio  Suiiis.fîuc  pro  Graçci$,fiuc  pro  aliis, 

Epifcopos  Hacciadour  fuit  aliquando  Alcppi ,  (cd  nunc 
Romac  commoratur  &  fubdirus  cft  Romano  Pontifici. 

Ego  infra  fcriptus  tcftor  ÏIIuftrifTimum  Epifcopum 
Armcnum  Amftclodami  nunc  commorantcm  mihi  ad  qux- 
ma  fupradi^a  rcfpondifïe  ficut  jacctiin  quorum  fidcm 
lubfcripfi  manu  propria  &  nominc. 

Fr.  Nicolaus  à  fanda  Cathatina  Car»TJclîtaExcalccatus 
miffionarius  pro  Catholicif  oationis  Gallica  &  Gallo- 
hclgkx  Amdclodami. 


I 


^€cit  dis  ceremomes  ifue  les  jirmeniins  pratiquent 

i  U  Melfe. 

Entendis  la  mcffc  de  ce  bonEycquc(M.Vfcanus  donttft 
l'cxtrat  de  la  Liturgie  Armcnicnnc  qui  yicni  d'cftrc 
irapporté  )  le  Dimanche  ji.  Iiiillet  1667.  l'en  ay  marqué 
tontes  les  cérémonies  dans  mon  louroal ,  mais  elles  n^ 
font  pas  cflcnticilcs  ;  j'ajouteray  rculeraenc  icy  deux  oa 
trois  chofcc. 

i.^iu  ils  confacrentauec  à^x  pain  fans  leuainicar  luy  ayaûr 
demande  >  s'ils  (e  feruoicnt  de  pain  auec  du  leuain  ,  il  me 
lépondit  CCS  propres  paioles.   ^os  non  ponimm  fermtntum. 
^  c  pain  eft  plus  épais  que  les  noflres  :  i'en  ay  vn. 
2.    Ils  ne  mcitcnc  point  d  eau  auec  le  vin  dans  le  calice  1^ 
ne  confidcraiit  pas  l'eau  coirmie  necefl'aire  pour  l'cflcncii^. 
<lu  (acicmcnt,  mais  ils  n'en  blafmcnt  pas  l'vfagc.  E^ccc 
Evcqye  m'a  dit  ,  qu'il  en  mettoit  lors  qu'il  difoit  la  Mcffc 
dans  icsEglifcs  Latines, 
y  Ils  ad«rcnt  prjftcincz  en  teif?  aptes  la  cpnrccrauon> 


1^4  L  I  V  R  E    ,D  O  V  Z  I  E  M  E. 

&  ils  (ont  auertis  qu'on  (a  va  faire  par  vn  coup  quWn  des 
cnfwus  qui  aflîftcnc  à  la  Mcfîc  frappe  fur  vn  tymbrc  pour 
la  coufcci^tiou  du  pain  ,  &  il  en  frappe  vu  autre  pour  la 
confccration  du  vin.   On  adore  proltciné  Se  en  filcnce. 

4.  Le  peuple  communie  à  genoux  >  &  reçois  des  mains 
du  Prclbelc  corps  de  Ï.C.  fous  les  cfpeccs  du  pain  trempe 
dani  le  fang  ;  mais  ils  11e  le  boiuent  point  t  &  ils  fucccuc 
^feulement  le  doigt  du  Ptcftre  qui  à  trempe  dans  le  calice 
in  rompant  ce  pain  :  c»r  l'Euefque  en  communia  deux  de 
dcuï  portions  du  mcfme  pain  qu'il  auoit  confacré. 

y.  Ils  baifent  auec  grand  lefpcél  le  liure  des  Euangilcs, 
c^ùi  cù  toujours  (ur  l'autel  pendant  la  MciTe  ,  êc  le  Diacre 
Icnfenfc  dés  le  commencement  pendant  que  l'Euefque  le 
tient  encre  fcs  mains  cleuc  >  tourne  ducoftc  du  peuple. Ce 
ti\[k  pas  néanmoins  celuv  dans  lequel  il  chaucc  rEuaa- 
gile. 

6.  Ils  fedounenc  tous  le  baifcr  de  paix  >  &  ils  me  le 
donncrenc  auflî. 

'7.  L'Euefque  fit  plufîeurs  (îgnes  de  croix  ,  mcfme  après 
la  conlecration  >  fur  l'hoflie  Ôc  le  calice.  L'Autel  eUo  c 
comme  les  noÛres.  Ou  rcnceofc»  &  enfuite  le  peuple 
deux  ou  crois  fois.  L  Ëuefque  donne  beaucoup  de  benc- 
didions.  Le  peuple  cft  piefque  toujours  debout»  mais  il 
s'incline  profondement  à  ces  benedi^ions. 
-L'hoftiç  eft  plus  grande  qu'vne  pièce* d'vn  écu  enuîioa 
Ht  deux  lîgncsid'vu  code  il  y  a  vn  Crucifix  au  codé  droic 
duquel  eft  vnc  lance  ,&  à  coftc  gauche  eft  vn  calice  auec 
rhoftle  dcffus,  &  de  l 'autre  coftc  eft  vne  grande  croix  & 
quatre  pérîtes  dans  les  cfpaccs. 

*"  L'Eucrque  p  it  le  pain  qu'il  confacra  dans  vn  baflîn  d'ar* 
cent  où  il  y  en  auoit  pluiîcurs  autres  qui  furent  diftri- 
buci  par  vh  Prdlrc  adiUant  a  tous  ceux  quiauoicnt  cn- 
ttHi-iu  la  Mcflc  ,  l'Euefque  donnant  à  baifcr  vnc  croix  c^ui 
eft  fur  le  l  iureJes  Euangiles, 

Ce  Picftrc  eft  ccluy  qui  a  figné  les  Atteftations  nuec 
l'Euefque.  Il  auoit  vne  chappe  flc  vn  froc  noir  ,  &:  l'Eucf- 
^ue    les  auoii  quiicc  fcsorncmco»,  en  prit  vne  VioUccc 
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7>-uerfls  fîeces  four  U  créance  des  TgU^es  Orientales .  i é  f 
h&'î»  M»  MK-      m  £^  «S-  i^-^' 

jitteflation  du  Patriarche  ,  de  plttficurs  Enefques 
&  Freflres  Anntmtrs  reftdafits  à  i 
de  U  créance  des  Armertiens  [ht 
V  Euchariftie. 

SFrvvs  Icfa  Chrifti  Dauid  Armffniorum  Patriarcha,  vnà 
cum  infra  fcriptis  Anuftibu*;  &  Prcfbytcris  ,  rcftamur 
aducrfiis  crrorcs  quonimdi  n  hxrciicorum  banc  ffl-  fH^m 
&  fcntcntiam  omnium  Ecclrfîarum  communionis  noftrx 
circî  corpus  Chrifti  in  facra  Each  iriftla.  i  fi  ^c  profitemur, 
ac  firmit-rr  crcdimus  ,  qucmadmo^um  hue  vCquc  (cmpcr 
cicdifiimus  vnà  cum  aliis  Carhohcis  >  Chrifti,    cornus  & 
fangiiincin  vcr^  contmcri  fub  fpfcic  pinis  confccrati  ,  fî- 
<]mdcm  ait  Do  uinus  fc  dcdiiïc  ApoftoHs  corpus  f»um, 
quod  pro  nobis  ciat  traditurus  in  ara  Cmci'î  :  vndc  dam- 
namu^  tanquam  hxncticos  quicumquc  a(ï:rucrint  quod 
dira  fucrior  nobis  folu  nmo  lo  pinis  Se  viaum  tanqa.im  fi- 
gura corporis  &  (aiir;uinis  Chrifti.  D:indî  cr^dirnus  n"\ta- 
r.im  panis  &  vini  munri  propriè  5:  fubftantialiter  in  cor- 
pus &  fahî^uinem  Saluato  is  ooftri  vi  diuinorum  vcrborurn 
quae  profcrt  Siccrdos  lupra  obi  jta  ;  adcovt  nih'I  prorfus 
rcmancatex  pane  &  vino  ,  nifî  fÎG;ura  rintum  &  alii  accî- 
dentij.  Dcinde  adoramus  Chriftum  in  facra  Rnch  «rlftia 
rcfidcnrcm,  cuîtu  htrîx;  &  ofF  rîmus  pro  rcmiffionr  prc- 
cacorum,  tam  Tiuorum  quàm  ctiam  dcfuu^orum  >  io  ficro 
$n<flo  Mifljf  ficrificio  ipiuiumet  corpus  crucifiium,  fm- 
guincin  cffiiium  fupra  montcm  Caluiriae.  i  Non  folùm 
liciiutn  eft  nobis  faudlorum  patrocînium  implorarc  »  cq*» 
rumquc  imng'ncs  vrncrarijvcrum  ctîarn  vildc  cft  tiiîc  ani- 
nabus  noftns.       Ncccllatium  eft  prcftîyterum  ab  Epif- 
copo  confccrari  impoficione  manuum  alioquin  vanam  crr- 
dimus  cius  ordinarioncm.4.Potcftatem  h^bct  Ecclcfi iprac- 
cîpicndi  fidclibus  >  tt  abftincanc  ad  tcmpus  à  qutbufd.im 
cfcîs  .  &  iciu!icnt  fccundum  traditioncm  maiorum.  Si 
ciuis  fupra  fcriptis  tcmcic  au^gs  fuffiit  contradiccrç  ,  iina- 
th  •cma  fir ,   Ditum  Alippi  i.  Marris  ,  anno  Armcnioruitt 
1117.  &  Litiiiorum  1668. 

•  1  iî^i 
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LtVRI  D^VZIfeME. 

Ego  fraCet  ludinianus  Capucinus,  Miflionarîus  Apo&o- 
licus  in  Oriente»  licct  immerirus  >  craduxi  de  Tcrbo  act 
ycrbum  hoc  praeclarum  fîdci  ccllimonium  ex  Armcniv» 
Uiomacc  in  Lacinum. 

A  z  A  R  I  A^Epifcopus  Dominus  Ecclcfix  fcruus  Déi 
Dccanus  40.  martyrum. 

Dom.  Abramam  Saccrdos. 
lo  AN  NES  Epîftopus. 

pom.  Ad£odatvs  Saccrcîo^. 

Dom.  Theodorvs  Saceidos, 

Dom.  Cachardovr  Saccrdos. 
Gregorivs  Epifcopus.  ^ 

Dom.  Baptzsta  Decanus,  Ecclefîx  B.  Vif* 
ginis. 

Dom.  Sergivs  Sacerdos. 

NOrs  François  Baron  Confcillcr  da  R07  ,  Conful 
pour  fa  Maicdé  Très  Chreftiennc  ,&  pour  les  Scrc- 
niflimc  Eftats  de  Noderlandc  ,  en  Syrie  ,  Chypre  Se  Cara- 
ina nie, affirmons  3c  aCtcf^ons  que  les  fcauz  6c  lès  feins  on( 
cftc  mis  par  les  nommez  en  noftre  prcfcncc.  A  Alep  ce  !• 
Mars  lé^g.  Signe  ,  B  a  R  o  M ,  Conful,  &  fccUé. 

jitte^Ation  du  Patriarche  des  Syriens  touchant 
'        f^y      l^^^^  EgUfes  fur  l*  Eucharijlie  & 

autres  articles, 

Tcftimomium  feu  profeflîo  Quprutndam  ArticuS 
lorum  apud  nationcni  Surianam  in 

Oriente. 

f  N  nomîne  Paeris  &  Filij  ,  &  Spirîcus  fan(flî. 

|Chrifti  corpus  &  fanguinem  tcrè  3c  rcaliter  in  Ea- 
ehariHîa  concineri  firmiter  credimus  .  non  figuram  ran-^ 
cum  eius  acque  virtutem  1  vc  quidam  noui  harrctici  c^m- 
Ricmi  funr. 


Diverfes  fieif^spour  lacreancé  tlerEglifef  Oriental ts,  i47 
,  X.  Item  pancin  &  vinum  in  vcrum  Chrifti  corpus  de  fan- 
guincin  rcaliccr      fabflaucialicer  vi  diuinx  coniecracioiiît 
mucaii  acc]vic  couuerci.fcu  cranfubilanciari  >c^uocl  idem  c|l- 

5.  Cbrilium  in  Euchariflia  rcic  refîJentcm  iatiior  culca 
adorari  dcbcrc ,  6c  ica  ab  omnibus  Ecclciix  nofif x  fîdcti- 
ba$  aJoraii. 

4.  In  facra  Lîcurgia  vcrè  ac  propiiè  didnm  Cîcrificium 
pro  viuis  &  mortuw  pro{)iiiacoiium  Dco  ofFcrri. 

f.  Sandlos  rcdè  à  Hdfîibus  coli  &  inuocari. 

6.  PrcJbytctum  non  circ>  qui  ab  Epifcopo  impcfîtioncm 
manuum  non  acccpcric. 

7  Liccrc  Ecclcfiac  carnium  cCcis  ccrtis  dicbus  prphibcrc, 
êc  iîdclibu$  flatuca  pcr  annum  iciunia  indiceic^ 

5.  Contra  fcncientcs  pro  hxrericis  profanis  Kab?ti , 
ftu  cxcommuoicari. 

Haec  ctt  ,  ac  fcmpcr  fiiit  >  Eccîcfîarum  noftrarom  fidfS. 
Hanc  arccpram  à  Maioribus  (cruanms  &  fciuabimiis  >  iicc 
vlla  apud  nos  mcncio  vllorum  ac  m^moiia  fait  ali^]U3>»  l^> 
aliter  docuerinr.  ]ta  nps  tellamuc  die  vigcHoia  uona 
Fcbruârij  1668, 

Pâtriarcha  nationis  Surianx  Andrzas. 

Arcbiepifcopus  nationis  Suri-^UtX  Bchv*nam« 

Curatns  Abdclla  &  Cboulac  nationis  Sur. 

Curarus  Matouc  nationis  Surianas. 

Curatus  Abdillc  &  Moiiil  nationis  Sur. 

Rcligiofus  $c  ^acerdos  Ichonay  nationis  Sur. 

S.iccrdos  Namc  nationis  Sur. . 

Saccrdos  Benjamin  Hanna  nationis  Sur. 

Curatus  Chaidae  nationis  Sut* 

Sacerdos  Abdalla  &  Cha'u  nationis  Sur. 

Saccidos  Abrahini  nationis  Sur. 

Saccrdos  Abrahim  &  Sgair  nationis  Sur* 

NO  vs  François  Baron  Confcillcr  du  Roy  ^  Conful 
pour  fa  Maicfté  Tr^s-Chrcfticnnc,  &  pour  les  Sctc-» 
niflimes  Eftats  de  Nodcrlandc  ,  en  Syrie  1  Chypre  &  C4I 
r.imanic  ,  affirmons  &  attcflons  que  les  féaux  3c  les  fciu^ 
ont  eflc  mis  par  les  nommer  en  noftrc  prcfcncc  ,  à  AIcp 
ce  premier  de  Mats  166S.  Signé  Barqn  Conful^  &  fccllc» 


lit  llVXF  DOYXÏIM^ 

Lettre  de  Aïonfleur  T  (]uet  touchant  U  cfualitc  des 
témoins  qtéi  ont  figrti  les  précédentes 

attejtatipns* 

%  if  O  N  ST  E  V  R, 

JVl  Tay  bien  de  la  ioye  de  voir  que  les  attcflacionf 
que  i*ay  fait  vcnii  vous  ont  fatisfaii  auflî  bien  que  ces  Mef- 
ficurs  pour  qui  elles  font  dcftinéfs  le  tafchcray  d'auoir 
jrs  îiutjcs.  L'on  in'cn  a  donné  cfpcrancc  ,  &  i  en  écriray 
de  nouQcau.  Ma  ciaintceft  eu  il  n'y  aie  plus  de  ictardc- 
tnenc  qui!  ie  ne  vuudrois  pôur  leur  GtisfaélioQ  ,  &:  pour 
le  gain  la  caulc  qu  ils  deffcndcm  auec  r  me  de  zele  U 
de  force.  L'on  ne  peut  pas  dire  que  les  Pariiatches  ôc  Euc- 
t]ucs  qui  ont  (igné  ces  atccflacions  auec  les  Prcfèrc$,foieDt 
tous  fep-uicz  de  l'Eglifc  Romaine.  Qji? lqucs»vns  s'y  font 
Xeuiiis  depuis  p(:U)&  d  .lucics  demeurent  dans  leurs  erreurs 
îufqu  à  ce  qu'il  plaile  à  Di  u  de  les  en  tirer  par  Ca  grâce. 
Wais  le  puis  hicn  affcurM  dVne  verité.que  dâs  les  cnoref 
qu'ils  onc  fignées  ils  conuiennent  tous  »  en  forte  qu'en* 
corr  auiourd'huy  il  n'y  en  a  point  qui  ne  foit  prcft  à  fîgner 
ti  a  (outcnir  cette  créance  »  pour  ennemis  &  icparcz  qu'ifs 
foicntdc  l  Eglife  Romaine.  Au  reftc  fi  quelqu'vn  vouloir 
fojtenii  que  tous  ceux  qui  ont  (igné  ers  aiteftations  font 
de  no^lrc  communion  >il  faudroic  en  mefme  temps  accor- 
der que  tous  le  Chrcfticnsiou  pour  le  moins  les  Euclques 
&  les  Prcftres  d'Alep  (ont  Catholiques  Romains .  ce  que 
ie  Toudrois  birn  au  hatard  de  pcidre  toure  créance  for  ce 
point-là  luprés  de  Mcrticurs  de  la  Religion  prétendue  re- 
formée. M^is  quoique  depuis  loni^- les  M  ffionnaircs 
trauaillent  en  ce  pVis  là  a  y  étiblir  la  foy  dius  la  pureté  » 
ils  n'ont  encore  gaigné  qu'vn  fort  petit  nombre  de  Chre- 
fltcns  parmy  les  Grecs  6c  les  Armeniens.Ponrc  qui  cft  des 
Syriens»à  la  vérité  le  Patriarche  eft  catholique  5c  cnuiroo 
Jla  moitié  de  ceux  de  (anation^qu'on  appelle  autrement  U- 
cobitcs.  Faurois  vne  atteftation  du  Patriarche  drs  Grecs 
id'Antioche  qui  fe  tient  tantoO  a  Alcp  &  tanroQ  à  Dantas. 
Biais  il  cft^prcfentcmcot  en  Mofcouic  auffi  bien  qu:  le  Pa- 


^Diverfes  pièces  pour  ItereAnee  dcsTfV^es  f>rtentgilcs.  1^9 
^tîarchc  d'Alexandrie  ou  du  grand  Caire  1  c*cft  \ç  malheur 
qu'il  y  a  en  cette  affaire.  Pour  ce  qui  regarde  &c. 
A   Lyon  ce  17.  ^oufi  1668. 

Aftc  de  M.  lannon  Obediencier  de  S.  luft. 
touchant  les  atteftati  ns  précédentes. 

Innorninc /kn£la,  ^  individud  Trin'ttat  'u  Amen. 

NOs  infra  fcripti  Hueo  lannoo^  Régi  ChriftianilTî  no 
2  fan^ioribus  connliis  ,  Preibyrer  licec  indignus  ,6c 
iTijgnus  Ecclefrap  Collcgiara:  fanfti  luUi  apud  Lugiunuin 
Obcdientjtius ,  ibidemque  Lugduncnfis  Cieri  Orator , 
NotudJ  facimus  praefentibus  &  futnns  ,  quod  di(ccpcj- 
tionuin  qua?  hoccc  tempore  Uoiflores  caiholicos  cum  hc- 
tcrodoiis  circa  perpetuani  de  facrofnnf^a  Euchjfiftia  ,  de« 
<5ue  admiiabiii  panis  ntque  vini^'n  Chrifli  Domini  corpus 
&  fanguinem  Traofubltanriarione  tradictoncm  cxercentk 
pondus  contuentcs  1  interque  alla  rarionum  mo  ncnca, 
cjuibùs  ca  res  cônfici  fplcndiclè  polT  t  pilmirium  illucl 
tore  arbitrati  ,  (î  longinquarum  quoque  Gcntium  in  eau* 
«icin  cum  EccleHa  catholica  fidem  dcmonftraretur  con- 
lcn{  i^s  ,  amiciflîmum  nobis  cirem  Lu^dunenfcm  clarilîî- 
inum  dominum  Picquec  Régis  Chridianiffiini  Confilia» 
iium  ,&anrehac  in  Orientis  pattibus  apud  Alepuii  pro 
juacif>nc  Ffancica  Confulcm  conaenimus(  virum  vtiquc  de 
chriftiana  fîie  pcr  imm^nfa  propagindis  apud  Infileles 
barbaro*  fovendifquc  Miflionibus  Apof^olicis  fappcdita- 
ta  foilicitè  auxilia  ,  pcrque  Sacerdonum  quod  jjin  rcit- 
piofifliiiic  admmiftiat  optimc»  fî  quis  alius  ♦  meritam  ) 
cnixéque  rogaviiiius  ,  vt  procazeli  qua  in  Ecclcrtanx  ca- 
iholicam  fcrvcrc  nofcitur  maçniiudinc.  apud  Oncntalci 
populos  vbi  etiamnum  hiud  mediocris  c(t  ciu$  no  ninis 
gratia  ,  fedulo  agerer,  quatenus  ip(i  rernUî  num  ad  nos  lu^ç 
circa  prx  iidan»  tr 'ditîouem  fidei  fyboluni  trauffi^ittcrent. 
Quod  quidciU  ille  officium  de  ciiito  anuno  amplexu^  cfl^ 
^  tanu  diîiçcnti  i  efb  profccntu^  ,  vt  port  non  intiltos  tii- 
dc  mcn(c$  ,  &  hoc  ipfo  reparaia:  pcr  Chrittam  f^lutis  h-»- 


?•  LïVREDoVXlfMf. 

m^nx  mîlîcfimo  fcxccntefimo   (c^cagcfimo  0(flavo  annQ, 
opraciffimas  nobis  exultaocibus  lucra)  cradiilcric  i  Tnaf 
quidcm  ab  Armcnoium  ,  ad  Syrorum  Patri  èrcha  »  iltcus 
fuocuiulquc  gcniis  idioiTijtc  aiquc  cnradcrc  cxiiatas  i. 
tcrtiasab  Antiochcni  Grarcorum  Paiiiaichx  aKcniis  Vica- 
rio  gcncrali  Arabico  ftylo,C5raccis  modctnis  V'ilgato  (crip- 
tis.Omncs  aiuc  ipiorum  Patriarchaiu  &  Vicari)  gcucralifl 
ac  ctiam  Archicpiûoporum  ,  Epifcopcrum  &  Saccrdoiuin 
complurium  (tgiliis&  fubfciiptionibiis  pcr  locoiuin  Ma» 
giOraciis  rccognitis  munitis,  ac  latine  inccrprcias  >  quibusf 
iiri  oir.nçs  îdcni  (c  cum  Ecdcfia  catholica  ,  quoad  articu- 
Jum  nuqc  pcr  Acatholicos  iinput»iiatum  crcdcrc  couficciv 
tur.  Thcfaorum  itaquc  vcritaci  jflcrcndx  amplifTimuiri  ua- 
ét'i ,  &  opporcnnam  çui  comaiiticrcinus  fcdcm  ac  fidcri^ 
eï(]iiircntcs  ,  infigncm  fandli  Gcrmnni  à   Praris  Biblio^ 
ihccain  fc  Icgimus  }  mm  quia  &  caçtcras  Parificnfcs  anri- 
quiracc  vincit  >  &  Tcrctum  nionimcntorum  muiriciidine 
ccdic  paucis   tum  quia  ncc  apud  vllos  quàm  apud  Bene- 
didlinos  ,  qui  pro  divina  FuchariftÎŒ  fidc  primi  quondam 
ftrcnuè  dcccrcantcs  crumpcnicm  hsercfim  Bercngarianam 
faclicitcr  jugiilarunt,  aptius  aut  fccuiius  dcponi  pbffc  vidc- 
ictur  pignus  tantum  ;  poftremo  pcimovir  nos  Çor.grcga- 
tionis  S.  Mauri  ,qua  idciTi  MorKiflerium  S.  Germani  fin- 
rcc  >  fanéli/Ilina  piicifque  Ecclefîx  morlbus  proxima  dif- 
ciplîna  .  eruditio  ,  &  piccas  flngularis.  Ea  prppcer  hac  dîe 
inenns  Sepcembris  annis  currcocis  millcCmt  fcxcentcfimî 
fcxagclînW  odlavi  vigcflinâ  nona  fan^i  Michaëlis  Ar- 
changcli  EcclcHae  chiidianx  tucclaris  ,  ^  omnium  Aa* 
gcl'oram  fcftivis  honoribus  facrâ,  «çccrfuis  nobifcum  No- 
taiiis  Apoflolicis  acceflimus  ad  Revcrcndilliinum  Patrcfxi 
domniim   Bernaidum  Audebcrcum  Congicgacionis  ciuC- 
dcm  fupcriorcm  gcncralem  :  in  ipfo  S.  Gennani  à  Pracis 
Monaftcjrio  commorantcm>  &  prctiofum  cius  fidci  dcpo- 
fitumcommifîmus  y  rogantcs  ,  &  pcr  cam  quâ  Ecclefî^ 
(3Lv6kx  obflii^us  cd  fidcm  idjurances  >  yt  tanquam  fîa- 
gulare  Ecclcfine  cacholicae  pcculium  &  iuri^la  fîdci  De- 
Fcnforibus  nunc  in  agonc  gloriosè  pugnantibas  arma  in 
cadcm  Bibliotbeca  Tclut  in  locuplccc  armamcncario  k  mo- 
do ac  deinccps  in  pcrpctuum  afleruanda  curarcc.  dccernc- 
rctquc  :  Q^ui  flatim  accitisin  tcftimonium  Rcurr^ndis  Pa-> 
«ribus  RcgimÎDis  eiafdcm  Congrcgationis  «fllAcQtlbax 


t^tiéerfts  pteâês  pourvu  ereinri^d'»^  P.f^'/'\  n-'»^''x*-' 
Monaftcrîj  priore  ac  Bibliothecario  ,  fumma  voluntite. 
inultifqucgMtiis  a<5lî$  oblacutn  faCccpic  muiius  ,  &  vo- 
tis  Qodris  adimplendis  (poncancam  BJcni  pcrfanfle 
lit  quo  îà(ko  prxfcnrcm  ,  a£lum  Voluminis  >  quod  pr«- 
di^orum  &  alioram  \\  genus  qux  aliunHc  colligenda 
fpcramus  tcftiroonîorum  cuftodix  compin^cpdum  caca- 
vimus,  tertio  folio  ,  infcrtum  &  ChirograpKo  (îgilioqac 
manaalis  noftiis  fuccin^lum  ,  Volaimus  infupcr  &  roga- 
rimas  publica  praedidtorum  Notariorain  ApoUolicorum 
rccognîtionc  ac  manu  finnari»  3c  fapcr  nominatorani  Pa- 
tiurn  fubfcripcioQibus  muniri  anno  6c  die  praeliilis.  I.inoa 
Obcdicntiarias  S-  Turti  Lugdunenlîs.  F.   B:rnardus  Au- 
X  Jcbcrt ,  F.  Bcncdidus  Braclict ,  F.  Claadias  Martin.  F. 
Antofiiut  Efpinaflc.  F.Lacas  d'Achny. 

Ep  nos  JoÂnnes  Roger  G  tfpzrus  Hubert  pM'ci  authorîtate 
ûpofiolicM  Curt^que  archiepifcopâlis  Ttrifienfis  T^oe.^r  j  fur^tg 
Purifiis  commorantes  fuhfignAti  ,  quin  di^iirum  Itterarum  tra^ 
ditioni  receptiêni  interftiimH'S  »  iieo  pr^fenf  inflmmintuA 
confecimHs  ,  ipjfafque  literas  ne  varientur  Chtrographis  nofirh 
confuetis  obfi^navrmus>  Aâum  in  Bibliotheca  fmSit  Germtni  m 
fratis  anno  &  die  [upraiiclis.  Hubert  &  Ro^er 

» 
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Extrait  dVn  Synode  tenu  en  L'Ille  de  Chypre 

cette  année  i6G%, 
T^os  fJiUrion  Ctcada  Dei  &  futiUx  Scdls  œ:ttme^ 
nicâ  Cyprind  Ifepiftopns^  eihfdemtjHe  Sedu  ms- 
gnus  Thcologtis  atque  OrientAlis  Ec^ 

clefid  gêner alis  D  jclor ,  &c.  ^ 

VNi?crfit  ptxfcntcs  noftras  infpe^luris  atqae  lcclarî$ 
fii  m  tacimur  ,  qaod  infra  fcripta  capitala  Tant  ai 
▼crbam  traufcripca  ex  fjrnodo  Leucodae  cclcbrata  ia  cc- 
lebcrrima  Cypri  Infular  Mciropoli  fcxto  Idus  Aprilis  cur- 
rcntis  anni  pracfidcntc  HcTcrcndidîno  Archicpifcopo  to, 
nus  Cypri  D.D.Niccphoroî  conftdcntibas  RR-Mctropoli- 
ra  Paphi  domino  Macario,&  Cyrcncs  domino  Niccphoro, 
ire  Epi(:opo  Ncmcfî  domino  Gcrafîmo  Nobis.quoq}&  Vi- 
cariis  F»»nagaftrno>Arfînocnfi,Carien{î,Solcrcn(î  plaribufqf 
Abbatib.&  Prxibyceric  ti^ulatis^cnius  ada  apud  qos  (lant> 
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manar  mîîîcfimo  rcxccnccfimo  fc^dgcfimo  o^avo  annQ, 
opracidîmas  nobis  cxultancibus  Iitcra^  cradiilcric  i  rnaf 
cjuidcm  a'û  Armenoium  ,  ad  Syrorum  Patriircha  >  jltcuf 
fuo  cuiulque  gcntis  idiomutc  atquc  cnra£^crc  cxaratas  i. 
tcrtiasab  Antiochcni  Graccorum  patriaichx  ablciuis  Vica- 
rio  gcncrali  Arabico  ftylo,Cr2cis  mo.ictnis  v  ilgato  Icrip- 
tas.Omncs  aiuc  ipiorum  Patriarchaiu  &  Vicari)  gcncrali(. 
ac  ctiain  Archicpilcoporum  ,  Epifcopctum  &  Saccrdotuin 
complurium  (rgillis&  fubfciiptionibus  pcr  locoium  Ma* 
giftratiis  rccognitis  munitis»  ac  latipè  iuccrprccai  >  cjuibus 
iiri  oir.nçs  idem  (c  cum  Ecdcfia  caiholica  ,  quoad  articu* 
Jum  nunc  pcr  Acarholicos  impugnatum  crcdcrc  coufitci>» 
tiir.  Thcfaorum  itaqiic  vcntati  dflcrcnda:  ainplifTimuin  m- 
Ai ,  6c  opportiinam  çui  comrnictcrcinus  rciicm  ac  fidcrr^ 
exquircnccs  ,  infigncm  ùnCii  Gcrmini  à   Praris  Biblio- 
thecain  fe  Icgimus  »  tum  quia  &i  caeccras  P^tiiicnfcs  anri- 
quiracc  vincic  ,  Se  Tcrcium  iiioniircntorum  mulricadine 
ccdit  paucis  .  tum  quia  ncc  apud  vllos  quàm  apud  Bcnc- 
didlinof  ,  qai  pro  divina  Eucl\arifti2  fidc  primi  quondam 
ftrcnuè  dcccrcaïucs  crumpcntcm  hicrcAm  Bcrcngarianatu 
fxliciccr  jugiilarunt,  aptiu?  aut  fccurius  dcpoui  pbffc  vide- 
ictur  pigniis  tantum  »  poftrrmo  pcimovic  nos  Çor.grcgar 
tiotiis  S.  MaurI  >quâ  idem  Moryâ(\erium  S.  Geimaui  Ân- 
rct  ,  fan<ft:/rima  pricifquc  Ecclcfix  moiibuî  proxima  dif- 
ciplina  .  emditio  ,&  piccas  (ingularis.  Ea  propcer  hac  c^ie 
inenfis  Sepcembris  annis  currcntis  millefîmi  rcxcentedmî 
fcjcagcnnii  o£lavi  vigcHinâ  nona  fandli   Michaëlis  Ar- 
changcii  Ëcclcfîae  chiiflianae  tutclaris ,  &  omnium  Aa* 
gcloram  fcftivis  honoribus  facrâ,  «cccrfiris  nobifcum  Na» 
tatiis  Apoftolicis  acccflimas  ad  Rcvcrcndiiriinum  Paircri^i 
domniim   Bernardum  Audebercum  Congtegacionis  ciuC- 
dcm  fupcriorcm  gcncralcm  :  in  ipfo  S.  Germani  à  Pracîç 
Monaftcjrio  comniofancem>  &  prctiofum  cius  fîdci  dcpo- 
fitumcommifimus  y  roganict,  &  pcr  cam  quâ  Ecclcfî^ 
Up£kx  obflii^u^  cd  fidcm  adjarances  >  yt  tanquam  fia- 
gulare  Ecclcfîx  cacholicae  pcculium  &  inyidta  fîdci  De- 
Fcnforibus  nunc  in  agone  gloriosè  pugnantibus  arma  in 
eadcm  Bibliotheca  Tclut  in  locuplccc  atmamentario  k  mo- 
do ac  dcinccps  in  perpetuum  aflcruanda  curarct,  dcccmc.-» 
rctquc  :  ^^ui  flatim  accitisin  tcftimonium  Rcucr^ndis  Pa- 
«ibus  Rcgimiois  ciQfdem  Congrcgationis  «ffiAcaiibux 


htuerfis  pîeeês  pourvu  eresnrg  i":  P.f''/'\  I-mm'- 
Monaftcrij  priore  ac  Bibliothccario  ,  fainma  voluntate, 
multifquc  gratiis  a£lU  oblacutn  fa(ccpic  munus  »  3c  vo- 
tii  noftris  idimplcndis  (pontancam  fiJem  pcrfanflc 
xit  quo  faélo  prxfcotcra  ,  a£lum  Voluminis  ,  quod  prar- 
didorum  te  alioram  \\  geniîs  qux  aliunHc  colligcnda 
fpcramus  reftirooniorum  caftodix  compins^cndum  cura- 
vimus.  tcrcio  folio  ,  infcnum  &  Ghirographo  ^îgilloqTic' 
manualis  noftiis  fuccin^lam  ,  Volaimus  infupcr  3c  roga- 
yimus  publica  prxdidlorum  Notariorain  Apoflolicoruin 
rccognicîone  ac  mana  firmar!>  3c  fapcr  nominatorani  Pa- 
tium  fubfcriptioaibuj  muniri  anno  3c  die  pracii^is.  Linoa 
Obcdicntiarius  S-  îurti  Lugduncnfis.  F.   B^rajrdas  Au- 
X  «Icbcrc .  F.  Bcnedidas  Brachec  ^  F.  Claudius  Martin.  F. 
Antoiîiai  Erpinartc.  F.Lacas  d'Achrry. 

Et  nos  JoAnnes  Roger  GtfpArus  Hubert  puhVci  authoritatg 
tipoJlottc4i  CuriéLque  archiepifcopâlis  T^riftenfis  T^ot.tr  j  tnrati 
PATifiis  commorantes  fHhpgnAÙ  ,  quU  diBi*r;4m  Itterarum  tr^^ 
ditioni  recepttêni  interfaimus  %  ideo  prgfens  infhumintuA 
confecimHs  ,  ipfafque  literas  ne  varienfur  Chtrographis  no/lrit 
confuetis  obfynavimus.  ABum  in  B'fbliotheca  fmHt  Germztii  à 
fratis  anno  &  die  fuprAdiciis.  Hubert  &  Rû^er 
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cette  année  i66i. 
T^os  Hilarion  Cicad<4  Dei  &  funElA  Scdis  œcttme^ 
nicd  Cyprind.  IfepiftOpuSy  eihfdcmtjtie  Sedij  m^- 
gnus  TheAogns  atque  Orient  ait  s  Ec" 

clefid,  gêner alis  DoElor  ^  &c.  \ 

VNiTcrn^  prxfcntcs  noftras  infpcéluris  atqac  Icclarîç 
fii  m  facimur  >  qiiod  infra  fcripia  capitula  func  a4 
Ycrbum  traufcripca  ex  fjrnodo  Leucofix  cclcbrata  iii  cc- 
lebcrrima  Cypri  Infalx  Mctropoli  fcxto  Idus  Aprilis  cur-» 
rcntis  anni  prxfidcntc  RcTcrcndifllîmb  Archicpifcopo  to* 
tms  Cypri  D.D.Niccphoroî  confîdcntibus  RfC.Mrrropoli^ 
ra  Paphi  domino  Macario>3c  Cyrenes  domino  Niccphoro, 
ire  EpiC  opo  Ncmcfi  domino  Gcrafimo  Nobi$,quoq}3c  Vi« 
cariis  F»in.igaftrno,Ar(înociifi,Curipn(î,$olcrcn(î  pluribufq; 
Abbaiib.3c  Prxibycerîc  ci^!ariS|Cnius  aâa  apud  nos  (lanc> 


Vimrfes  fieces  four  la  créance  dis  lEgUfts  Qrentales,  173 
qui  inun^untur  prxf>ari  pcr  Spititum  fan*.^um  vcluti  cara- 
dlcrcni  rcg»li$  Ip  ritualis  digniratis  configuiotcm  in  haeic- 
dicatcm  rtgni  coelclHs  ,  iccmqac  robur  ac  fo:titacii»iciji 
aducifus  vifibilcs  inuiGbilclquc  hoftcs  ,  &  odorcm  fuaau 
tatis  ad  Dcmn  10  boius  opcubus,  1$  inccgricatcm  ccclc^îa- 
(ï\c£  tollic  piiichriturliais,(]uain  sdificans  ruam'domuin  la- 
piciuia  pcr  fcptcm  colomnas  piaenocauit  >  &  Icx  jutiqua 
pcr  luccriias  fcptcin  canJclabri  in  icmplo  ,  aliilquc  rypis 
prxfîgurauîc. 

Ex  (quarto  Capitulo  de  leiunio, 

Quamobrcm  &  nos  cum  fan^a  Gaugvanfî  Synodo  pro- 
nuntiauuis  >  (i  quis  ob  rcpataium  virtuels  cxcrcitium  die 
domiiiico  iciuiiaucrir  ,  vcl  practcr  corporalcin  ncccffitatciii 
tradira  ab  Ecclcfia  iciunia  in  commune  fcruanda  violauc- 
lie  Aiuthcmafic. 

Ex  €juwto  rapitulo  de  Monafifco  fïatu. 

Si  quis  angcb'cum  Monacoram  ioftirucum  ,?  corumquc 
piofciriones  pa(fla  &  proinilla  inucnca  Satanae  pcr  blafphc- 
miam  dicat  ,  feu  virginitatcm  ac  ccclibatumjfcu  paupcrra- 
tcm  nulliufquc  rci  poffidcndse  voluntaccm  ,  (eu  humilica- 
icm  qux  rcucra  cï^ltatjac  obcdicntiamïfcu  qax  circa  vcûi- 
cum  cibum  cft  duram  di(ciplinam,Tigilias,iccm  humi  eu- 
batfoncs  ,  &  qux  fîmilia.ipfc  fc  fc  volupcuofx  ac  dcliciofae 
Titae  variifquc  paflionibus  conrabciccncis  caraflcrc  cautc^ 
riarum  exhiber,  ipfcquc  ia  (cipfum  pari  vcl  potiori  rananc 
conucrtcc  anachcma  ,  quod  lan£la  Synodus  Gangrcnenûs 
aducrfus  virgines  &  abClincntcs  j  qui  coniugacas  ac  cibo- 
rum  u  tentes  libeitate  prne  fupcrbia  &  cauceriata  plane  coq- 
^cicncia  conteinncbanc  fulminaiiit» 

Ex  ftxto  Cafttulo  dt  vtiurMione  Sanâorum  ac  interce[fione 

eorum. 

QuarccoSi  nuiDulj«  in  Sau^os  vcneraiioncm  reiiciunt. 
&  eorum  pro  his  à  quibus  crâneur  intcrccfTioncs  infcûan- 
tur  I  icemqiic  honorcm  ran(^arum  imaginum  ,  vaforum  6c 
leliqaiaruiT),  non  minus  nos  iciicimus  &  cxccramur  quam 
aniiquos  illos  a^iomacus.  ipforquc  lan^tx  (eprimae  Synodi 
cxecrationis  obnoxiç^  patcrnaruroquc  traditionum  inimi- 
cos  dcnunciamus  >  &  ab  Oj:chodoioium  cœcu  alicnos  dc« 
claramus. 

Ex  feptimii  Capitulû  de  Sti^mgiis  erga  mortuos. 
£z  cjuibus  cou&dcûccr  deccrnimus,  quod>4ui  niifcricoc^^ 
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dix  opcra  &  oblarioncs  &  (îmilia  c]U3e  pro  dcfunAîsin  H- 
de  &  pcf  nircntiiï  fîunt,  tolluiu  ,  ncgaïuquc  iuuari  hi$  ani- 
mis,  qux  in  priuationc  2Cc]uc  dilaoonc  bcaciiudiuis  ver- 
fjiuur  in  doioriba$,ad  rcFngcrium  &  dipainutioncm  dila- 
tionis,hi  fane  Oithodoxorumparcis  alieni.apoftolicarumqj 
dc  paccrnatun)  traditionuin  prxuaticatoUs  iudiccncur. 

Eptlc^us. 

Harc  cfl  orthodoxa  EcdcHae  Oricntalis  ficks.Hac  lucmut 
quatuor  fanftiflimorum  Pitriarch^rum  Oricntalium  vcnç- 
rsibiHmii  fratium  noftiorum  &  comminiflroiu  Scdc?  Cori». 
ftâtJhopolitana  vidciiccr»Alcxandnna>Antiochfua  &  Hic- 
'îofolunitana.  Hanc  cxtcix  c|uaec|uc  nationcs  nobis  ricu  & 
coinmuiiioncconiunélx  profitciuur,inîprimis  ampliflimum 
Xîofcorum  Impeiium,  KhoUoruni  longe  Ijtcquc  Iparfi  po- 
puli ,  ircmquc  Bulganx>Scruiac  ,  fupciioris  &  infçrioiis 
Myfîa^jrum  Epirotx,Arabcs,iîgyptij,  3c  ne  caetcras  AdxSt 
Europct  genres  cnumcicinus  >  quicuniquc  fcptimam  cecu- 
mcnicam  Synodum  acceptant  &  vcncrantur.    Hanc  ctiam 
*ïncorroptam  &  inviolat-ui  hue  ufquc  fcraauit  Dci  bcncfi* 
cio  ha;c  fandla  uofVra  Cypriorum  Ecclelia.    Hxc  nobis  de 
'vniucrfis  fiât  confcffîo  in  faluccRi  in  Icfu  ChriQo  Saluato-* 
rc  noflro  ^  coi  laus&  potci^as  adotatio  Ht  in  fxcula  fxcu- 
Jorum.Amen.  Dutum  Leucotu  tertio  lunij  mnofalutis  i66f* 

Cft  A6lc  n'a  cftc  rcccu  qo'aprés  que  tous  les  autres  ont 
cilé  imprimez.  L'original  Grec  en  a  cfté  cnuoyc  par  l'or- 
dre de  M. Piquet  au  Rcucrcnd  Pcrcjgcneral  de  la  Congré- 
gation de  S.  Maur  pour  eftrc  nfiis  en  depôft  dans  la  Bibli©- 
tnequc  de  S.Germain  des  Prei  où  chacun  le  peut  voir. 

Il  y  a  pluficurs  fignaturc's  dans  l'original  ,  quoy  que  ce 
lie  foit  qu'vn  extrait  de  ce  Concile  de  Chypre  :  M.Claude 
qui  dcmandoir  vn  Concile  de  Grecs  poar  fc  iQuàtc  àoH 
cfttc  prcfciucincnt  fatisfaic- 

F  1  AT. 
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^dv€rfatre$  çhifmriqtses  qui  leur  font  Juppofiz.  far  lês  Mini- 
/très,  Z9S 
Ch  AP.  IX,  ^/eFafcafe  n'a  proposé  dans  fon  livre  que  U  do- 
cirim  commune  de  l'EgUfe  de  jon  temfs»  j  i  o 

Chap.  X  Rcponfe  aux  raifons  par  lefquelles  AL  Claudi 
prêt  end  prouver  que  Pafcafe  elîoit  inventur  de  la  doârine  de  L% 
frefence  réelle.  jx^ 
Chap.  XI.  "De  la  difpute  fur  fEuchariftie  ,  qui  arriva  après 
la  mort  de  Va  fchafe,\  De  ceux  qui  y  ont  eu  paru  t>e  l'opiniûrk 
if  Amaigri  us  d'Heribaljd»  j4y 
Chap.  XJI.  T^es  autres  prétendus  adverfaires  de  Pafcafe/f^ 
'Voir  Raban  ,  "Bertram  i  Jean  Scot  >  Prudence,  §juel  femiment  U 
raifon  nous  oblige  d'en  avoir»  j  j  l 

Chap.  XIII.  abrégé  de  ceqtti  a  efté  prouvé  dms-ct  livre 
les  concinfions  qu'on  en  doit  tirer,  37  j 


LIVRE  NEVVIEME. 

Contenant  l'examen  du  temps  où  les  Miniftrcs 
placent  leur  prétendu chans^ement  .fçavoir  de- 
puis 890  .julqu'au  commencement  de  1  onzième.- 

CHaIITRiI.  Des  bornes  &  de  là  dur ée^du  temps  de  ce. 
prétendu  changement.  j  <7  ^ 

Chap.  II.  Df^  mr-yms  &  des  machines  que^.  em^ 
ployé  pour  faire  reujfir  Jon  changement  tnfenfible,  40  r 

Chap. III.  Examen  des  machines  de  retranchements  ou  des  mg^ 
yens  parlefqutls^.  Claude  s'exempte  défaire  prefcher  la  do^ 
cirine  di  U  prefence  réelle  à  la  plus  grande  partie  des  Chre-^ 
ftifns*  411 
Chap  IV.  Examen  des  machines  de  préparation  >  ou  des  mr-^ 
yens  par  lefquels  M.  Qaude  a  cru  devoir  difpofer  les  peuples  an 
changcmtnt  infenfible  fur  la  doctrine  de  la  prefeme  réelle.    4 1  ^ 
Chap.  V.  Des  machines  d'adourijjement  »  ou  di  s  moyens  in 
ve?itez.par  SM' Claude  i  pour  empefcher  quon  ne  fufl  choquê 
de  U  dcfînne  de  la  frcfcnce  recllfi 

C H  A p  V I.  ExMnt  nt  des  machines  ou  moyens  d^^recut ion  i 
êùfon  fait  voir  i'tmpvjfib'lité  du  ehungtmint  ihfeytfihU,  43$ 
Cma|».  VII;  ^e  icmlf^nge  des  dvux  doeirinesjnmM^CUu-S' 

m 
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T  A  B  L  I. 

Je  eft  obligé  d'admettre  au  dtxthne  fitcle  ,  eft  la  chofedu  monde 
la  flu>  contraire  au  fcns  ccwmu».  4f 

Ch  AP.   VIII.  Desmuhincs  d'otthly  >  ou  à^^moyens  par  lef* 
4jt4el$  M.  Clcitéde  prétend  que  les  Pafcajtjies  en  êtablijjant  la  d(h 
Hrine  de  la  préface  réelle  >  détrkijirent  les  manques  du  chan^i- 
ment  i^u  ils  avoient  fait»  4^5 
Chap,  IX.  Képonfe  aux  reproches  part  ictiUer  s  que  M^CIm- 

4e  fait  contre  le  dixième  fiecle.  47^* 
Chap.  X.  Des  prétendus  changemcns  infenfibles  que  M 
Claude jcvmp are  avec  celuy  qu'il  veut  faire  croire  eftre  arrivé 
fur  le  fujetde  l'Euchart [lie.  Ji^ 
Chap.  XI.  Conclu ficn  ,  où  l'on  fait  voir  en  qutl\  degré  àt 
tertitudii  efl  Cimpoffibtiité  de  ce  changement,  5^9 


LIVRE  DIXIEME. 
Contenant  les  confequenccs  qui  fuïvcnt  neccflai- 
rcmcntduconfentemcnt  détoures  les  focictez 
chreftiennes  ,  dans  le  dogme  de'  la  prefcncc 
réelle,  &  de  latranfubftantiation  ,  &  des  au- 
tres points  que  Ton  a  prouvez. 

CHap.  I.  /    fonfequcnce'  Qjfe  le  confentement  de  toutts 
les  Egit  fes  chreftitnnes  dans  lafoy  de  la  frefence  réelle  ,  ex*  a 
flique  &  détermine  lefens  des  paroles  de  l'mftituiion  duS-Sih 
crement.  H'  | 

Chap ,11.  / /  Confequence»  g«c  le  confentemint prouvé ie 
foutes  le^  Eglifes.dans  la  dtéirine  de  la  prefênce  réelle  pendant 
les  onxe  derniers  fiecle  j  détermine  le  fens  des  paroles  des  Pères 
des  fix  prem  ers*  Î4f 
Cha?.  IIÎ.  m  Conséquence.  §iue  tous  les  exemples 
dexprcjftons  rapportez  par  Auhertin  ,  pour  montrer  qu  on  peut 
preiàdrt  en  vn  fens  métaphorique  les  pajfagcs  par  lefquels 
les  Catholiques  étMfJftnt  la  prtfence  réelle  la  trof^fubflan- 
tiation  ,  m  foht  nuUemtt  fimhUbles. 

Ch  AP.  IV.  ly,  Confequence  que  la  plufpart  des  exprejfiont 
dont  les  Miniflres  abufent  con  tre  U  pnfence  réelle  Ô*  la  tran-- 
fuhflantiation  >  s'alitent  naturelltment  avec  cette  dotirine»   y ^7 
Ch M\V,  y  fonftquence.  §lue  les  Catholiques  ont  droit 
df  fuppofer  fans  autres  prennes  >  qséi  Us  paffagH  dis  Tiff*  ttn^ 


BlsCrtAflTRlS. 

tinJent  dms  le  fens  auquel  U  les  prennent  y  &  que  toutes  les  ri^ 
ponfes  d£S  CAlviniftes  dans  lefquelUs  tls  nétMJftnt  pas  le  leur 
pat  des  demonjîrattons  évidentes ,  font  ndtcnles  &  dérMifcnna^ 

blcs,  ,  .  Î77 

Ch  AP.  VI.  Suite  de  la  V  Confequcnce  ,  ou  l  on  fait  voir  que 
tvn  des  plus  grand  défaut  du  livre  de  M.  Oaudc  ,  &  l'vn  des 
principaux  caractères  du  fan  génie  .  eji  de  ne  confidaer  iafnais 
que  c'efl  à  luy  à  prouver  ce  qu'il  avance.  194- 
CnKf.V\\»VIconfequenceS^e  ee  confentcmcnt  de  toutes 
les  fcciete'i.Chre/iiennes  dans  U  doïhlne  de  la  prefcnce  réelle  & 
de  la  tranfubfianttation  ^  apprend  à  dtflinguer  les  fuites  ne^ 
cefjaires  de  ces  dogmes ^9  de  celles  qui  ne  font  pas  ;      f^t  voir 
a-Jifi  lafauffcté  de  ptu'fieurs  rAifonnemcns  des  S^in'tftreç.  609 
Chap.  VIII.  VU  Confcquencc.  Que  la  doSirinc  de  la  pre- 
fcnce réelle  &  dd  la  tranfubfiantiation  ne  porte  point  d'elle-mef^ 

Î\p  à  parler  des  fuites  philofophiques  ,  ny  à  expliquer  ^  les  dif- 
cultez  des  myfleres  i  &  quainfi  L'on  ne  doit  point  sétonrfer 
que  les  Pères  lîen  ayent  point  parle.  614 
Chap.  IX.  Viu\  Co^fequence.'Dcce  confcntement  de  toutes 
les  Egltfês  Chrétiennes  dans  la  docirine  de  la  prefence  réelle. 
Adoration  de  lefus-ChriJî  dans  CEuchariftiei&  nullité  des  ar^ 
gumens  des  ^îi  ni  sires  dms  cet  article.       ^  ^  3  J 

Chap.  X.  IX  Confequence.  Perpétuité  de  fa  docirine  de  U 
prefence  réelle  y  &  de  U  tranfubftantiation  depws  Us  Apoflres 
jufques  à  nous  i  &  impoftbilité  du  changement  fupposé  par  les 
Mmifires  dans  U  doHrine  de  l'EgUfeen  autun  temps,  ^$,7 


LIVRE  ONZIEME. 

Des  diffcrcns  pcrfonncls  entre  M.  Claude  &  l*Aa* 

leur  de  la  Perpétuité. 

CHAPITRE  I.  Injuftice  de  la  plainte  que  M.  Clamdô 
fait  fur  ce  qu'on  a  dit  des  auteurs  de  la  pretenffuë  reforma- 
tion.  Et  premièrement  des  Henticiens  combattus  par  S»  Bet^ 
nard»  ^^4 
Cm  A  P.  11^  Suite  de  la  jufliflcation  des  autres  reproches  qu'on 
ei  faits  aux  Auteurs  de  U  prétendue  reformations  ^'itt  font 
notr  feulement  véritables ,  mxis  neceffaires  &  dcrififs.  ^Sp 
Ckap.  III.  Inpiflicedes  plaintes  de  M,  CUade  fur  le  fujet'des 

m  i  j 


T   A  B  L  » 

mdfivars  raifonnemens  cfuon  tféjr  a  reprochez. 

Chap.  IV.  Jnjufleferjfibtlité  de  M.CUudefur  vne fna^ 
te  impiftpc  à  Bloniiel.  yot 
Chap.  V.  Réponfe  àvn  autre  reproche  que  l'Auteur  delà 
T^crpttfftté  a  attribué  à  "Blondcl  ce  qu'il  n  a  point  dit.  70^ 
Ch  AP.  VI.  Des  reproches  que  fait  M*  Claude  fur  le  fu]et  de 
Bertr.,rJ,  7IJ, 

Ch  AP.  VII.  O/*  l'on  fait  votr  que  M.  Claude  eft  auffl  peu 
fle  cUns  fcs  railleries  que  dans  fcs  plaintes,  711 

Ch  A  P.  VIIÎ.  D'vne  plainte  que  M.  Claude  pourra  faire,  qui 
tfl  que  l'en  tourne  fouvent  fa  rhétorique  en  ridicule.  751 

Chap.  IX.  Plaintes  contre  M.  Claude.  Calomnie  atroce  con^ 
tre  r Auteur  de  (a  Perpétuité.  y  j6 

Chap.  X,Autre\calomnie  infigne  de  M.  Oaude^qui  impute  à 
routeur  de  la,  Verpetttiti  du  chagrin  contre  les  myfteres  ,  &  de 
-favori fer  les  trrtptes  &  les  libertins  :  ^e  la  veu'é  des  difficultetL 
des  my  fier  es  rteft  proprement  danger  eu  fe  qu'aux  Calvmisles. 
'En  quel  fens  ont  dit  qne  les  d/fficulteX/ont  vne  partie  des  preui 
fies  des  myfleres.  7^^ 

Chap.  XI.  Re flexions  fur  la  nouvelle Tref ace  de  fraude 
dans  fa  répone  au  T^cre  T^cUet.  yéf 

Chap.  dernier.  Conclufton.  yîf 

Livre  do v/.ieme. 

Contenant  deux  diflfcrtations  fur  le  fujetdclcan 
Scot  &  de  Bcrtram ,  avec  divers  a£les  qui  font 
voir  la  créance  dçs  Eglifes  Orientales.. 

Avertissement  pag.j 

Première  dissertation  svr  Iean  Scot. 

A  Rticle  I.  giue  le  an  Scot  Erigene  eft  auteur  du  Diah 
Jâ^gue  des  Natures.  4- 

Artiçlb  II.  §luel{atratnne  Moine  de  Corbie  ne^pasl'au^ 
teur  du  livre  du  corps  du  fang  du  Seigneur  publié  fous  le 
nom  de   'Bertram.  9 

Article  III.  §lue  Jean  Scot  eft  auteur  du  lirure  du  corps 
0*  du  fang  du  Seigneur  attribué  à  Bertram.  i  ; 

J*.  I.  ^ie  le  livre' de  'Bertram  eft  parfaitement  conforme  à  et 
^nfelit  dans  Us  Anàens  de  celuy  de  Jean  Scot  Irigene,  %(» 


DIS  Chapitres. 

Ç,  l\.§}tie  le  propre  caraHert  du  génie  de  Btrtrann  éfi  lemef- 
tne  que  eeluy  de  iean  Scot.  14 

$.  Ilï.  <S)utlny  a  point  eu  d'auteur  du  nom  de  Bertram  ,  ^5* 
qfi'iiy  a  apparence  que  Berenger  oî4  [es  difcipiis  font  les  pre^ 
toi  ers  qui  ont  publie  fous  ces  faux  nom  le  livre  du  corps  du 
fang  du  Seigneur  compose  par  lean  Scot,  19 

Article  IV.        lean  Scot  n  a  point  efié difcifle  de  Bede^ 
ny  compagnon  d*Alcuintr.y  fondateur  de  t*l  nîverfiié  deParisi\6 
Article  V.  Que  leanScot^rigenens  point  efié  Abbé 
d*Mthelinge  en  Angleterre,  j9 

Article  VI,  ^e  l'hijioire  du  martyre  de  lexn  Scot  efi 
feu  ajfeurée.  4^ 

Article  VÎI.  §)He  lean  Scot  Erigene  n*a  point  efte  mis 
au  rang  des  Martyrs  par  l'autorité  [acrée  des  Pontifes  , 
que  fon  nom  re  fe  trouve  peint  dans  aucune  édition  di^  martyr» 
tologe  Romain,  51 

Seconde  Differtation  toucliant  le  fcntiment  du 
livre  de  Bertrainfur  rEuchariftic. 

CH  A  p.  I.  ^'on  A  eu  raifon  de  ne  pas  s* engager  dans  te 
li-vrede  la  Perpétuité  à  difcuter  à  fond  l'opinion  de  Ber^. 
tram  ^      que  cela  ne  fait  rien  a  la  quejlion,  54 
Ch  A  p.  H.  §iyil  efi  tres-pojftbles  qug  le  livres  de  Bertram 
nait  point  efté publié  durant  le  neuvième  fiecle.  jS 
Chap.  III.  §!uil  efi  certain  que  M.  Claude  entend 
fotnt  le  livre  de  Eertram.  6f 
Ch  A  P.  I V.  En  quoy  conjîfie  la  véritable  difficulté  du  livre 
4e  Bertram:  75 
Ch  AP.V.  Be  deux  auteurs  Anglois  qui  ont  imité  les  ex- 
prejfions  de  Bertram,  79 
Extrait      livre  d'Agapius  ,  intitulé  le  Jal/tt  des  pe^ 
shcurs,  g  S 

Ecrit  tf^vn  Seigneur  Moldave  fur  la  ereate  des  Grecs,  \  or 
Profession  de  foy  des  Grecs  du  Patrtarchat  d'Amiochc 
fur  L*Bi*charifiie  ,  ^  de  quelques  autres  articles.  \ix 
Copie  d*vne  lettre  de  M,  Olcarius  à  Monfieur  de  Vonchu" 
teau  du  i^.  lanvier  1667.  ^14 
Lettre  de  M.  de  Ltlienthal  Refidént  df  Suéde  à  Mofcou, 
écrite  au  Métropolitain  de  Ga:^.  1 1 8 

Lettres  du  fieut  de  Ltlienthal  au  Grand  Chancelier  df 
de  Suede^  1 1# 


T  A  •  L  r 

Ecrit  du  Metropolitsin  dtGs^  f'*^\^^  crunce  de$  Gfiff 

def  Mofcovlfts.  •  Il 

Extrait  Livre  de  Metrol>hanf  Patriarche  à' Ale- 
xandrie, 149 

Rlc<T  de  ce  cfue  les  Mofcovites^q'^i  ont  pafp'  depuis  peu  à 
Tarif  à  la  fuite  de  t' A7nha\faictiyi  on  dit  prefence  de  Mon. 
fetgttcur  L  Archevefque  de  Hais  ^  de  plujjenrs  autres  perfon- 
nés  (ifo 

AtteSTATIOîj  d'vn  Vrefirt-  chanoine  de  Mofcoa  éf 
de  trois  autres  Mofcovitcs^  de  la  fuite  de  CEmiafja'Àeur  toi*- 
thant  U  foy  de  Lut  nation  fur  l'Euchartftie  qtseiques  aU" 
%res  articles, 

jAttestatton  d'un  Patriarche  Arménien^  qui  efi  prc- 
Jentiment  k  Rome  touchant  la  créance  des  Arménien  fur  l'E4» 
chariflie,  .         i  y? 

Attestation  d*urt  Evcfque  Arménien  qui  rft  à  Am* 
fier  du  touchât  la  crcar.ce  des  Arménien  fur  rEuchariJite,i^t 
Kl  V  oust  du  mefme  Evefque  Arméniens  fur  di  ver/es  que- 
fiions  touchant  la  créance  dts  Arméniens.  159 
Copie  d^'vn  extrait  de  la  Lttufgie  Armenienm  qui  â 
efté  do?tné  à  AmfterAam  k  vnc  pt  rfonnt  de  condition  U  i.  ]our 
d'Aouft  i66j.  par  l* Evefque  Vfcanus  écrit  de  fa  propre  main 
arménien  latin  ,  ^  traduit  par  luy  mefme  de 

t arménien,  161 
Réponse  de  V Evefque  Armenierr qui  e fi  à  Amflerdam 
fur  quelques  queftions  touchant  CEfiat  ^  la  difcifline  de  l'E» 
glift  d'Arménie, 

y  R  E  c  I T  des  cérémonies  que  les  Arméniens  pratiquent  à  U 
Mejfe.  ^16) 
Attestation  Patriarche  ^  di  plufieurs  Evefques 
^Prefires  Arméniens  refidens  k  Alepi  delà  créance  dts  Af' 
fneniens  fur  VBuchariftie,  i^S 

At  t  fi  s  t  a  t  I  on  du  Patrirche  des  Syriens  touchant  la  foy 
ele  leurs  Eglifes  fur  lEuchariftie     autres  articles.  i66 

Lit  TRI  de  Monfieur  Piquet  touchant  la  qualité  deste* 
moins  qui  ont /igné  les  precede?ites  attcfiation  s,  168 
AcTi  de  Monjieur  lannon  obediencier  de  faint  luji  touc* 
hunt  Ues  atfeftations  précédentes, 

Extrait  d'vn  Synode  tenu  en  lifte  de  Chypre  cette  an' 
née  î66S.  171 

Fin  de  la  Table  des  Chapitres. 
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T>  KIVILEG  E  KOr. 

LOVIS    PAR    LA  GRACB  Dl  DlIV   RoY  Dl  pRANfi» 
ET  DE  Navarre  i  A  nos  Amcz  &  Fcaux  Coufcil- 
Icrs  les  Gens  ccnans  nos  Cours  de  ParLrncns  de  Paris  » 
Toulouzc,Boiticaux,Dijon,RuucD>Aix,  Rennes, Grenoble 
&  Mcts.Maiftrcs  des  Requcftcs  ordinaires  de  noftrc  Ho- 
ftel,Baillifs,Scnefchai4X.  Prcuofts  ,  leurs  Lieucenaus  ,&  à 
tous  autres  de  Nos  lufticiers  &  Officiers  qu'il  appartiendra» 
Salvt  Nortre  cher  6d  bien  amé  Charles  Savreux  Libraire 
lurc  de  noftte  bonne  Ville  de  Paris ,  Nous  a  fait  rcmoa- 
ticr  jcju'il  a  cntie  les  mains  vu  livre  intitule  :  La  perpétuité 
de  la  foy  de  l'Eglife  catholique  touchant  rEucharMe  >  deffen^ 
due  contre  le  livre  de  Monfieur  Claude.  Mimftrc  de  Charen^ 
torit  lequel  Livre  il  efl  follicitè  de  donner  au  public  »  s  it 
liuoir  nos  Lettres  de  pcrmiflîon  fur  ce  neccIîaires.lefqueU 
les  il  nous  a  tres>humblemêL(upphc  deluy  accordcr.A  ce» 
c  AvsES,Nous  avons  permis  &  permettons  par  ces  prefcn- 
xes  à  l'Expofanr  de  faire  imprimer9vendre& débiter  eu  tous 
les  lieux  de  nodre  obcïilance  ledit  LÎTre>CQ  vnou  plufieurr 
volumes,en  telles  marges.cn  tels  cara<^eres  Se  autant  de  fois 
qu'il  voudra  durant  l'elpacededix  années,à  compter  du  jour 
qu'il  (cra  achevé  d'imprimer  la  première  fois  en  vertu  des 
Prefcntes  Etfaifons  très  expreffcs  deffcnfcs  à  tous  Librai- 
res, Imprimeurs, &  autres  perfonnes  de  quclqualité  &  con- 
ditions quelles  foient ,  de  l'imprimer  ,  faire  imprimer 
vendre  ny  débiter  en  aucun  lieu  de  noQre  obeyrtancc,  fous 
prétexte  d'augmentation  ,  correflion  ,  changement  de  ti- 
tre^, fauffcs  marques  ,  ou  autrement  en  quelque  forte  dc 
manière  que  ce  foit ,  ny  d'en  faire  des  extraits  ou 'abré- 
gez i  &  à  tous  Marchands  eftrangers  ,  Libraires  ou  autres 
il'cn  apporter  ny  dilhibucr  |Cn  ce  Royaume  d'autre  im- 
prcflîou  que  de  celles  .  qui  auront  cflc  faites  du  confcntc- 
mcut  de  l  Expofan: ,  ou  de  ceux  qui  a«ront  droit  de  luy 
en  vertu  des  prefrntes  i  le  tout  à  peine  de  fix  mille  livres 
il'amar.de  .  payables  fms  déport  par  chacun  des  contrcve- 
nans  ,  &  applic  <hles  ,  vn  tiers  a  nous  ,  vn  tiers  à  PHortcl 
Dieu  de  P;«r  s  èc  l  îune  tiers  audit  Expolant  :  de  confifca- 
tioa  4^s  cxcmpUires  qui  feront  trouves  contrefaits  et^ 


francc  ou  ailleurs  ,  Jcs  prcffcs  &  ("arafteTCS   quî  luxoni 
fervi  à  contrefaire  ledit  Livre  &  de  tous  dcfpcns,  domma- 
ges &  inrcrells  >  à  condition  qii*il  fera  mis  deux  exemplair  j 
res  dudit  l  iurc  en  neftte  Bibliothèque  publique,  vn  eri 
celle  de  noflrc  Chaftcaa  du  Louvre  ,   appclicc  le  Cabinet 
de  nos  Livres,  &  vn  en  cell.  de  Nôftte  trcs-chcr  ,  &  feal 
le  Sieur  Seguier  Cheualicr  ,  Chancelier  de  France  avant  - 
C]ue  de  I  expofer  en  vente  à  peine  de  nullité  des  orefentcs 
lefquclles  feront  regiftrées  gratuitement  &  fans  traisdans 
ie  Regiftrc  de  la  Communauté  des  Marchands  Libraires  de 
noftrc  bonne  Ville  de  Paris.  Du  contenu  defquellef  nouj 
voulons  &  vous  mandons  que  vous  falTiez  joiiir  plainc- 
Dcmcnt  &  paifiblement  rExpofanc  >  &  ceux  qui  auront 
^droit^  de  luy  ,  fans  fouffrir  qiiM  luy  foit  donuc  aucun 
trouble  ny  empefchemenr.  Voulons  auflTi  qu'en  mettant  aii 
commencement  ou  à  la  fin  dudit  Livre  autant  des  pycfen- 
tes,  ou  vn  extrait  d'icelles  ,  elles  (oient  tenues  pour  deuc- 
meut  fignifices ,  Si  que  foy  y  foit  ajoutée  ,  &  aux  copies 
<ollationnccs  par  vn  de  nos  Amcz  &  Féaux  ConfeiHfcrs  & 
Secrétaires  .con^pic  à  l'Oiigiiial.  Mandons  au  premier  no- 
fÏTc  Huiffiier  ou  Sergent  fur  ce  requis,  de  faire  pour  l'exe- 
cution  d'icelles  tous  exploits  necelliircs  ,  fans  demandet 
autre permiflfions  Car  tel  est  nôtre  pl a isiRrNonob- 
fiant  Clameur  de  Haro  ,  Chai  tre  Normande,&  autres  Let- 
tres à  ce  contraires.   Donne'  à  Paris  le  quatrième  ionr de 
Noucmbrcl'an  de  grâce  mille  fix  cens  (oixautc-huit.  &  de 

noftrc  règne  le  vingt-fixiéme.  nrrnrvT^*,  r  lî' 

S/W,  PAR  LE  Roy  en  son  Conseil  , PEPIN.&  fcclle 
du  grand  (ccau  de  cire  iaune  fur  fimplc  queue. 

nfmUfêfur  le  Llurf  delà  Communauté d<s  Marchands  Liùrairrs  Tmpri^ 
JJrs  de  cent Vi'le ,  fuh^nt  ^  conjo, mtmo^t  a  l  ^rreïl  de  U  i  cur  du  Par- 
7nnr.tdù%.d:^u,U  î.  aux  charges  ciT  condit.ons  portées  p^r  le prefenâ 
PriuUete.    fait  à  Paris  ce  9  .  KoHfmhr,  i66%. 

^  Sig,,é.  Andilb'   Sov  Syndic. 

AchcutM'imrrttrcrpourrîpicmiercfo.slc  i de Fcuticr 
L4  i  txcmpUitei  ont  efikfownU  [ninant  U  PriuHej^e. 
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